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  Introduction


  


  



  Vous vous êtes réunis en grand nombre dans cette salle, il y a trois semaines, pour entendre la Conférence de M. le professeur Buisson, sur une réforme urgente dans l'instruction primaire, et plusieurs croyaient qu'il s'agirait d'orthographe phonétique, ou d'hygiène scolaire, ou de quelque nouvelle méthode d'enseignement à introduire dans nos écoles. Aussi, ceux qui étaient venus ici avec ces idées, ne furent pas médiocrement surpris d'entendre le conférencier proposer, comme réforme urgente à apporter à notre instruction primaire, la suppression de l'enseignement de l'Histoire sainte dans nos écoles.


  


  Supprimer cet enseignement ! Mais nous avions la simplicité de croire que cette réforme urgente avait été votée il y a quelques années déjà; que l'enseignement de l'Histoire sainte ne figure plus parmi les branches de l'enseignement primaire; que les parents ne sont plus obligés de le faire donner à leurs enfants; que les instituteurs ne sont plus astreints à enseigner l'Histoire sainte, ni la doctrine chrétienne, ni la morale chrétienne, ni rien de ce qui touche au christianisme. Et si nous ne craignions d'être impoli, nous dirions au conférencier: Monsieur, votre montre retarde de plusieurs années.


  


  « Oui, nous répond-on, en droit, l'enseignement de l'Histoire sainte n'est plus obligatoire; en fait, il se donne comme s'il l'était encore. Les pasteurs, - les pasteurs sont aujourd'hui la cause de tout le mal qui se fait, et on ne leur reconnaît pas même, comme à ces malheureux rois dont on dit tant de mal, d'avoir du bon quelquefois, - les pasteurs, les prêtres, - c'est ainsi qu'on nous appelle, - les prêtres donc sont membres des commissions d'éducation, ils y ont toute l'influence, et les instituteurs n'osent pas refuser de se charger de l'enseignement religieux. » Voilà ce qu'on dit. À cela je réponds: Si les pasteurs sont membres des commissions d'éducation, ils le sont parce qu'ils y ont été nommés par les intéressés, ils n'en sont pas membres-nés; si les intéressés les y font entrer, c'est apparemment qu'ils le jugent bon, car on n'oserait soutenir qu'ils agissent en ignorants; si les instituteurs, dans leur très-grande majorité, ont consenti à continuer l'enseignement religieux dont la loi les déchargeait, c'est apparemment parce qu'ils l'ont bien voulu, trouvant dans cet enseignement un moyen éducatif infiniment précieux, car on n'oserait pas dire qu'ils manquent à ce point de dignité et d'indépendance que de se faire les plats valets des pasteurs, et l'on n'oserait pas porter atteinte à ce point à l'honneur de notre corps enseignant; enfin, si les parents envoient encore leurs enfants à ces leçons de religion, c'est apparemment encore qu'ils les trouvent utiles et nécessaires, parce qu'ils sont chrétiens, ou que, sans être chrétiens, ils veulent, comme un de mes anciens amis de collège, que leurs enfants soient instruits dans la religion chrétienne, afin qu'ils puissent plus tard se décider pour elle ou contre elle avec une entière connaissance de cause. De sorte que je ne vois d'autre moyen de changer l'état de fait actuel, c'est-à-dire d'empêcher les instituteurs et les institutrices de donner volontairement et joyeusement des leçons de religion, et les parents d'y envoyer volontairement leurs enfants, que d'afficher dans toutes les salles d'école :


  
    
      
        De par la loi, défense en ce lieu
      


      
        De prier Dieu.
      

    

  


  Il y aurait encore un autre moyen, mais dont peu de personnes paraissent se soucier, ce serait de séparer l'Etat et l'Ecole. Que les croyants aient leurs écoles; que les non-croyants aient leurs écoles. On veut la séparation de l'Eglise et de l'Etat; je la veux aussi ; mais voudra-t-on, avec moi, la séparation de l'Etat et de l'Ecole ?


  


  Je reproche donc à la proposition faite ici il y a trois semaines, de n'avoir pas le mérite de l'à propos. La réforme urgente est faite.


  


  Mais comment, Messieurs, a-t-on motivé la proposition qu'on faisait de cette réforme urgente dans notre instruction primaire? L'a-t-on fait en invoquant les grands principes qui sont à notre ordre du jour : La liberté de conscience, la séparation du temporel et du spirituel, du civil et du religieux? Non, Messieurs, on a dit que la Bible est un livre rempli d'histoires immorales et absurdes, et qu'un tel livre ne doit pas être laissé entre les mains des enfants.


  


  On a mis au jour certains faits de l'histoire sainte; on a laissé les autres dans l'ombre; si l'on a dit que les premiers ne peuvent avoir qu'une fâcheuse influence sur les enfants, on n'a pas montré que les seconds devaient en avoir une très-bonne; on n'a présenté qu'une des faces de la question; on a choisi dans la vie d'un Samuel, d'un David, d'un Salomon, les traits les plus désavantageux, et on a oublié les autres; on ne s'est pas demandé si l'interprétation que l'on donnait de certains faits était la bonne, celle qui ressort de l'ensemble des textes, et si telles actions dont se sont rendus coupables des hommes de l'Ancienne Alliance ne nous sont pas racontées précisément pour nous apprendre à détester le mal ; et l'on a porté sur la Bible un jugement aussi peu impartial que le serait un jugement porté sur Voltaire par un- écrivain qui ne tiendrait compte que des bassesses dont il s'est rendu coupable, et ne dirait mot, par exemple, de son zèle dans l'affaire des Calas. Et c'est cette accusation portée contre la Bible qui m'a poussé, moi, membre de la Société d'Utilité publique, à demander de pouvoir présenter ici la défense de l'accusée, demande qui m'a été gracieusement accordée.


  


  On veut donc provoquer dans notre enseignement primaire une réforme urgente, et modifier non la loi qui est parfaite, mais l'état de fait, en montrant que la Bible est un livre dangereux pour le coeur, l'intelligence, le caractère, la moralité des enfants qui la lisent. - Mais je ne puis cacher ma surprise: on ignore donc que, dans toutes nos écoles, - je crois pouvoir dire toutes sans me tromper, - les leçons d'histoire sainte de l'Ancien Testament se donnent à l'aide de manuels, que nulle part l'Ancien Testament n'y est en usage comme manuel d'instruction religieuse, et que ces manuels sont appropriés à l'âge des enfants , omettent certains récits., stigmatisent certains actes coupables, en racontant en quelques lignes les conséquences que la Bible nous a fait connaître comme découlant de ces faits condamnables. Permettez-moi de vous raconter une histoire qui date de l'autre jour : Un homme, très-savant dans la science qu'il professe, mais moins dans la connaissance des manuels d'Histoire sainte, disait à un de mes amis : « Avouez pourtant que Jacob, trompant son père, se conduit indignement. Et voilà ce que vous faites admirer aux enfants ! ... » Et voilà comme on écrit l'histoire, dirai-je; le manuel d'Henriod, en usage dans beaucoup de nos écoles, parle ainsi de la fourberie de Jacob :


  


  « Le mensonge de Jacob ne resta pas impuni, car toute sa vie fut dès lors une suite de douleurs; et, comme il avait trompé son père, il fut trompé par ses enfants. Rebecca, qui avait poussé son fils au mensonge, en porta de son côté la peine; car dès lors elle fut privée de ce fils, qu'elle ne revit jamais. »


  


  Je crois donc 'que si l'on avait consulté nos manuels d'Histoire sainte, on se serait évité la peine de citer à l'appui de la réforme urgente dans l'instruction primaire que l'on réclame, nombre de faits, bibliques, mais passés sous silence par nos manuels, et je comprends toujours moins comment la Conférence d'il y a trois semaines a pu être annoncée sous ce titre : Une réforme urgente dans l'Instruction primaire.


  


  « Mais ces enfants qui s'en vont, le dimanche matin, la Bible sous le bras, à l'école du dimanche ! » Ah ! Messieurs, ici, nous sortons évidemment de l'instruction primaire. L'école du dimanche est le domaine de la liberté; les moniteurs y enseignent librement, les enfants y viennent librement, la loi ne les connaît pas et elles n'en vont pas plus mal, et les réformes à apporter dans l'enseignement primaire ne les concernent pas; c'est donc à tort qu'on a parlé d'elles, si, en effet, on ne voulait qu'une réforme dans l'instruction primaire.


  


  Mais, chacun l'a compris, et ceux qui étaient douloureusement affectés de ce qu'ils entendaient et ceux qui applaudissaient: c'est à la Bible qu'on en voulait, à la Bible qui contient, dit-on, des légendes absurdes et immorales, à la Bible qui donne de Dieu les idées les plus fausses et les plus extravagantes, à la Bible qui, toute pleine de surnaturel, n'est propre qu'à maintenir dans l'ignorance ceux qui la lisent, à la Bible, Ancien et Nouveau Testament, car ces deux parties sont indissolublement unies ; frapper l'une, c'est frapper l'autre, et le surnaturel que l'on reproche à l'Ancien Testament n'est pas absent du Nouveau. Aussi, après avoir dit qu'il n'y a pas, chez nous, au point de vue religieux, de réforme urgente à introduire dans l'instruction primaire, je veux vous parler du rôle de la Bible dans l'éducation. Je n'ai point entendu M. le professeur Buisson, et lui-même a eu l'obligeance de venir me dire que sa Conférence ne sortirait pas de 'presse assez tôt pour qu'il me fût possible de m'en servir en préparant la mienne. Aussi je ne peux pas le suivre dans tous les détails de son exposition, mais je veux envisager la question de plus haut et d'une manière générale. Je répondrai d'abord aux objections que l'on fait à ceux qui remettent la Bible aux enfants, et je montrerai ensuite son rôle éducatif.


  


  On reproche à la Bible d'être un livre immoral.


  


  On reproche à la Bible de nuire au développement intellectuel des enfants, en leur apprenant à croire au surnaturel.


  


  On reproche à la Bible de disposer les enfants à la servilité et de faire d'eux des êtres sans caractère, ennemis de la liberté, tremblant devant des hommes qui se disent les représentants et les interprètes de la Divinité.


  


  On reproche à la Bible d'assombrir leur existence et d'attrister la vie humaine par ses doctrines de la justice de Dieu, d'un jugement, d'un enfer.


  


  Je crois pouvoir comprendre sous ces quatre chefs les accusations portées contre la Bible, et je crois pouvoir dire d'avance que la réponse à ces objections ne sera point difficile, car voici déjà un certain nombre de siècles que la Bible est connue de plusieurs peuples, qu'elle a fait ses preuves et montré ce qu'elle peut accomplir, et voici aussi un certain nombre de siècles que plusieurs peuples vivent sans elle et nous font connaître jusqu'où l'on s'élève quand on se passe de son secours. Nous n'aurons qu'à comparer.


  


  .


  


  


  LA BIBLE EST UN LIVRE IMMORAL!


  


  



  Les faits allégués à l'appui de cette accusation ont été présentés ailleurs sous leur vrai jour dans une Conférence que je ne veux pas affaiblir en la refaisant. Je me bornerai donc aux considérations suivantes :


  


  Si la Bible est un livre immoral, il doit nécessairement résulter de là qu'un homme est d'autant plus immoral qu'il est placé plus directement sous son influence, et qu'un peuple formé à son école surpassera en corruption tous ceux qui ont le bonheur de l'ignorer. Ceci est une question de fait.


  


  Le peuple le plus immoral devrait être le peuple juif, le peuple de l'Ancien Testament. Ne brille-t-il pas au contraire d'un éclat, obscurci sans doute parfois, mais jamais éteint, au milieu des peuples qui l'entourent, l'asservissent, l'entraînent à l'idolâtrie, les Babyloniens, les Ninivites, les Tyriens ? À l'époque du débordement inouï de corruption qui signala la fin de la république romaine, prépara le règne des Césars et eut son incarnation dans les monstres à figure humaine qui s'appelaient Tibère, Néron, le peuple juif était-il à la tête de la corruption? Les Juifs sont-ils aujourd'hui plus immoraux que les autres peuples? Entend-on parler souvent d'assassins juifs, d'ivrognes juifs? La statistique ne prouve-t-elle pas que chez eux les suicides sont quatre fois plus rares que chez nous et qu'il en est de même des naissances illégitimes? Les peuples chrétiens sont-ils plus immoraux que les peuples païens? La religion de la Bible n'a-t-elle pas été le sel qui a empêché le monde romain de disparaître dans l'abîme d'une incurable corruption ? Quand Chrysostome raconta à Libanius, ce fidèle ami de Julien, que sa mère, veuve depuis l'âge de 20 ans, n'avait jamais voulu prendre un autre époux, Libanius s'écria, en se tournant vers son auditoire païen, - et il était en cela l'interprète des sentiments d'admiration pour les chrétiens que les vertus chrétiennes inspiraient aux païens sérieux : « 0 Dieux de la Grèce, quelles femmes parmi ces chrétiens ! »


  


  Qui a appris au maître la justice, à l'esclave la liberté, à l'indigent la patience, au riche la charité? Qui a fait sortir comme de terre des asiles pour toutes les souffrances? Qui a mis au coeur des Calame de fonder les Billodes, des Pourtalès de construire un hôpital, des Meuron d'édifier un palais pour les aliénés? Qui inspire à de saintes filles, les diaconesses, la volonté de se consacrer tout entières au soulagement des pauvres et des malades. Qui? la Bible immorale ! Est-ce que la moralité ne grandit pas chez un peuple en proportion de sa connaissance de la Bible? Est-ce que la Bible n'est pas le plus puissant moyen, connu jusqu'à présent, de civiliser et de moraliser les peuples païens? Est-ce que les enfants élevés sous la discipline de la Bible sont plus immoraux que les autres? Est-ce que le représentant le plus parfait de l'esprit israélite et de la culture juive, Jésus de Nazareth, a été un homme immoral, d'autant plus immoral qu'il avait grandi plus complètement dans l'atmosphère, dans les idées, dans les enseignements de l'Ancien Testament, ou a-t-il été, comme le dit M. Renan, celui qui s'est élevé au plus haut sommet de l'humanité ?


  


  Messieurs, je m'arrête dans ces questions. La Bible est un livre immoral, dit-on; la conséquence devrait être que l'immoralité croit en proportion de la diffusion de la Bible. Eh bien ! les faits prouvent non-seulement qu'il n'en est point ainsi, mais au contraire que la civilisation, le progrès moral la suivent partout et grandissent à mesure qu'elle est plus répandue et plus écoutée. Messieurs, les faits sont là, et en présence de ces faits je suis en droit de proclamer la sainteté de la Bible. Et voulez-vous, sur cette question, un témoignage qui ne vous sera pas suspect de partialité en faveur du christianisme? C'est le jugement que porte M. Ch. Darwin sur les missions évangéliques à Taïti, et qui est tiré de son « Journal de Recherches sur la Géologie et l'Histoire naturelle des diverses contrées visitées par le Beagle, de 1832 à 1836, page 492. »


  


  « J'avais, dit-il, entendu parler si diversement de cette île, que je désirais fort juger par moi-même de son état moral. L'une des impressions qui m'étaient restées de la lecture de Beechy et de Kotzebue s'est trouvée entièrement fausse. Je m'étais figuré que les Otaïtiens étaient devenus un peuple triste et sombre et qu'ils vivaient dans la crainte continuelle de leurs missionnaires. Je n'ai pas aperçu trace de ce sentiment, à moins que la crainte ne soit devenue synonyme de respect. . . . . On a blâmé comme peu judicieuse la défense de danser au son de la flûte, et l'observation plus que puritaine du dimanche. Je n'ai pas la prétention d'avoir, sur ces points, une opinion opposée à celle d'hommes qui ont résidé dans cette île autant d'années que j'y ai demeuré de jours. Considérées dans leur ensemble, la religion et la moralité des Otaïtiens leur font à mes yeux tout honneur. Il est des gens qui attaquent avec plus d'acrimonie encore que Kotzebue les missionnaires, les règles qu'ils ont suivies et les effets de leur influence; mais ces raisonneurs exigeants paraissent oublier ce qu'était l'état de cette île il n'y a que 20 ans. »


  


  Mais en démontrant par les faits que la Bible est le plus puissant agent de civilisation et de moralisation, est-ce que j'oublie qu'elle contient des récits qu'on qualifie d'immoraux? Non, certes; mais de ce que la Bible met à nu dans un langage énergique les misères et les plaies de notre humanité, de ce qu'elle montre sans fard les chutes épouvantables d'un David et la corruption d'un Salomon, est-on en droit de l'accuser d'immoralité? Elle serait immorale si elle s'appliquait à rendre le mal attrayant, si elle le voilait, si elle l'excusait, si elle le faisait paraître aimable et désirable, mais elle le flétrit et le condamne, et nous montre, dans ce qu'elles ont de hideux, les turpitudes de notre pauvre nature, pour nous inspirer l'horreur du mal, comme on montrait aux jeunes Spartiates des hommes ivres, pour les dégoûter de l'ivrognerie.


  


  Pourquoi, d'ailleurs, juge-t-on la Bible comme si elle ordonnait d'admirer en tous points les hommes dont elle nous parle, comme si elle se donnait pour ne raconter que des choses saintes, comme si elle n'était pas l'histoire de l'oeuvre de Dieu dans un peuple et au milieu d'hommes pécheurs, mais saints, c'est-à-dire mis à part pour devenir les instruments du salut de l'humanité tout entière ? Pourquoi oublie-t-on que la spiritualité et la moralité d'un Abraham, d'un David, ne peuvent être celles d'un saint Jean et d'un saint Paul, car entre les premiers et les seconds est venu se placer Jésus-Christ ? *Qui empêche de juger les récits de l'Ancien Testament avec une conscience chrétienne ? Où a-t-on trouvé que le fidèle ne devait éprouver pour tout ce que l'Ancien Testament raconte qu'une béate et stupide admiration ?


  


  Convient-il néanmoins qu'un tel livre soit mis~ entre les mains des enfants ? N'iront-ils pas de préférence repaître de la lecture de ces pages leur imagination malsaine ? Je réponds que tout maître intelligent et tout père sage usera de prudence dans les leçons qu'il donnera à ses enfants et à ses élèves sur l'Ancien Testament; que les enfants doivent être mis de bonne heure en mesure de discerner le bien du mal; que s'il en est qui recherchent, pour satisfaire leur curiosité, les passages qui racontent nos hontes, ils trouveront le moyen de satisfaire cette curiosité d'une manière ou d'une autre, et que pour tous, puisqu'il est certaines choses que dans notre pauvre monde on ne peut pas toujours ignorer, il vaut mieux qu'ils les apprennent de la bouche de Dieu, qui flétrit nos souillures, que de la bouche du diable, qui les rend désirables. Quant à moi, le premier livre que je donnerai à mes enfants, quand ils sauront lire, ce sera la Bible, parce que j'ai la persuasion très-ferme et très-réfléchie que la Bible n'est pas un livre immoral.


  


  On reproche à la Bible de nuire au développement intellectuel des enfants, en leur apprenant à croire au surnaturel.


  


  Ici encore, Messieurs, c'est une question de fait. Avez-vous remarqué que les enfants placés le plus complètement sous l'influence biblique fussent plus ignorants, plus fermés, moins aptes à comprendre les lois de la nature et à progresser dans tous les domaines ouverts à l'esprit humain que les autres enfants ? Si cette accusation était fondée, le peuple israélite devrait être le moins avancé de tous les peuples, dans les arts, dans les sciences, dans l'industrie, dans le commerce, et nous savons tous quels savants, quels artistes, quels commerçants sont sortis de cette nation. L'Allemagne est le pays de la science ; en Allemagne, les Israélites sont à la tête du mouvement scientifique et littéraire ; il y a 20 ans, le professeur le plus distingué de chacune des quatre facultés de l'université de Berlin était juif. « Je ne me suis jamais senti particulièrement attiré par le peuple juif, écrit M. Ad. Desbarolles, mais il faut pourtant dire la vérité : les journalistes les plus intelligents, les médecins les plus habiles appartiennent, sinon tous, du moins en grande partie à cette nation. [bookmark: 19]On retrouve les Israélites parmi les professeurs les plus distingués des universités. On peut dire que si les Israélites quittaient l'Allemagne tous à la fois, l'Allemagne descendrait d'un degré et retomberait dans la torpeur et l'apathie. » En France, il en est tellement de même que le Gaulois publiait l'autre jour cette boutade : « Napoléon s'est trompé quand il a dit: dans 50 ans, la France sera républicaine ou cosaque; la France est juive. » A Paris, et ailleurs sans doute encore, les enfants juifs remportent la plupart des prix aux concours annuels. Les grands musiciens modernes, Mendelsohn, Meyerbeer, Halévy, Weber, Offenbach sont juifs. Et c'est ainsi que la Bible éteint l'intelligence ! ...


  


  Le savant moderne, que ses travaux ont placé sinon an premier rang, au moins à l'un des premiers rangs, Michel Faraday, que ses glorieuses découvertes ont fait mettre au nombre des huit associés étrangers de l'Institut de France, et qui est mort il y a un an, Michel Faraday était chrétien. Dans une Conférence sur l'éducation de l'esprit, il s'exprimait ainsi :


  


  « Si élevé que soit l'homme au-dessus des créatures qui l'entourent, il a en perspective une position bien plus élevée encore et plus magnifique; sa pensée est occupée d'une manière infiniment diverse des craintes, des espérances, des attentes d'une vie future., Je crois que la vérité de cette vie future ne peut lui être communiquée par aucun effort de son intelligence, si grande soit-elle ; elle lui est révélée par un enseignement autre que le sien, elle est reçue par la simple foi au témoignage rendu. Que personne ne pense que l'éducation de soi, que je voudrais recommander en ce qui concerne les choses de cette vie, s'étende en aucune manière à l'espérance qui nous est proposée, comme si l'homme pouvait, par le raisonnement, trouver Dieu. Ce n'est pas ici le lien d'aborder ce sujet autrement que pour établir une distinction absolue entre la croyance ordinaire et la croyance religieuse. Je serai taxé de faiblesse pour refuser d'appliquer les opérations de l'esprit que je crois utiles dans les choses élevées à des choses plus élevées encore, mais j'accepte volontiers ce reproche : même dans les matières terrestres, j'estime que les perfections invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité se voient comme à l'oeil depuis la création du monde, quand on contemple ses ouvrages, et je n'ai jamais rien vu d'incompatible entre les choses de l'homme qui peuvent être comprises par l'esprit de l'homme, qui est en lui, et les choses plus élevées qui concernent son avenir, et qu'il ne peut saisir par cet esprit. » Ces paroles sont tirées d'une Conférence où se peint l'homme tout entier, son esprit net, positif, si parfaitement équilibré, et cette inaltérable humilité qui est un des traits les plus saillants de son caractère. « J'espère que vous ne trouverez rien, écrivait-il quelque temps après à M. E. Naville, dans aucune autre partie de mes recherches, qui contredise ou affaiblisse d'une manière quelconque le sens de ce passage. »


  


  En présence de telles paroles, d'un tel homme, peut-on soutenir que la foi au surnaturel biblique étouffe l'intelligence ? Et que voyons-nous, Messieurs, autour de nous ? Les pays bibliques sont précisément ceux où l'instruction est le plus répandue. M. le professeur Lorain, qui est catholique, en a fait l'aveu : « Les partisans du culte réformé sont infiniment plus avancés que les catholiques, sous le rapport de l'instruction primaire. » L'Alsace, la Lorraine, le Languedoc, les Hautes-Alpes, la Charente-Inférieure, le Montbéliard, pays plus ou moins protestants, se détachent, sur la carte qui indique le degré d'instruction auquel sont parvenus les départements français, en traits de lumière sur le fond ténébreux des départements voisins. La Bible s'oppose si peu au développement de l'intelligence que, partout où elle est reçue, les écoles sortent comme de terre; les missionnaires fondent des écoles; Luther réclame la création d'écoles: « Le diable a son affaire, dit-il, quand il trouve partout gens ineptes et grossiers; car les choses alors en vont bien plus mal sur la terre, et il sait bien que les écoles qui, ça et là, commencent à poindre et à grandir, sont les semences de l'Eglise... » « Magistrats, disait-il encore, rappelez-vous que Dieu commande qu'on instruise les enfants. Cet ordre sacré, les parents, soit indifférence, soit inintelligence, soit surcharge de travaux, l'oublient et le négligent. C'est à vous, magistrats, qu'appartient le devoir de le leur rappeler et d'empêcher le retour des maux dont nous souffrons. Sont-ce les sommes d'argent qui vous arrêtent ? On dépense chaque année tant de sommes pour les arquebuses, pour les chemins, pour les dignes, pourquoi n'en dépenserait-on pas quelque peu pour donner à la pauvre jeunesse quelques maîtres d'école... Ce qui fait la prospérité d'une cité, ce n'est pas qu'on y assemble des trésors, qu'on y bâtisse de forts remparts, qu'on y élève de riches maisons,... son bien véritable, son salut et sa force, c'est qu'on y compte beaucoup de citoyens formés au bien et cultivés... » Qui parle ainsi, Messieurs? Luther, l'homme de la Bible. Et l'on dit que la Bible nuit au développement intellectuel des enfants !


  


  On se retourne d'un autre côté, je le sais, et pour combattre les faits qui prouvent que les peuples bibliques sont moins ignorants que les autres, et que les hommes bibliques peuvent, au point de vue de la science, soutenir saris désavantage la comparaison avec les autres, on dit: « Mais la Bible jette dans l'esprit les idées les plus fausses et les plus absurdes; comment enseigner sérieusement aux enfants qu'un serpent a parlé à Eve ; que le soleil est immobile, après qu'on leur a raconté le miracle de Josué; que les corps sont attirés vers la terre en vertu de la loi de la pesanteur, après qu'ils auront la l'ascension d'Elie ou celle de Jésus-Christ ? »


  


  Ici, Messieurs, je demande dans quel livre, dans quel chapitre de la Bible, se trouve le passage qui menace de la damnation les enfants qui ont le malheur de douter d'un seul mot, de contester un seul miracle, de nier une seule ligne de la Bible? Comment peut-on ignorer que la foi aux miracles n'est jamais présentée dans la Bible comme la foi qui sauve? Pour ce qui me concerne, je crois, - jugez de mon obscurantisme, je crois à tous les miracles que raconte la Bible, oui, même à l'ânesse qui parle, même au miracle de Josué, môme à la manne, même au passage de la mer Rouge ; je crois à ces miracles, parce que je crois à la résurrection de mon Sauveur, et que je ne peux pas comprendre, - pardonnez mon défaut d'intelligence, - pourquoi ces miracles-là seraient plus impossibles que celui-ci; mais je sais aussi, et c'est ce que l'on enseigne partout, que cette foi ne sauve pas, mais seulement la foi en Jésus-Christ. - Pourquoi donc faire dire à la Bible ce qu'elle ne dit pas?


  


  Eh bien, Messieurs, il est vrai, la Bible raconte des miracles, mais chacun de ces miracles qu'elle raconte, elle le présente comme une suspension des lois naturelles, et par le fait même elle établit l'existence de ces lois. Le surnaturel biblique n'est pas le surnaturel des mythologies; les lois qui régissent le monde ne sont pas, pour elle, comme dans les mythologies, le caprice de dieux fantasques ; pour elle, les lois naturelles existent, mais au-dessus de ces lois, il y a le Dieu vivant, personnel, tout-puissant, souverainement bon, qui n'est pas plus l'esclave de la nature qu'il a créée, que l'horloger de la montre qu'il a faite; qui est l'esclave, si j'ose ainsi dire, de ses brûlantes compassions envers les hommes, qui vent les sauver, et qui les sauvera, dût-il pour cela suspendre toutes les lois qu'il a établies, dût-il même briser son ouvrage, comme l'horloger n'hésiterait pas à briser sa montre, si cette ruine pouvait sauver son enfant.


  


  Ce qui me frappe, Messieurs, c'est combien cette Bible, qui n'est pas un livre de science, est pourtant scientifique, et évite les erreurs grossières dans lesquelles sont tombés tous les peuples, et dont plusieurs n'ont été dévoilées que par les progrès de la science moderne. Messieurs, la Bible gagne à être connue.


  


  Ce livre, dont les premières pages ont été écrites 900 ans avant les Thalès, les Pythagore, les Zaleucus, les Xénophanes, les Confucius; ce livre qui n'a point pour mission de nous faire connaître les lois et les faits de la nature, et qui laisse. ce soin aux savants; ce livre, quand il aborde ces sujets, en parle avec une sagesse, une exactitude, une science qui étonnent l'esprit et le remplissent d'admiration.


  


  Quand l'Ecriture parle de la forme de la terre, elle en fait un globe ( Esaïe XL, 22 ) ; quand elle parle de la position de ce globe, elle le suspend sur le néant (Job XXVI, 7 ); quand elle parle de son âge, elle en place la création au commencement (Genèse I, 1 ), avant des siècles qu'elle ne veut pas nombrer, avant le débrouillement du chaos; quand elle parle de l'âge de la race humaine, elle lui assigne une date relativement très-rapprochée. Quand elle parle des Cieux, elle emploie, pour les désigner et les définir, l'expression la plus philosophique et la plus belle, expression mal traduite par les Septante et par la Vulgate; elle les appelle l'étendue (Genèse I, 1 , le vide, l'éther, l'immensité, et non pas le firmamentum des latins ou le stéréôma des Grecs, une chose solide. Quand elle parle de la lumière, elle nous la présente comme indépendante du soleil et antérieure au soleil; et je crois que c'est bien là le résultat auquel la science est arrivée. Quand elle parle de l'air dont la pesanteur était méconnue avant Galilée, elle nous dit que Dieu lui donna son poids (Job XXVIII, 25 ). Quand elle parle de l'intérieur de notre globe, elle nous dit qu'il est en feu ( Job. XXVIII, 5 ). Quand elle raconte la création des oiseaux (Genèse I, 20 )et des poissons, elle leur donne une origine commune, et l'on sait que les naturalistes modernes ont constaté, entre ces deux classes d'animaux, des rapports intimes, que rien n'indique à nos yeux, mais qui se révèlent dans leur anatomie, et jusque dans la forme microscopique des globules de leur sang. Quand elle parle de la race humaine, elle la fait descendre d'un seul couple, et quand elle parle du langage des hommes, elle lui assigne une unité primitive que confirme l'examen approfondi de ce grave problème. Vous ne trouverez rien dans la Bible qui accrédite l'astrologie, et ce n'est pas là que le sceptique Montaigne a appris que les astres ont domination et puissance, non-seulement sur nos vies et conditions de notre fortune, mais sur nos inclinations même, nos discours, nos volontés ; qu'ils les régissent, poussent et agitent à la merci de leurs influences. Les solutions que donne la Bible des grands problèmes qui agitent la pensée humaine sont aussi raisonnables que toutes celles qu'on a proposées, et avant de repousser le récit que la Genèse nous fait de la chute, il serait bon qu'on se donnât d'abord la peine de le comprendre, et ensuite que l'on nous indiquât une solution qui rendît mieux compte de ce fait universel, anormal, incontestable : l'existence du mal, - péché et souffrance, - dans un monde oeuvre d'un Dieu tout sage et tout bon.


  


  Je me résume donc sur ce point, en disant - la Bible, qui ne se donne point pour un livre de science, et qui est un livre de religion et de morale, parle des faits et des lois de la nature, quand l'occasion s'en présente, comme les connaissant; les miracles qu'elle raconte supposent toujours l'existence des lois naturelles; la Bible n'est donc point un livre empêchant le développement intellectuel des enfants ni de personne, et les faits prouvent que si les hommes bibliques ne sont pas plus ignorants que les autres, les peuples bibliques sont plus avancés en instruction que les autres peuples, que la lumière se répand avec la Bible et que son intensité est en rapport direct avec. la diffusion de la Bible.


  



  


  


  On reproche à la Bible d'être l'ennemie de la liberté, l'instrument du despotisme et de façonner des caractères serviles.



  


  Messieurs, les faits contredisent cette troisième assertion comme les deux précédentes ; si elle était vraie, il en résulterait que plus un homme, plus un peuple est soumis à l'autorité de la Bible, plus cet homme, plus ce peuple est esclave. Or, que voyons-nous? Des chrétiens, élevés à l'école de la Bible, ne s'abaissant devant aucune tyrannie. « Il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes, » disaient les apôtres ; et cette parole de liberté a retenti dans le coeur des hommes de la Bible; appuyés sur la conscience, forts du sentiment du devoir, rien ne les arrête, ni persécutions, ni gloire des hommes. Ecoutez Penn, pouvant racheter sa liberté et la faveur du roi d'Angleterre au prix de quelques paroles, et disant : « Ma conscience ne m'appartient pas, je ne peux la vendre à aucun prix. » Voyez Lincoln, puisant chaque jour dans la prière et dans la lecture de la Bible la force de soutenir la lutte gigantesque entreprise au nom de la liberté ; et ces prisonniers dans les cachots de l'inquisition ; ces galériens sur les galères du Grand Roi ; ces martyrs sur les échafauds; ces hommes, ces femmes, ces enfants, c'étaient des esclaves ! N'êtes-vous pas frappés d'une chose, c'est que la liberté fleurit surtout là où la Bible est reçue ; vous ne l'allez pas chercher là où la Bible a été enchaînée, mais vous la trouvez sous toutes ses formes et dans toutes ses manifestations là où elle règne. Hume, qui n'aimait pas les puritains, leur tend ce beau témoignage dans son histoire d'Angleterre : « Le pouvoir de la couronne était si absolu que le noble feu de la liberté se fût complètement éteint, si la secte puritaine n'en eût rallumé et entretenu de précieuses étincelles : c'est à cette secte exclusivement que l'Angleterre est redevable de toute la liberté de sa constitution. » D'où vient, Messieurs, que les trois seules grandes révolutions des temps modernes qui aient abouti à fonder des peuples libres, soient celle des petites provinces de Hollande et de Zélande au XVIe siècle, celle de l'Angleterre au XVIIe, et celle des Etats-Unis au XVIlle siècle ? C'est qu'elles s'appuyaient sur un fond de croyances religieuses. D'où vient que la Révolution française n'a pas donné tout ce qu'elle promettait, et qu'elle ne s'est relevée de la boue et du sang où elle était tombée que pour subir l'embrassement de César ? C'est qu'au lieu du Dieu de la Bible, elle n'avait que l'Être suprême ou la déesse Raison. Ici, Messieurs, je cède la parole à M. Quinet, qui, dans son livre « la Révolution, » explique tout à la fois, en une page remarquable, l'insuccès de la Révolution française, et le succès de la Révolution de Hollande.


  


  « Combien, dit éloquemment M. Quinet, les sans-culottes se sont lassés plus vite que les gueux de Hollande. Ceux-ci, après quatre-vingts ans de supplices, étaient aussi âpres à la lutte que le premier jour. De là je crois pouvoir conclure qu'un immense dommage pour la Révolution française fut d'avoir été privée du peuple proscrit à la Saint-Barthélemy et à la révocation de l'édit de Nantes. Quand vous voyez dans l'esprit français de si grands vides qu'il serait désormais puéril de nier, n'oubliez pas que la France s'est arrachée elle-même le coeur et les entrailles par l'expulsion on l'étouffement de près de deux millions de ses meilleurs citoyens. Quelle nation, quelle société résisterait aujourd'hui à une expérience de ce genre? Ce sont là de ces plaies que les siècles ne guérissent pas. Ces hommes éprouvés par le fer et le feu, ces caractères de granit, qui n'avaient fléchi sous aucune des tyrannies du passé, combien ils devaient nous manquer plus tard en toutes choses ! Quelques années n'auraient pas suffi pour les décourager et les rejeter dans le moyen âge ; ils n'auraient pu rien ajouter à la violence et à l'héroïsme des passions : peut-être ils les eussent tempérées et sans doute ils eussent fourni cette base: le caractère, la persévérance dans l'énergie, seules choses où l'on ne dépasse pas les limites connues. Qui n'aime voir nos réfugiés porter en masse à la Révolution française l'appui qu'ils ont donné aux Révolutions de Hollande, d'Angleterre, de Suisse et d'Amérique. Partout ils ont aidé, éclairé, affermi l'esprit moderne dans ses luttes civiles. Ce n'est que dans leur patrie qu'ils n'ont pu se montrer. »


  


  Prétendrez-vous encore que la Bible est un agent de servitude?


  


  Et comment le serait-elle, Messieurs, quand elle apprend aux hommes deux choses, qui sont les deux éléments constitutifs de la liberté : la valeur de chaque être humain et sa dépendance de Dieu. Laissez ces deux vérités faire leur chemin dans les coeurs et les consciences, et vous verrez bientôt se lever une génération que n'effraie aucun despotisme, pas plus celui d'un seul que celui d'une majorité ou d'une minorité, parce qu'elle croit au Dieu vivant, et qui ne voudra pas non plus confisquer la liberté d'autrui, parce qu'elle respecte chez les autres la personne humaine. Laissez ces deux vérités faire leur chemin, et la liberté naîtra, malgré les résistances et les intérêts contraires, et s'épanouira pour tous. On a reproché à la Bible de n'avoir pas un mot qui ordonne l'affranchissement des esclaves ; elle a fait mieux que de l'ordonner, elle l'a rendu possible, elle, l'a fait nécessaire pour celui qui écoute sa voix ; il est certain que des chrétiens mêmes ont été longtemps avant de reconnaître que la liberté de l'esclave découlait nécessairement des principes bibliques , aveuglés qu'ils étaient par des préjugés, une éducation incomplète, des intérêts peut-être, la peur, la politique ; mais enfin la victoire est restée à la vérité, et c'est à la Bible qu'est dû cet affranchissement, à la Bible qui dit que Dieu a fait d'un seul sang tout le genre humain, à la Bible qui enseigne que l'âme du nègre est autant que celle du blanc, quoique M. Renan ne voie pas de motifs d'admettre qu'un Papou est immortel; à la Bible, à son influence, à son esprit, et non à la philosophie. Nul n'ignore que si des chrétiens se sont trompés grossièrement sur ce point, Voltaire ne dédaignait pas les bénéfices que lui rapportait le commerce des noirs, et M. Cousin, jugeant un philosophe ancien, s'exprime ainsi : « On est confondu de voir l'imperturbable sang-froid avec lequel Aristote analyse la nature de cette propriété spéciale qu'on nomme l'esclave, comme il ferait tel ou tel objet d'histoire naturelle... sans qu'aucun scrupule d'humanité trouble un moment sa triste analyse et arrête ses impitoyables déductions. L'esclave est en quelque sorte une propriété animée,... selon lui, la nature fait des hommes libres et des esclaves, comme elle fait des animaux et des hommes, des âmes et des corps. »


  


  Appuyé sur les faits et sur les enseignements de l'Ecriture sainte, j'affirme donc non-seulement que la Bible n'est point un instrument de servitude et de despotisme, mais que c'est elle qui a fondé la liberté, la liberté de l'individu, le droit pour chacun d'agir suivant sa conscience; ne craignez pas de donner la Bible aux enfants; elle leur apprendra à ne courber la tète et à ne ployer les genoux que devant Dieu, et rappelez-vous, comme le dit Benjamin Constant, qu'aucun peuple irréligieux n'est demeuré libre.


  


  On reproche enfin à la Bible d'attrister les enfants et d'assombrir la vie humaine par ses doctrines de la justice de Dieu, du jugement, de l'enfer.


  


  Ce n'était pas, Messieurs, ce que pensait un citoyen de cette ville, vieux républicain de 1831. Il professait l'incrédulité ; mais lorsque la première école du dimanche fat fondée ici par feu Augustin Favre, il y envoya ses enfants. Un de ses amis, de qui je tiens le fait, ne put s'empêcher de lui exprimer l'étonnement que lui causait cette inconséquence. Eh ! répondit-il, si je veux qu'ils ne soient pas aussi malheureux que moi !


  


  C'est qu'en effet la Bible ne rend pas malheureux. Ne confondons pas, s'il vous plaît, joie et gaîté, bonheur et plaisir, sérieux et tristesse. La joie, le bonheur, vous les trouvez chez les enfants qui ont cru à la Bible, et chez les hommes qui acceptent sa révélation. Combien de fois n'ai-je pas entendu des adversaires de la Bible et parmi eux des hommes instruits et même haut placés dans l'administration de l'Etat, me dire : « Je voudrais croire ! Je voudrais avoir la foi de ma mère ! » D'où vient cet aveu, sinon de la conscience que la Bible donne une paix qu'on ne trouve pas ailleurs ?


  


  Et croit-on sérieusement que le bonheur pour les enfants et pour les hommes consiste à ignorer et à laisser de côté les graves problèmes que la raison voit sans cesse se dresser devant elle ? En ne les connaissant pas, les supprime-t-on ? La négation de Dieu le tue-t-elle ? Vivre sans penser à la mort empêche-t-il de mourir? Est-ce une éducation digne de ce nom que celle qui consiste à présenter aux enfants la vie comme une fête incessante ? Est-ce assombrir leur existence que de les préparer aux rudes combats qu'ils auront à soutenir? Ne leur faut-il pas au contraire une éducation virile pour qu'ils ne demeurent pas trop au-dessous de leur tâche? Et croyez-vous qu'ils seront bien malheureux quand ils sauront qu'il y a au Ciel un Dieu vivant, mais un Dieu qui est leur père; quand on leur aura appris à envisager la mort en face, et à regarder Celui qui est le vainqueur de la mort ? J'ai vu mourir des enfants qui savaient qu'ils allaient mourir, et qui se réjouissaient de mourir, parce qu'ils savaient où ils allaient. Dernièrement mourait ici un enfant de 6 ans qui, pendant sa maladie, disait souvent: « Le ciel ! Le ciel ! Au ciel je serai guéri ! » Etait-il donc si malheureux de croire au ciel !


  


  Illusions, dira-t-on; illusions tant que vous voudrez, mais ce sont des illusions qui font du bien. On est plus heureux quand on croit qu'il y a quelqu'un au ciel que quand on croit que le ciel est vide ; plus heureux quand on croit à l'efficace de la prière que quand on croit au fatalisme ; plus heureux quand on croit à la vie éternelle que quand on croit au néant; plus heureux quand on croit à l'expiation que quand on sent l'aiguillon du péché sans savoir où est la délivrance, et surtout que quand on ne sent pas l'aiguillon du péché. Illusions ! dira-t-on encore; illusions tant que vous voudrez, mais laissez-nous nos illusions, jusqu'à ce que vous ayez trouvé quelque chose qui les puisse remplacer.


  


  Le célèbre astronome Lalande chercha à propager l'athéisme dans le canton de Vaud, mais on lui opposa quelquefois des arguments inattendus. Pendant son séjour à Lausanne, il fit visite à M. de Treytorrens, professeur de philosophie. Ce dernier, atteint d'une maladie douloureuse, était plongé dans une profonde mélancolie. L'athée lui fait part de son système. M. de Treytorrens l'écoute avec patience; puis, le conduisant devant ses pistolets, il lui parle des maux qui l'accablent, du régime austère qu'il suit depuis plusieurs années et de cette maladie affreuse qui lui rend l'existence insupportable. Il n'y a plus de bonheur pour moi, lui dit-il, je n'ai pas un seul moment de plaisir sur la terre; je ne puis pas même espérer quelque adoucissement à mes maux; toute ma force, mon unique consolation est dans l'espoir d'une meilleure vie, et si vous parveniez jamais à ébranler ma certitude, vous voyez ces deux pistolets ! Le premier serait pour vous, homme cruel; le second pour moi, à qui il ne resterait aucun motif pour supporter plus longtemps mon infortune. - M. de Lalande se retira sans réplique.


  


  Mais ce ne sont pas des illusions. La nourriture que je prends et qui soutient mon corps est-elle illusoire? Ces espérances, ces consolations qui soutiennent mon âme, la dressent vers le ciel, la nourrissent, la fortifient, seraient-elles des illusions? Non certainement.


  


  Peu de temps avant sa mort, Walter Scott, sentant sa fin prochaine, se tourna un jour vers son gendre, et lui dit: Donnez-moi un livre, je voudrais lire quelque chose. - Quel livre désirez-vous? lui répondit son gendre. - Pouvez-vous me poser une telle question? demanda avec surprise le grand écrivain. Mais il n'y a qu'un seul livre au monde, ô précieuse Bible ! Il n'est rien qu'elle n'offre , rien qu'elle ne donne à l'homme qui sent sa misère et qui cherche les vrais biens. Vérité qui ne vieillit jamais, richesse qui dure à toujours, joies qui ne lassent point, couronne qui ne se flétrit point, adoucissement dans la souffrance, soulagement dans l'inquiétude, bienheureuse espérance de la vie éternelle : tels sont les dons que Dieu a déposés dans sa Parole pour tous ceux qui l'aiment et la vénèrent. »


  


  Ainsi parlait Walter Scott, et il disait vrai. Tels sont les biens que la Bible apporte à ceux qui l'aiment, et si elle est la joie de l'homme fait, la force du vieillard, la consolation, du mourant, elle n'assombrira pas nos enfants et ne gâtera pas leurs joies, mais sanctifiera leur gaîté.


  


  Je dis donc, Messieurs, et je crois l'avoir établi par des faits : la Bible n'est pas immorale , elle n'éteint pas l'intelligence, elle n'avilit pas les caractères, elle n'attriste pas la vie. On a dit qu'elle doit avoir une influence funeste sur la conscience et sur l'intelligence; il est facile de savoir quelle influence elle doit avoir; il suffit de se rendre compte de celle qu'elle a eue. Ceci n'est point affaire de raisonnement, c'est affaire d'expérience, et l'expérience a prononcé; je conclus donc que les raisons alléguées sur lesquelles on s'appuie pour demander qu'elle soit ôtée des mains des enfants et retranchée de leur éducation, ne peuvent pas motiver une telle révolution. Il me reste à vous développer les raisons pour lesquelles les chrétiens demandent que la Bible ne cesse pas d'être le fondement de l'éducation de l'enfance. Je ne ferai que les indiquer brièvement, car j'ai l'espoir que cette question sera abordée par un de nos pédagogues les plus distingués. Je ne m'occuperai pas de la Bible comme instrument de culture intellectuelle; il y aurait beaucoup à dire sur ce sujet; je ne m'occuperai d'elle que comme instrument de culture morale, et je dis qu'à ce point de vue nul livre ne peut l'égaler.


  


  En premier lieu, elle parle de Dieu comme personne n'a parlé de lui ; elle donne à l'enfant les notions les plus justes, les plus précises, les plus profondes, les plus simples sur cet être insondable, sur sa nature et ses perfections ; non-seulement cela : elle le montre agissant; le Dieu de la Bible n'est pas le Dieu qui, ayant créé le monde, lance la terre d'un coup de pied dans l'espace et rentre dans son repos ; il n'est pas davantage le Dieu-nature qui se confond avec les lois de la nature et se perd dans la nature; il n'est pas non plus le Dieu-bon enfant qui laisse tout passer et ne s'indigne de rien ; il est encore moins un Dieu sans entrailles et sans compassion. C'est un Dieu vivant, personnel, au-dessus du monde, en dehors de la nature, qui s'occupe des êtres qu'il a créés, pour lequel aucun détail n'est trop petit, présent partout, agissant sans cesse, entendant les prières, les exauçant, dirigeant les événements, saint et miséricordieux. La Bible le montre entrant dans l'histoire, préparant le salut de l'humanité, maudissant le péché, frappant le pécheur impénitent, faisant grâce à celui qui se repent, et sauvant enfin ses enfants perdus par une telle manifestation de son amour que ceux qui jugent Dieu d'après eux-mêmes ne peuvent pas comprendre ni croire que Dieu ait pu nous aimer à ce point.


  


  Eh bien, Messieurs, mettez les enfants en rapport avec ce Dieu de la Bible, avec ce Dieu de paix, avec ce Dieu saint, avec ce Dieu bon, ils apprendront à le voir partout, à se tenir en sa présence, à marcher sous son regard ; la pensée de Dieu agira sur leur conduite, elle les détournera du mal comme Joseph, elle leur apprendra à n'avoir pas d'autre crainte que celle de Dieu et à ne plier ni devant les menaces ni devant les promesses; ils sauront qu'ils peuvent se confier en lui ; ils le prieront, et dans ce commerce avec leur Dieu, ils puiseront la force de travailler, la volonté de faire le bien, et l'énergie nécessaire pour l'accomplir. Ce sont là les enfants qu'il nous faut, si nous voulons préparer une génération virile et saine, et c'est pourquoi je dis : Mettez-les en rapport avec le Dieu personnel et vivant, agissant et présent partout, saint et bon, que la Bible nous fait connaître avec une si admirable précision.


  


  Il faut que l'enfant connaisse Dieu, il faut aussi qu'il connaisse son devoir ; sa conscience lui parle, mais sa conscience peut être faussée, endormie, peu éclairée; elle est insuffisante; il lui faut une loi immuable, écrite, que l'intérêt, l'égoïsme, la peur, l'ambition, les passions ne puissent modifier; qui soit toujours là, devant lui, inaltérable, réveillant sa conscience. Cette loi est dans la Bible. Connaissez-vous un livre qui dise mieux, qui expose plus complètement à l'enfant, à l'homme, ses devoirs? Mais la Bible fait plus que de rappeler le devoir; elle montre, dans la vie de ceux dont elle parle, comment ce devoir a été accompli ou violé ; c'est ainsi une action vivante qui se passe sous les yeux de l'enfant; elle fait plus encore : elle lui montre la sainteté réalisée en Jésus-Christ. Quelle que soit votre opinion sur Jésus-Christ, vous ne lui refuserez pas d'avoir vécu dans une sainteté que nul n'a surpassée ni égalée. Eh bien, croyez-vous qu'il soit inutile de présenter aux enfants cette vivante sainteté? Si nous les excitons à l'amour de la patrie en leur rappelant des exemples de patriotisme, pourquoi ne les exciterait-on pas à la sainteté en leur présentant le modèle parfait de la sainteté ? Et savez-vous ce qui se passe dans l'âme de l'enfant mise en présence de Jésus-Christ? Il l'admire, il l'aime, il s'attache à lui ; mais en môme temps il reconnaît combien il s'en faut qu'il ne ressemble à son modèle ; il sent sa faiblesse; il voudrait faire le bien, et alors commence en lui quelque chose d'infiniment précieux, et que nul éducateur ne négligera : une lutte morale !


  


  Il lutte contre le mal qui est en lui, il en souffre, il le déplore, et il lutte pour atteindre le bien que sa conscience lui révèle et que Jésus lui montre, il y fait effort, il le cherche, il le veut, il le demande à son Dieu par la prière. Quand cette passion du bien est allumée dans une âme, sa cause est gagnée; et pourquoi hésiteriez-vous à mettre entre les mains des enfants le livre qui, mieux que tout autre, révèle le devoir, le fait aimer, et fait connaître Celui par lequel il est possible de l'accomplir?


  


  Dieu, le devoir, voilà les deux notions sans lesquelles il n'est pas d'éducation possible, et que la Bible présente non-seulement avec clarté, mais de la manière la plus vivante. Il en est une troisième à ajouter à ces deux premières : la fraternité. Tous les hommes sont frères; tous ont droit an respect et à l'affection de tous; tous sont égaux; tous sont membres de la même famille. C'est cette vérité que la Bible enseigne de telle manière que toute hésitation devient impossible dans l'accomplissement de nos devoirs envers les autres hommes. Elle dit que tous les hommes descendent du même père; elle dit que tous ont participé à la même chute, et que la race entière est tombée avec son chef; mais que chaque âme d'homme est tellement précieuse aux yeux de Dieu qu'il n'a pas reculé pour sauver le monde devant le plus grand des sacrifices. Comment serait-il possible dès lors de dire à telle race : Tu es faite pour servir, puisque nous sommes tous enfants d'Adam? De dire à tel individu : Je t'envisage comme une chose sans valeur, puisque Dieu l'a racheté an prix du sacrifice de son Fils? De dire à tel autre : je te hais, puisque Dieu l'a aimé jusqu'à lui donner son Bien-aimé? Que devient la vengeance en présence de la croix du Calvaire, et de la prière de Jésus pour ses bourreaux? Que devient l'égoïsme quand nous voyons Christ s'immoler pour nous? Quelles bornes poserons-nous à notre charité quand Jésus n'en a posé aucune à la sienne? Ah! n'éloignez pas de vos enfants ce livre où l'amour fraternel et le respect de l'âme humaine sont poussés jusqu'à leurs plus lointaines limites, mais laissez au contraire leur mémoire retenir ces préceptes divins de charité, et leur coeur se réchauffer, s'animer, se purifier, se dépouiller de tout égoïsme, au contact de l'amour brûlant du Crucifié; cette croix tue l'orgueil, l'indifférence, l'égoïsme, la haine ; elle enseigne le respect de l'individu quel qu'il soit et la charité pour l'individu quel qu'il soit ; cette croix a fondé la fraternité en établissant la commune origine de l'humanité, sa commune chute et sa commune rédemption; cette croix sauve, laissez vos enfants être sauvés !


  


  Enfin, Messieurs, une éducation est manquée lorsqu'elle est toute tournée vers la terre, comme le temps passé à l'école, serait un temps perdu s'il ne préparait à la vie qui doit suivre. Il faut que nos enfants apprennent qu'ils sont appelés à de plus hautes destinées que celles qui les attendent ici-bas; il faut qu'on leur enseigne à juger les choses et les événements de haut, non du point de vue de ce monde, mais de celui de l'éternité, de manière à n'être ni éblouis par la bonne fortune, ni découragés par la mauvaise; il faut qu'ils sachent que le temps est une préparation de l'éternité, et c'est seulement alors qu'ils comprendront la valeur du temps, comme ils ne comprennent à quoi sert l'école que quand ils savent qu'elle les prépare à la vie dans laquelle ils entreront bientôt. Parlez-leur du ciel, de la vie à venir, de l'éternité, et le résultat de vos paroles ne sera pas de les rendre indifférents à la vie actuelle, au devoir, à la tâche à accomplir, mais de les détacher des petites ambitions, des mesquines satisfactions d'amour-propre, des jouissances grossières et mauvaises; vous déposerez en eux le germe des grands dévouements, du saint oubli de soi-même; vous ouvrirez en eux une source intarissable de parcs joies, de précieuses consolations pour l'avenir; vous les armerez de la patience et du courage si nécessaires dans la vie présente, où les intentions les meilleures sont souvent mal comprises, et où les efforts pour la plus sainte cause ne sont souvent couronnés que d'insuccès, en leur faisant comprendre que quels que soient nos revers ici-bas, l'éternité est là pour réparer les erreurs du temps présent.


  


  Et où trouverez-vous pour cet enseignement, sans lequel une éducation est manquée, des lumières plus pures', des instructions plus nettes, des révélations plus précises que dans la Parole de Dieu? Elle prêche non point une vague et confuse immortalité, mais la persistance de la personnalité humaine; bien plus, une résurrection du corps, qui ne me paraît pas plus impossible que la création à laquelle je suis obligé de croire; puis un jugement, et enfin la continuation dans l'éternité de notre vie dans la direction que nous lui aurons imprimée ici-bas: avec Dieu, si déjà sur cette terre Dieu a été le centre de notre vie, c'est le ciel; sans Dieu, si déjà' sur cette terre nous avons vécu sans Dieu, c'est l'enfer. Ah ! Messieurs, que ces vérités pénètrent dans les coeurs; nous aurons encore des savants, mais surtout nous aurons des hommes, des hommes qui ne veulent point se suicider eux-mêmes en renfermant leur vie dans les quelques années de l'existence présente, mais qui regardent plus loin, qui aspirent plus haut, qui savent souffrir, qui peuvent être consolés, qui espèrent, qui attendent, qui demeurent fermes, parce que pour eux le dernier mot de la vie n'est pas le cimetière et que leur plus belle espérance n'est pas de mourir comme des chiens.


  


  Voulez-vous donc, Messieurs, des hommes qui connaissent Dieu, qui connaissent le devoir, qui s'aiment, et qui marchent les coeurs en haut et les regards en haut? Donnez la Bible à vos enfants, car c'est elle qui est le meilleur instrument d'éducation morale.


  


  « Les protestants, a dit M. Jules Simon, qui donnent une Bible à chaque couple dont ils bénissent l'union, ne rendent pas seulement service au protestantisme, mais à l'humanité. »


  


  Je n'ai fait qu'indiquer ce rôle de la Bible dans l'éducation; le temps ne me permet pas de donner à cette partie de mon sujet tous les développements qu'elle comporte, et d'ailleurs j'ai l'espoir qu'elle sera reprise par un homme autrement plus compétent que moi. Je veux seulement ici laisser aussi parler les faits, comme je l'ai déjà fait, et auparavant encore, sans m'arrêter au témoignage de Goethe, qui dit qu'il est redevable à la Bible de tout son développement moral, et qui ajoute : « Plus les siècles gagneront en culture, plus la Bible pourra être utilisée, soit comme base, soit comme moyen d'éducation, non pas sans doute par les esprits suffisants, mais par les hommes véritablement sages », vous citer ces belles paroles de Guillaume de Hambold : « La consolation de la Bible découle avec une égale abondance, quoique d'une manière différente, de l'Ancien et du Nouveau Testament. Il ne peut y avoir aucune disposition d'esprit ou de sentiment qui ne trouve son écho dans l'Ecriture sainte. Peu de choses sont assez difficiles pour qu'un sens simple ne puisse les pénétrer. Le savant pénètre seulement plus profondément; mais nul ne s'en retourne sans avoir trouvé de quoi le satisfaire. La lecture de la Bible est une source infinie de consolation, la plus sûre qu'il y ait. Je ne sais rien qui puisse lui être comparé. »


  


  Mais j'en viens aux faits.


  


  Le 22 juillet 1620, un petit vaisseau partait de Hollande , emportant des émigrants pour l'Amérique; obligés de relâcher en Angleterre, ils quittaient ce dernier pays le 6 septembre sur la Fleur de Mai. Cette Fleur de Mai est le berceau de cette nation forte, puissante, libre, prospère, qui s'appelle les Etats-Unis; ce navire était monté par ceux qui furent les fondateurs de cet empire. Qui étaient ces hommes, Messieurs, et qu'étaient-ils? C'étaient des puritains chassés de l'Angleterre par la persécution et qui cherchaient un coin de terre où ils pussent servir Dieu selon leur conscience; c'étaient des hommes de la Bible. Ils s'étaient préparés à leur entreprise par la prière, le jeûne, la lecture de la Parole de Dieu.


  


  Au moment du départ, ils tombent à genoux et leur pasteur implore encore sur eux la bénédiction de Dieu. Ils partent emportant dans leurs coeurs les vertus qu'ils ont apprises à l'école de la Bible, humilité devant Dieu, égalité et fraternité entre eux, respect et obéissance aux élus du peuple souverain. Ils partent, et 250 ans plus tard, le peuple sorti d'eux couvre un monde. Ils partent, et leur Eglise républicaine a enfanté une société qui lui ressemble, et de la religion de ces hommes est sortie une liberté qui a résisté à tous les orages, et que la plaie de l'esclavage n'a pu détruire. Ils partent, et ils élèvent sur la terre l'impérissable monument qui atteste que si la liberté ne se trouve ni dans les doctrines fatalistes du Coran, ni dans les doctrines désespérées du Bouddhisme, elle se trouve dans l'Evangile, et que toutes les libertés, religieuse, sociale, politique, individuelle, sont filles de la Bible.


  


  Il y a quelques années mourait un poète, enfant d'un siècle sans foi, qui ne se pare pas de sentiments qu'il n'éprouve pas, et qui nous montre sans détour le vide affreux que la mort de la foi a laissé dans le coeur humain. Il dit :


  


  
    
      	O Christ, je ne suis pas de ceux que la prière


      	Dans tes temples muets amène à pas tremblants;


      	Je ne suis pas de ceux qui vont à ton Calvaire,


      	En se frappant le coeur, baiser tes pieds sanglants.


      	. . . . . . . . . . . . . . . . .


      	. . . . . . . . . . . . . . . . .


      	Je ne crois pas, ô Christ, à ta parole sainte;


      	Je suis venu trop tard dans un monde trop vieux.


      	D'un siècle sans espoir naît un siècle sans crainte.


      	Les comètes du nôtre ont dépeuplé les cieux.

    

  


  Le poète se réjouit-il de cette absence de foi? Ecoutez :


  
    
      	Ton cadavre céleste en poussière est tombé! ...


      	Eh bien! qu'il soit permis d'en baiser la poussière


      	Au moins crédule enfant de ce siècle sans foi,


      	Et de pleurer, ô Christ, sur cette froide terre


      	Qui vivait de ta mort et qui mourra sans toi!


      	. . . . . . . . . . . . . . . . .


      	Du plus pur de ton sang tu l'avais rajeunie


      	Jésus, ce que tu fis, qui jamais le fera?


      	Nous, vieillards nés d'hier, qui nous rajeunira?

    

  


  


  Et c'est alors que le poète, en face de cette vie sans foi, sans espérance, réduite à la débauche, et de cette terre dégénérée, désespérée, morte comme aux jours de Claude et de Tibère, applique le fer chaud de son indignation sur le front de celui qu'il envisage comme l'artisan de cette ruine immense :


  
    
      	Dors-tu content, Voltaire, et ton hideux sourire


      	Voltige-t-il encor sur tes os décharnés?


      	Ton siècle était, dit-on, trop jeune pour te lire;


      	Le nôtre doit te plaire, et tes hommes sont nés.


      	. . . . . . . . . . . . . . . . .


      	Crois-tu ta mission dignement accomplie,


      	Et, comme l'Eternel, à la création,


      	Trouves-tu que c'est bien et que ton oeuvre est bon?

    

  


  - Puis un cri de douleur:


  
    
      	Et que nous reste-t-il, à nous, les déicides?


      	Pour qui travailliez-vous, démolisseurs stupides,


      	Lorsque vous disséquiez le Christ sur son autel?


      	Que vouliez-vous semer sur sa céleste tombe?..


      	. . . . . . . . . . . . . . . . .


      	Vous vouliez pétrir l'homme à votre fantaisie?


      	Vous vouliez faire un monde? Eh bien, vous l'avez fait,


      	Votre monde est superbe, et votre homme est parfait!


      	Les monts sont nivelés, la plaine est éclaircie;


      	Vous avez sagement taillé l'arbre de vie.


      	Tout est bien balayé sur vos chemins de fer;


      	Tout est grand, tout est beau; mais on meurt dans votre air!


      	. . . . . . . . . . . . . . . . .


      	L'hypocrisie est morte, on ne croit plus aux prêtres.


      	Mais la vertu se meurt, on ne croit plus à Dieu.

    

  


  Messieurs, voulez-vous que la génération future soit de celles qui fondent les empires et maintiennent les républiques, ou de celles qui perdent tout avec la foi, et qui s'en vont, le vide au coeur, la mort devant elles, sans savoir où, doutant de tout, se moquant de tout? Voulez-vous des coeurs forts comme les puritains, on des coeurs vides et malades comme ceux dont parle Alfred de Musset dans la page immortelle que je viens de vous rappeler? Messieurs, choisissez: laissez la Bible à vos enfants, et instruisez-les selon la Bible, vous aurez des hommes forts ; ôtez la Bible, vous aurez cet état moral que dépeint le poète avec une énergie qui n'a d'égale que la vérité de sa description.


  


  En 1820, Pestalozzi prononçait ces paroles: « Connaître exactement l'histoire biblique, et, en particulier, la vie, les souffrances et la mort de Christ, puis s'approprier, par un esprit de foi enfantine, les plus sublimes passages de la Bible, voilà ce que j'envisage comme le commencement et l'essence de ce qui est indispensable relativement à l'enseignement religieux, et après cela il faut chercher avec une sollicitude paternelle à faire comprendre aux enfants tout le prix de la prière faite avec foi. » Voilà de bonnes paroles, et des paroles vraies. Nous ne demandons pas que l'enseignement religieux soit rendu obligatoire, mais qu'il y ait un enseignement religieux, dans la famille, dans l'école, pour ceux qui veulent y prendre part, dont la Bible soit le fondement, et je ne peux que répéter le cri de Herder: Esprit de Dieu, souffle sur nos écoles ! Oh ! merci aux instituteurs et aux institutrices qui, comprenant la valeur de ce livre, veulent le lire avec leurs élèves. Vous travaillez pour le bien de la patrie en instruisant les enfants qui vous sont confiés, vous y travaillez plus encore en les formant selon la discipline de la Parole de Dieu.


  


  
    Je ne redoute point, pour la vérité religieuse, des discussions analogues à celle qui s'est produite ici. Je me demande seulement si la société d'utilité publique, société subventionnée par l'Etat, est bien le milieu où elles doivent avoir lieu, et s'il ne vaudrait pas mieux qu'elle restât en dehors des discussions politiques ou religieuses de nature à froisser une partie de ses membres. Mais je n'insiste point. Je n'ajoute plus qu'un mot La Bible restera debout. Une vieille gravure la représente comme une forte enclume autour de laquelle se lit cette fière devise
  


  
    Tant plus à me battre on s'amuse
  


  
    Tant plus de marteaux on y use.
  


  La vérité de cette devise a été déjà démontrée bien souvent; elle le sera une fois de plus.


  



  NOTES

  Comme je m'y attendais, M. le professeur Buisson a dit que je ne lui avais pas répondu, car il n'a jamais accusé la Bible d'être un livre immoral, étouffant l'intelligence, opposé à la liberté et au bonheur. Je pourrais me borner à dire que je n'ai point voulu répondre directement à M. Buisson, puisque cette réponse avait déjà été faite et que, d'ailleurs, je ne l'avais point entendu ni lu quand j'ai fait ma conférence. Mais je trouve plus simple de prier mes lecteurs de relire sa brochure et de juger; ils reconnaîtront aisément que, si la thèse de M. Buisson est vraie, la Bible doit disparaître non-seulement des mains des enfants, mais des mains de leurs parents. Je pouvais donc, sans être en dehors de la question, prendre la défense de la Bible au point de vue où je devais me placer après la conférence de M. Godet, et montrer par des faits l'influence bénie d'un livre dont on disait qu'il ne pouvait avoir sur les enfants qu'une action pernicieuse.


  ...


  On m'a dit que j'avais dépeint d'une manière trop favorable l'état moral des Juifs, et que je n'aurais pas dû oublier le peu de délicatesse qu'ils montrent souvent dans les affaires. Je trouve ma réponse dans un article de la Revue de Westminster où se lit cette phrase: « Il est impossible de lire l'histoire des Juifs, depuis la dispersion, sans voir qu'ils se distinguèrent dans toutes les carrières qui leur étaient ouvertes, et que leur caractère d'usuriers leur a été pour ainsi dire imposé par les persécutions qui suivirent les croisades. »
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