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        PRÉFACEDELASECONDEÉDITION


        J'avais pensé d'abord qu'une révision approfondie suffirait pour une seconde édition de cet ouvrage; mais une fois à l'oeuvre, et entraîné par de nouvelles études sur des travaux exégétiques récentes, j'ai vu la révision projetée se transformer en une refonte de tout le livre. Je ne regrette en cela que le retard abondamment expliqué par un long travail accompli au milieu d'occupations multipliées, car j'ai la confiance que l'ouvrage y a gagné assez pour compenser l'inconvénient d'un délai prolongé.


        Il peut être utile de rendre un compte succinct de cette publication sous sa forme nouvelle, afin que le lecteur soit averti dès l'abord de ce qu'il y trouvera et de ce qui n'y est pas.


        Le but de ce livre n'est point de donner sur le texte sacré des réflexions pratiques, ni les applications diverses dont il est susceptible, ni, en un mot, les éléments de ce qu'on appelle, souvent improprement, l'édification. Ce qu'il se propose, c'est purement l'explication et l'exposition de la parole apostolique, ce que, dans le langage de l'école, on appelle l'exégèse. Nous professons hautement le grand principe de la réformation que l'Ecriture est intelligible et suffisante pour tous ceux qui y cherchent d'un coeur droit une réponse à la grave question du salut de l'âme. Mais les lecteurs sérieux, pressés du besoin de l'étudier, de la comprendre dans son ensemble et ses détails, afin de s'en approprier les richesses, sont fréquemment arrêtés par des difficultés ou des obscurités inhérentes à des livres écrits dans une langue morte, en des temps, des múurs, des circonstances historiques dont notre époque ne peut acquérir l'intelligence que par l'étude. Et que sera-ce si l'on considère que ces mêmes livres traitent des sujets les plus profonds, les plus sublimes, en un mot, des plus grands problèmes quipuissent occuper la pensée humaine! Pour arriver à connaître, à posséder la vérité renfermée dans ces écrits si divins à la fois et si humains, il ne faut rien moins, comme dans toute la grande question du salut, que l'oeuvre de Dieu et l'oeuvre de l'homme. Ici, Dieu fait son oeuvre pur Bon Esprit; l'homme fait la sienne par l'étude, oeuvre très secondaire, bien modeste, et pourtant nécessaire et difficile. C'est dans l'accomplissement de cette tâche que ce livre vient offrir à quelques esprits sérieux son faible secoursPour tendre à ce but, voici les moyens qui ont été mis en oeuvre :


        1°)Tout, dans l'interprétation d'un ouvrage ancien, doit commencer par lacritique du texte original. Pendant quatorze siècles (jusqu'à l'invention de l'imprimerie), nos livres saints, aussi bien que toutes les productions littéraires de l'antiquité, ont été copiés et recopiés pour l'usage de l'Eglise. Or, quelque soin qu'on pût apporter à un tel travail il en est toujours résulté un nombre infini devariantes, entre lesquelles il faut choisir par l'étude comparée des manuscrits, des versions anciennes, des écrits des Pères, le tout éclairé par l'exégèse elle-même. De là, les immenses travaux d'une science assez récente, la critique des documents anciens de l'Ecriture, science dont les efforts tendent à fixer le texte original le plus pur possible, et dont les résultats restent encore approximatifs. Il est une foule de variantes sur lesquelles les critiques les plus éminents diffèrent d'opinion, mais il y a aussi des résultats importants définitivement acquis. Or, ces résultats, il est impossible aujourd'hui, de n'en pas tenir compte dans une interprétation sérieuse de la Bible. Aussi, l'auteur de ce livre n'a-t-il point cru pouvoir se soustraire A cette partie délicate de sa tâche. Il y a procédé avec prudence, ne s'écartant dutexte reçuque lorsque les autorités les plus décisives de la critique l'y obligeaient, et il a indiqué dans les notes tous les changements les plus importants adoptés dans le teste de la traduction française.


        2°Quant à cettetraduction, notre première édition était la version d'Ostervald modifiée de manière à reproduire aussi fidèlement que possible le texte original. Dans l'édition actuelle, cette version a subi un remaniement plus complet encore, de sorte que les hommes compétents y reconnaîtront à peu peu prés une traduction nouvelle. Si l'on demande pourquoi l'auteur n'a pas plutôt tenté une version tout à fait indépendante et originale, il répond que c'est parce qu'il est convaincu qu'à moins d'être un Luther, secondé par un Mélanchton, la tâche de traduire l'Ecriture dépasse les forces d'un seul homme. Aussi voyons-nous que les meilleures versions, en langues modernes, celles qui ont acquis droit de cité dans les Eglises, sont le fruit mûr des travaux réunis de plusieurs théologiens. Une étude comparée de ces versions, soit en français soit en langues étrangères, nous a été d'ailleurs d'un précieux secours.


        3°Dans lesintroductions, on s'est efforcé de fournir aux lecteurs les données historiques, biographiques ou archéologiques nécessaires à l'intelligence de chaque livre; les témoignages patriotiques propres à éclairer la question d'authenticité, et surtout les lumières qui ressortent de l'étude du livre même. Mais c'eût été dépasser les limites de ce travail, que de suivre la critique négative dans ce fouillis de combinaisons et d'hypothèses qui font de cette science, en nos jours, une sorte d'art divinatoire, au moyen duquel on peut tout affirmer ou tout nier, et dont les résultats sont plus que problématiques. Le but le plus utile qu'ait à poursuivre ]'introduction est plutôt de faire converger vers le livre qu'il s'agit d'étudier tous les rayons de lumière qu'y projettent les documents de son histoire, combinés avec ceux dont il s'éclaire lui-même : de là jaillît la vérité et se forme la conviction. Après cela, l'introduction peut contribuer encore à l'intelligence d'un écrit, en en retraçant avec clarté le but, la marche, le contenu, dans son ensemble et ses parties; et enfin ici encore son oeuvre ne s'achève que comme résultat de l'exégèse elle-même. Tels sont les principes qu'on s'est efforcé de suivre dans cette partie de la tâche à remplir.


        4°)Afin de tendre à ce même but jusque dans les subdivisions de chaque livre, un élément nouveau a été ajouté à celte édition : lesanalyses des sections. Un commentaire composé de notes partant du texte, au moyen de renvois, peut quelquefois distraire l'attention de l'ensemble par les détails, faire perdre de vue la pensée générale par ses développements. Une analyse brève et complète de chaque section à étudier, sous un titre qui en indique le contenu, préviendra cet inconvénient et rendra toujours présente la pensée principale de l'auteur sacré. L'expression de cette pensée, ses raisons, ses preuves, ses développements, ses applications, peuvent ainsi être embrassés d'un coup d'úil, en chaque section. Ceux de nos lecteurs qui connaissant l'ouvrage biblique, tout analytique, de Lisco, comprendront immédiatement le but poursuivi par cette partie du travail.


        5°)Enfin, pénétrer plus avant dans la parole apostolique toujours étudiée dans la langue originale; en recueillir les éléments en chaque période, chaque phrase, chaque mot; la saisir et l'exposer sans idées préconçues, tel est le but qu'on s'est efforcé d'atteindre par lesnotes exégétiques. Les principes qui ont ici dirigé l'auteur sont, d'une part, ceux d'une interprétation historique et grammaticale, c'est-à-dire faite à la lumière des temps apostoliques et selon les lois ordinaires du langage, à l'exclusion de tout système de spiritualisation et d'allégorie; d'autre part, ceux des révélations divines considérées dans leur ensemble, ce qu'on a appelé, d'après un apôtrel'analogie de la foi; en d'autres termes, l'Ecriture expliquée par elle-même. Les lecteurs entreront dans cette pensée en lisant eux-mêmes dans leur Bible les nombreuses citations indiquées par les notes.


        Dans les passages si fréquents et souvent si difficiles qui sont susceptibles d'interprétations différentes, nous ne nous sommes point proposé de citer et de discuter toutes celles qui se produisent dans les commentaires; il en est tant dont la fausseté se juge d'elle-même! Mais toutes les fois que deux ou plusieurs opinions admissibles se présentent, elles ont été indiquées et appréciées avec déférence, mises sous les yeux du lecteur, à qui il incombe de se former sa propre conviction. En recherchant consciencieusement la pensée de l'auteur sacré, ce qu'on s'est forcé d'éviter, c'est l'influence du parti pris, la tyrannie des idées traditionnelles, à quelque école qu'elles appartiennent. Les uns jugeront ce livre trop orthodoxe, les autres trop libre dans sa marche; jamais cette question n'a préoccupé l'auteur; ceux qui la posent montrent par là même qu'ils se font une idée fausse de toute saine exégèse.


        Il serait inutile d'indiquer ici les ouvrages qui ont le plus servi à l'auteur. Ceux qui connaissent un peu les grands travaux exégétiques dont s'enrichit chaque année la littérature théologique en Allemagne, savent quelles précieuses ressources ils offrent aux études bibliques. Le but de ce livre n'est point d'ailleurs d'en transplanter une faible partie dans les Eglises de langue française, mais simplement d'en offrir à un petit nombre de lecteurs sérieux de l'Ecriture, les résultats les plus essentiels, dépouillés de tout appareil philologique. La plupart ne se douteront même pas que tellenote, qui se lit en quelques minutes, a coûté des heures ou des jours d'étude. Qu'importe, pourvu que Dieu veuille faire parvenir jusqu'à leur âme, au sein de nos obscurités, quelques rayons de sa vérité, qui les encouragent à marcher vers le but, où resplendira la pleine et pure lumière! Tous,nous connaissons en partie et prophétisons en partie; nous voyons comme par un miroir obscur; alors, quand la perfection sera venue, nous verrons face à face.


        


        
          Louis Bonnet
        


        
          Francfort, septembre 1875.
        


        PRÉFACEDELATROISIÈMEÉDITION


        C'est toujours pour un auteur une satisfaction légitime quand son éditeur l'avertit qu'un de ses livres est épuisé et qu'il faut songer à en préparer une réédition nouvelle. Mais si ce livre est un gros volume rempli d'études patientes il approfondies sur toutes les épîtres du grand apôtre Paul, il en résulte un sujet de joie bien supérieur : c'est la pensée qu'il se trouve en nos jours, souvent décriés, un si grand nombre d'esprits assez sérieux pour refaire, avec l'auteur, cette étude de la Parole divine.


        En offrant pour la troisième fois ce volume au public religieux, nous ne le lui présentons pas tel qu'il a pu le lire dans la seconde édition. Dès lors, en effet, ont paru sur ce même sujet des travaux très importants, que nous nous sommes fait un devoir de consulter et d'utiliser afin d'enrichir le nôtre. Pour nous en tenir ici aux publications en langue française, il en est deux surtout auxquelles nous nous reconnaissons redevables de bien des emprunts ce sont les commentaires de M. le professeur Frédéric Godet sur l'épître aux Romains et la première épître aux Corinthiens. Quiconque a lu ces beaux volumes reste tout pénétré des richesses de sciences philologiques et exégétiques qu'ils renferment. Les connaissances théologiques les plus étendues mises au service d'une brillante imagination, font de ces travaux un trésor dont nos Eglises de langue française n'ont pas été seules à bénéficier, puisque ces commentaires ont été traduits dans les principales langues de l'Europe.


        Mais l'auteur se hâte d'ajouter que, vu son âge avancé et sa faiblesse, les améliorations considérables apportées à cette nouvelle édition n'auraient pu être réalisées sans le concours d'un aide jeune et capable. Ce collaborateur, il l'a trouvé en la personne de son cher petit-fils, M. Alfred Schrúder, pasteur de l'Eglise libre de Lausanne. Celui-ci a apporté à ce travail considérable une exactitude scientifique et des connaissances exégétiques et critiques, dont cette nouvelle édition a largement profité.


        Voici en quoi consistent les modifications opérées dans ce travail, avec Tas-sentiment de l'auteur. D'abord, dansla traduction du texte(qui n'était à l'origine qu'une revision d'Ostervald est qui est devenue d'édition en édition un travail toujours plus original), on a adopté bon nombre d'expressions nouvelles et de tournures de phrases propres à rendre la pensée apostolique plus exactement ou plus clairement Ensuite,les introductionsont été révisées avec soin et en plusieurs parties notablement complétées.


        Enfin, et surtout,les notes exégétiquesont été enrichies de diverses additions et de maintes explications nouvelles, qui rendent l'étude de cet ouvrage plus utile pour ses lecteurs actuels.


        Il ne nous reste qu'à faire monter vers Dieu les vúux les plus ardents pour que sa bénédiction repose sur cette publication et surtout pour qu'il daigne accorder à tous ceux qui en feront usage le secours de son Saint-Esprit par lequel seul nous comprenons les Ecritures.


        


        
          Louis Bonnet
        


        
          Montpellier, novembre 1891.
        


        (Dieu n'a pas accordé à son serviteur de voir paraître cette nouvelle édition dont l'annonce lui avait causé tant de joie. Il l'a rappelé à Lui pendant que le premier fascicule s'imprimait. M. Bonnet a pu présider encore à la révision de toutes lesIntroductionset desnotes exégétiquesde l'épître aux Romains et des deux épîtres aux Corinthiens, qui forment plus de la moitié du volume. Toutes les modifications faites dans cette partie de l'ouvrage l'ont été avec son approbation et sous sa responsabilité. Son collaborateur s'est efforcé de poursuivre ce travail dans le même esprit et en se conformant à ce qu'il savait être les intentions et la pensée de l'auteur. Celui-ci lui avait laissé quelques indications sommaires. Il avait tenu à revoir lui-même, et sans attendre que le travail général de révision fût parvenu à ce point, le passagePhilippiens 2.5-11et à en fixer la traduction et le commentaire.)
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      	7.53 à 8.11

      	
        La femme adultère


        
          	Introduction historique


          	On amène la femme


          	Jésus confond ses adversaires


          	Jésus congédie la femme

        

      
    


    
      	8.12 à 8.59

      	
        D. Dernières déclarations de Jésus.

        Point culminant de la lutte à la fête des Tabernacles


        
          	Jésus la lumière du monde. Le jugement qu'il porte et le témoignage qu'il reçoit


          	Le prochain départ de Jésus. Son origine céleste, qui sera reconnue après son élévation


          	Le libérateur. L'asservissement d'Israël et sa filiation morale. La sainteté de Jésus, garantie de sa véracité


          	Suprême témoignage que Jésus rend de sa personne

        

      
    


    
      	9.1 à 9.41

      	
        2. La guérison de l'aveugle-né. Dernière phase du conflit,


        A. L'aveugle-né guéri


        
          	Le fait


          	L'enquête des pharisiens


          	Le résultat moral

        

      
    


    
      	10.1 à 10.21

      	
        B. Les faux bergers et le vrai berger


        
          	La similitude


          	Première application de la similitude : Jésus est la porte


          	Deuxième application de la similitude : Jésus est le bon berger


          	Effets de ce discours

        

      
    


    
      	10.22 à 10.42

      	
        C. Jésus a la fête de la dédicace


        
          	Jésus questionné par les Juifs


          	Réponse de Jésus


          	Vaine tentative de Jésus de lever le grand scandale des Juifs : l'accusation de blasphème


          	Nouveau séjour au delà du Jourdain

        

      
    


    
      	11.1 à 11.44

      	
        3. La résurrection de Lazare et la fin du ministère de Jésus


        A. La résurrection de Lazare


        
          	Jésus retourne en Judée


          	Jésus ressuscite Lazare

        

      
    


    
      	11.45 à 11.57

      	
        B. Conséquences de la résurrection de Lazare. Délibération du sanhédrin


        
          	Les témoins du miracle


          	Le sanhédrin


          	La foule à Jérusalem

        

      
    


    
      	12.1 à 12.8

      	
        C. Le repas de Béthanie


        
          	Jésus oint par Marie


          	Critique de Judas

        

      
    


    
      	12.9 à 12.19

      	
        D. Entrée de Jésus a Jérusalem


        
          	L'affluence du peuple à Béthanie prépare la manifestation en l'honneur de Jésus


          	Jésus, par son entrée royale à Jérusalem, accomplit la prophétie


          	La résurrection de Lazare cause du triomphe de Jésus. Dépit des pharisiens

        

      
    


    
      	12.20 à 12.36

      	
        E. Les dernières paroles de Jésus en public


        
          	Des Grecs demandent à voir Jésus


          	Jésus parle de sa mort imminente et nécessaire et du devoir qu'elle imposera à ses disciples. Il exprime, dans une prière, le trouble qu'elle lui cause.


          	La réponse divine


          	Conséquences de la mort de Jésus


          	Suprême appel à croire en Jésus

        

      
    


    
      	12.37 à 12.50

      	
        F. Conclusion de l'évangéliste


        
          	L'incrédulité des Juifs, accomplissement de la prophétie


          	Sommaire des déclarations de Jésus sur les positions respectives du croyant et de l'incrédule, sur la source et la vertu de son enseignement

        

      
    


    
      	13.1 à 13.20

      	
        TROISIÈME PARTIE :

        LE FILS DE DIEU ET LES SIENS


        1. Jésus lave les pieds des disciples et éloigne Judas.


        A. Le lavement des pieds


        
          	L'évangéliste décrit la situation


          	L'acte de Jésus


          	Jésus explique son acte

        

      
    


    
      	13.21 à 13.30

      	
        B. Jésus éloigne le traître


        
          	Judas est dénoncé par Jésus


          	Judas sort

        

      
    


    
      	13.31 à 13.38

      	
        2. Entretiens de Jésus avec ses disciples


        A. La séparation prochaine. L'amour fraternel, consolation des disciples


        
          	La gloire du Fils de l'homme


          	Les disciples privés de la présence de Jésus, invités à l'amour fraternel


          	La question de Pierre et la prédiction qui lui est faite

        

      
    


    
      	14.1 à 14.11

      	
        B. Autre consolation : la maison du Père


        
          	Jésus va préparer à ses disciples leur place dans la maison du Père


          	Jésus est le chemin


          	Jésus est la pleine révélation du Père

        

      
    


    
      	14.12 à 14.24

      	
        C. Nouvelles sources de consolation : les oeuvres et la prière, l'Esprit-Saint, la communion avec Jésus et avec Dieu


        
          	Agir et prier


          	La promesse de l'Esprit


          	La communion avec Jésus et avec le Père

        

      
    


    
      	14.25 à 14.31

      	
        D. Dernières consolations. Le départ imminent


        
          	Don de l'Esprit et de la paix


          	Le départ de Jésus

        

      
    


    
      	15.1 à 15.17

      	
        E. L'union des disciples avec Christ et entre eux.


        
          	Le cep et les sarments


          	L'amour de Jésus pour les siens et leur amour mutuel

        

      
    


    
      	15.18 à 16.4

      	
        F. La haine du monde


        
          	Les disciples haïs comme le Maître


          	La culpabilité de cette haine du monde


          	Le soutien des disciples


          	Jésus décrit par avance les persécutions qu'ils auront à subir et leur en indique la cause

        

      
    


    
      	16.5 à 16.15

      	
        G. La venue de l'Esprit et son oeuvre


        
          	Le départ de Jésus est la condition de la venue de l'Aide


          	L'oeuvre de l'Esprit dans le monde


          	L'action de l'Esprit sur les disciples

        

      
    


    
      	16.16 à 16.33

      	
        H. Les dernières paroles échangées : exhortations et promesses


        
          	Déclarations de Jésus sur son départ et son retour, incomprises des disciples


          	Tristesse changée en joie


          	Promesse d'une pleine connaissance et d'un constant exaucement


          	Dernier avertissement et suprême encouragement

        

      
    


    
      	17.1 à 17.26

      	
        3. La prière sacerdotale de Jésus-Christ


        Jésus prie pour lui-même, pour ses apôtres, pour tous ceux qui croiront


        
          	Jésus demande à son Père de le glorifier, comme il a glorifié son Père dans toute son oeuvre


          	Jésus prie pour ses apôtres et demande au Père de les garder et de les sanctifier


          	Jésus demande pour tous les croyants qu'ils soient un en lui et en son Père

        

      
    


    
      	18.1 à 18.11

      	
        QUATRIÈME PARTIE :

        La mort et la résurrection du Fils de Dieu consommant l'incrédulité des Juifs et la foi des disciples


        1. La Passion


        A. Jésus se livre a ses ennemis


        
          	La troupe amenée par Judas


          	Jésus se présente à la troupe


          	Essai de résistance de Pierre

        

      
    


    
      	18.12 à 18.27

      	
        B. Jésus devant Anne. Reniement de Pierre


        
          	Jésus conduit chez Anne, beau-père de Caïphe


          	Premier reniement de Pierre


          	Interrogatoire de Jésus. Son renvoi à Caïphe


          	Deuxième et troisième reniement de Pierre

        

      
    


    
      	18.28 à 19.16

      	
        C. Jésus devant Pilate


        
          	Les Juifs tentent d'arracher à Pilate une confirmation sans examen de leur sentence


          	Les Juifs portent contre Jésus l'accusation politique de prétendre à la royauté


          	Les Juifs avancent le grief religieux


          	Les Juifs recourent à l'intimidation en menaçant Pilate d'une dénonciation

        

      
    


    
      	19.16 à 19.37

      	
        D. Jésus crucifié


        
          	Le crucifiement


          	L'écriteau


          	Le partage des vêtements


          	Marie et Jean


          	Jésus expire


          	Sa mort constatée

        

      
    


    
      	19.38 à 19.42

      	
        E. La sépulture de Jésus


        
          	Joseph d'Arimathée et Nicodème


          	Jésus déposé dans le sépulcre

        

      
    


    
      	20.1 à 20.18

      	
        2. La résurrection


        A. Le tombeau vide. Apparition a Marie-Magdelaine


        
          	Le tombeau trouvé vide


          	Jésus apparaît à Marie-Magdelaine

        

      
    


    
      	20.19 à 20.33

      	
        B. Apparition aux disciples réunis


        
          	Jésus apparaît aux disciples


          	Jésus envoie les disciples

        

      
    


    
      	20.24 à 20.29

      	
        C. Seconde apparition de Jésus, en présence de Thomas


        
          	Les doutes de Thomas


          	Jésus convainc Thomas

        

      
    


    
      	20.30 et 20.31

      	
        CONCLUSION DE L'ÉVANGILE


        Caractère et but de ce livre

      
    


    
      	21.1 à 21.14

      	
        APPENDICE


        Apparition de Jésus sur les bords de la mer de Tibériade.


        A. Apparition de Jésus aux disciples


        
          	La pêche


          	Le repas

        

      
    


    
      	21.15 à 21.25

      	
        B. Entretien avec Pierre. Conclusion


        
          	Pierre mis à l'épreuve et réhabilité


          	Pierre appelé à suivre Jésus jusque dans la mort


          	La destinée de Jean


          	Attestation finale

        

      
    

  


  
    
      	

      	
        Jean1.1à1.18


        
          Plan

        

      

      	[image: ]
    

  


  
    
      	
        1. Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu, et la Parole était Dieu. 2. Elle était au commencement avec Dieu. 3. Toutes choses ont été faites par elle; et rien de ce qui a été fait n'a été fait sans elle. 4. En elle était la vie et la vie était la lumière des hommes. 5. Et la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point reçue.


        6. Il parut un homme, envoyé de Dieu; son nom était Jean. 7. Il vint pour être témoin, pour rendre témoignage à la lumière, afin que tous crussent par lui. 8. Il n'était pas lui-même la lumière, mais il devait rendre témoignage à la lumière. 9. C'était là la véritable lumière qui éclaire tout homme venant au monde. 10. Il était dans le monde, et le monde a été fait par lui, et le monde ne l'a pas connu. 11. Il est venu chez soi; et les siens ne l'ont point accueilli. 12. Mais à tous ceux qui l'ont reçu, il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu; à ceux qui croient en son nom, 13. lesquels ne sont point nés du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de l'homme, mais de Dieu.


        14. Et la Parole est devenue chair, et elle a habité parmi nous (et nous avons contemplé sa gloire, une gloire telle qu'est celle du Fils unique, venu du Père) pleine de grâce et de vérité. 15. Jean rend témoignage de lui et s'écrie, disant : C'est celui dont j'ai dit : Celui qui vient après moi m'a précédé, car il était avant moi. 16. Et, de sa plénitude, nous avons tous reçu, et grâce pour grâce. 17. Car la loi a été donnée par Moïse; la grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ. 18. Personne ne vit jamais Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, est celui qui nous l'a fait connaître.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	La Parole dans ses rapports avec Dieu et avec le monde.

          A l'origine de toutes choses la Parole existait, elle était en relation vivante avec Dieu, et elle était Dieu. C'est par elle que toutes choses existent; en elle était la vie, cette vie qui est la lumière des hommes; mais l'humanité rebelle repousse cette lumière. (1-5)


          	La Parole repoussée par l'incrédulité et reçue par la foi.

          Bien qu'elle fût précédée du témoignage de Jean-Baptiste, qu'il y eût une relation naturelle entre elle et tout homme, que le monde eût été fait par elle, et qu'elle vînt chez le peuple qui avait été préparé comme son chez-soi, elle n'a obtenu ni du monde ni de ce peuple l'accueil auquel on pouvait s'attendre. Mais à ceux qui l'ont reçue, elle a donné de devenir enfants de Dieu, à ceux qui sont nés, non de la chair, mais de Dieu. (6-13)


          	La Parole faite chair, objet de l'expérience du croyant.

          La Parole a été faite chair et a habité parmi nous, pleine de grâce et de vérité; l'évangéliste et les croyants ses contemporains ont contemplé sa gloire de Fils unique venu du Père; Jean-Baptiste le leur a attesté; et l'évangéliste énumère tout ce qu'ils ont reçu de Jésus-Christ, le Fils unique en qui Dieu s'est révélé. (14-18)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	1.1

      	Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu, et la Parole était Dieu.
    


    
      	

      	
        Prologue.

        Chapitre 1.


        1 à 18 La Parole.


        Tandis que les autres évangélistes commencent leur narration avec la venue de Jésus-Christ en ce monde, ou son entrée dans son ministère, Jean remonte, d'un vol d'aigle, au delà du temps, pour saisir le Sauveur dans son éternelle préexistence, puis il nous montre en Jésus de Nazareth la Parole faite chair. (verset 14) C'est le sujet du "prologue" de son évangile. (versets 1-18)


        Ce morceau se divise naturellement en trois parties:


        Dans la première, (versets 1-5) l'auteur, s'élevant à l'origine de toutes choses, nous présente la Parole en elle-même et dans sa relation primordiale avec Dieu; puis il nous décrit ses rapports avec le monde en général et son action sur l'humanité rebelle.


        Dans la seconde partie, (versets 6-13) l'auteur caractérise l'accueil que les hommes, et spécialement le peuple élu ont fait à la Parole, quand, annoncée par Jean Baptiste, elle est apparue en Jésus-Christ. Repoussée par le peuple qui aurait de la recevoir, elle a donné à ceux qui l'ont reçue, et qui, par la foi, sont nés de Dieu, le pouvoir de devenir enfants de Dieu.


        Cette expérience des croyants est exposée dans la troisième partie: la Parole faite chair a habité parmi ceux qui ont cru en elle.


        - Il faut remarquer en outre que la dernière pensée de la première partie (verset 5) devient le thème de la seconde partie, (versets 6-13) et de même la pensée finale de la seconde partie (verset 13) est développée dans la troisième partie. (versets 14-18) Jean nous élève ainsi comme dans une spirale. Nous ne croyons pas que le prologue suive un plan historique. Le verset 5 nous montre déjà en termes généraux Jésus apparu en chair et rejeté par les hommes qui l'ont fait mourir.


        Et la seconde partie (versets 6-13) n'a pas pour sujet, comme on l'a prétendu, le rôle du Christ préexistant sous l'ancienne Alliance, en effet elle débute par le témoignage de Jean Baptiste, (verset 6) qui, de même que dans les synoptiques, (Marc 1.1) ouvre l'histoire évangélique; on ne saurait, sans arbitraire, prendre ici Jean-Baptiste pour le représentant des prophètes. Et de plus cette seconde partie se termine par l'affirmation que "la Parole a donné à ceux qui l'ont reçue le pouvoir de devenir enfants de Dieu lesquels ne sont point nés de la volonté de la chair, mais de Dieu," ces derniers mots nous transportent sur le terrain de la nouvelle Alliance.


        - Les premiers mots de l'évangile de Jean: Au commencement était la Parole rappellent les premiers mots de la Genèse et il ne s'agit point d'un simple rapprochement dans les termes, mais d'une analogie profonde. Si la Genèse raconte la création de l'univers, l'évangile retrace la création nouvelle d'un monde moral. Dans son prologue, Jean remonte à l'origine de toutes choses pour nous montrer l'Auteur de cette double création. En effet, si les mots: au commencement ne reportent pas la pensée au delà de la première création, Jean ne dit pourtant pas que la Parole elle-même fut alors créée, mais qu'elle était au moment où toutes choses furent créées, qu'elle est antérieure à toute la création, Par conséquent au temps lui même; (Proverbes 8.23; Jean 17.5; Ephésiens 1.4) or c'est là désigner l'éternité.


        Si la pensée de l'éternité n'était pas impliquée dans les termes mêmes dont se sert l'évangéliste, elle se présenterait comme une conséquence de la nature divine attribuée à la Parole. Et, du reste, cette idée de la préexistence éternelle du Fils de Dieu n'est point une spéculation métaphysique de l'apôtre, mais une vérité religieuse clairement enseignée dans tout le Nouveau Testament (Colossiens 1.17; 1Jean 1.1; Apocalypse 3.14; comparez Michée 5.1), et qui ressort de mainte déclaration de Jésus lui-même, dans notre évangile. (Jean 6.62; 8.58; 17.5,24)


        La Parole: il faut laisser à ce mot son sens premier, ordinaire. Rattachant sa pensée au commencement de la Genèse (note précédente), Jean affirme (verset 3) que toute la création a été opérée par la Parole, expression de la volonté et de la puissance de Dieu.


        Le terme de Parole, non moins que celui de au commencement, sert à rappeler le récit génésiaque; il fait allusion à ce: et Dieu dit huit fois répété, qui est comme le refrain de ce magnifique poème. Tous ces dire de Dieu, Jean les rassemble comme en une Parole unique, vivante, douée d'intelligence et d'activité, de laquelle émane chacun de ces ordres particuliers. Au fond de ces paroles divines parlées, il découvre la parole divine parlante. Mais, tandis que celles là retentissent dans le temps, celle-ci existe au-dessus et en dehors du temps. Godet.


        Comment Jean fut-il amené à concevoir comme une personne cette Parole éternelle, par laquelle ont eu lieu la création et toutes les révélations divines?


        L'Ancien Testament, compris à la lumière des enseignements de son Maître, lui fournit cette idée. Plusieurs de ses données conduisent en effet à la notion de la Parole que nous trouvons dans notre évangile.


        1° Dans une série de passages, la Parole de l'Eternel est l'objet de personnifications plus ou moins poétiques: c'est par elle que les cieux ont été faits, (Psaumes 33.6) c'est elle que Dieu envoie à ceux qui sont dans l'angoisse, et "elle les guérit;" (Psaumes 107.20) c'est elle que Dieu envoie sur la terre, et "elle court avec vitesse;" (Psaumes 147.15) c'est elle qui, "sortant de la bouche de Dieu, exécute son bon plaisir et amène à bien la chose pour laquelle il l'a envoyée." (Esaïe 55.11)


        Dans les livres des prophètes, la Parole de l'Eternel est présentée comme l'organe des révélations divines: Jérémie 1.4,11; Esaïe 2.3; Ezéchiel 1.3.


        Depuis l'exil, les docteurs juifs considèrent ces actions attribuées à la Parole divine comme l'oeuvre d'un agent permanent et personnel qu'ils nomment la Memra (Parole) de Jéhovah.


        2° Dans Proverbes 8 et Proverbes 9, la Sagesse divine se présente aux hommes, parlant, agissant comme un être personnel: "L'Eternel m'a possédée dès le commencement, avant ses oeuvres; j'ai été établie dès l'éternité, avant les origines de la terre." (Proverbes 8.22,23) "Lorsqu'il disposait les cieux, j'étais là." (Proverbes 8.27; comparez surtout Proverbes 8.28-31) La même notion de la sagesse personnifiée s'est conservée et développée plus tard chez les Juifs comme on le voit par divers passages des livres apocryphes. (Ecclésiastique 1: 1-10; 24: 1 et suivants Voir surtout Sapience 7:7 et Sapience 10 et 11.)


        3° Deux vérités, en apparence contradictoires, sont enseignées dans toute l'écriture: d'une part, Dieu, le Dieu invisible, inaccessible, ne s'est jamais manifesté aux hommes. "Personne ne vit jamais Dieu;" (verset 18) nul homme ne peut le voir et vivre. (Exode 33.20 comparez 1Timothée 6.16) D'autre part, la Bible raconte à toutes les époques de l'histoire d'Israël diverses théophanies ou apparitions de Dieu à ses serviteurs. Comment se concilie cette contradiction? Par la manifestation d'un être mystérieux qui est appelé "l'ange de l'Eternel.," (Genèse 22.15) ou "l'ange de sa face," (Esaïe 63.9) ou encore "l'ange de l'alliance" (Malachie 3.1) et qui, non seulement se révèle aux hommes de la part de Dieu, mais qui reçoit très fréquemment le nom sacré et exclusif de Jéhova, l'Eternel. Ainsi l'ange de l'Eternel apparaît à Agar dans le désert et lui adresse la parole, (Genèse 16.7) et à Genèse 16.13 Agar "appela le nom de l'Eternel qui lui parlait: Tu es le Dieu qui me voit." Cette même révélation divine par l'ange qui s'appelle l'Eternel est souvent rapportée dans l'Ecriture. (Genèse 19.1, 22.15,16; 31.11-13; 32.24-30; comparez Osée 12.4,5; Exode 3.2-5; 4.5; 14.19-24; Jude 6.11-14, etc.)


        Mon nom est en lui, dit l'Eternel en parlant de l'ange qu'il envoyait devant Israël, (Exode 23.20,21) c'est-à-dire qu'il était la manifestation de l'essence divine elle-même.


        Enfin, le dernier des prophètes annonce en ces termes l'apparition définitive sur notre terre de ce grand révélateur de Dieu: "Voici, je vais envoyer mon messager; il préparera la voie devant moi et aussitôt entrera dans son temple le Seigneur (Adonaï) que vous cherchez, l'ange de l'alliance que vous désirez." (Malachie 3.1)


        Les deux vérités contradictoires que nous venons de signaler sont ainsi conciliées, et notre évangéliste, qui est pénétré de toutes deux, nous en montre le sublime accord dans ces paroles: "Personne ne vit jamais Dieu, le Fils unique qui est dans le sein du Père, est celui qui nous l'a fait connaître." (verset 18, comparez Jean 5.37-39; 6.45)


        Nous savons maintenant pourquoi Jean appelle la Parole Celui par qui le Dieu invisible s'est toujours manifesté au monde, soit dans la création, soit dans ses révélations successives, soit enfin dans la rédemption de notre humanité. Et l'on conçoit quelle vive lumière ce fait projette sur toutes les Ecritures, qui nous apparaissent ainsi dans leur pleine harmonie.


        Jean a donc tiré de l'Ancien Testament son idée de la Parole (grec Logos). Si, de ce que ce mot était alors usité dans les écoles de la philosophie alexandrine et se trouve souvent dans les écrits de Philon, on veut inférer que Jean l'a emprunté à ce philosophe, il n'y a pas lieu de le nier absolument. Mais s'il l'a fait, c'est pour rectifier les notions fausses que ce terme recouvrait et pour mettre la vérité divine à la place des spéculations métaphysiques de son époque.


        C'est ainsi que Paul empruntait à la philosophie de son temps ce grand mot de sagesse, dont elle était si fière, afin d'en montrer la folie, ajoutant avec une sainte hardiesse: "Mais nous prêchons une sagesse entre les parfaits, sagesse qui n'est pas de ce siècle, mais une sagesse de Dieu." (1Corinthiens 2.6)


        Avec Dieu; la préposition que nous traduisons ainsi ne signifie pas seulement que la Parole était auprès de Dieu, dans sa société; elle nous la présente dans un mouvement constant vers lui, réalisant avec lui la communion vivante et intime de l'amour. Cette nuance se retrouve au verset 18 "le Fils unique qui est dans le sein du Père." Jean emploie la même préposition dans sa première épître, (1Jean 1.2) en parlant de "la vie éternelle, qui était auprès du Père et qui nous a été manifestée." (Comparer 2Corinthiens 5.8) Par cette seconde sentence, l'évangéliste établit une distinction entre la Parole éternelle et Dieu et cela au moment de déclarer que cette Parole était Dieu.


        La Parole était Dieu; il n'y a rien à expliquer dans cette déclaration solennelle, il n'y a qu'à la recevoir dans toute la plénitude de sa signification; elle attribue à la Parole tous les caractères et toutes les perfections de l'essence divine.


        - Il est vrai qu'ici le mot Dieu n'a pas l'article, dont il est habituellement précédé; cette omission s'imposait, soit parce que le mot joue dans la phrase le rôle d'attribut, soit surtout parce qu'en l'écrivant avec l'article, Jean aurait identifié la Parole et Dieu, et effacé la distinction qu'il venait de faire en disant: "La Parole était avec Dieu."


        - Il y a quelque chose de majestueux dans la progression des trois sentences de ce verset, dont la première enseigne la préexistence éternelle de la Parole, la seconde son rapport unique avec Dieu, la troisième sa divinité. La même solennité se retrouve dans ce terme trois fois répété: la Parole, et la Parole, et la Parole.

      
    


    
      	1.2

      	Elle était au commencement avec Dieu.
    


    
      	

      	
        Grec: celle-là, cette même Parole, était... Jean répète dans ce verset ce qu'il a dit de la préexistence éternelle de la Parole et de son rapport avec Dieu: il prépare ainsi ce qu'il va exposer (verset 3) du rôle de la Parole dans la création du monde.

        Pour avoir cette puissance créatrice qui n'appartient qu'à Dieu, il fallait que la Parole possédât réellement tous les attributs divins qui lui sont conférés dès la première ligne de l'évangile.

      
    


    
      	1.3

      	Toutes choses ont été faites par elle; et rien de ce qui a été fait n'a été fait sans elle.
    


    
      	

      	
        Grec: toutes choses sont devenues par elle et pas une des choses qui sont là n'est devenue sans elle. Traduction de M. Godet, qui fait observer que le verbe devenir trois fois répété, en grec, forme un contraste avec les était de versets 1,2. (Comparer Jean 8.58)

        Ici se trouve pour la première fois cette particularité du style de Jean qui aime à exprimer la même pensée d'abord sous forme d'affirmation, puis sous forme de négation. (Voir, par exemple, verset 20)


        En déclarant que toutes choses ont été créées par la Parole, il importait à l'apôtre d'exclure toute exception. Comme au verset 1, il fait certainement allusion aux premiers mots de la Genèse. Il se trouve du reste, en parfait accord avec d'autres écrivains du Nouveau Testament, qui rendent la même pensée d'une manière plus explicite encore. (Colossiens 1.16; Hébreux 1.2; Psaumes 33.6)


        - Par elle ne signifie pas que la Parole n'ait été que l'instrument de la création, (voir verset 4) car la même préposition est employée quand il s'agit du rôle de Dieu lui-même dans la création. (Romains 11.36; Hébreux 2.10) Paul dit pareillement en parlant de Christ que "toutes choses ont été créées en lui, par lui et pour lui." (Colossiens 1.16,17)


        Si les apôtres appliquent les mêmes termes tantôt au Père, tantôt au Fils, c'est que le Fils n'agit que dans une parfaite communion de volonté et d'amour avec le Père.


        - Dès les temps les plus anciens, on a discuté sur la ponctuation de la fin du verset 3 (texte grec).


        A, C, D, les versions syr., Origène, Irénée, rattachent les mots ce qui a été fait à la première proposition du verset 4.


        Des éditeurs modernes, Lachmann, Westcott-Hort adoptent cette ponctuation. La traduction la plus probable est alors: "ce qui a été fait était vie en elle" (la Parole).


        Comme le remarque M. Weiss, il faudrait le présent: est vie en elle. Sin. D, Itala, présentent en effet cette leçon.


        Mais la pensée ainsi exprimée est sans parallèle dans notre évangile. Jean aurait dit seulement: "avait (ou a) vie en elle."


        Pour ces raisons exégétiques, la plupart des interprètes rattachent les mots ce qui a été fait au verset 3. Ils n'y font pas double emploi, car le parfait ce qui a été fait a en grec le sens d'un présent: ce qui, étant devenu, existe actuellement.

      
    


    
      	1.4

      	En elle était la vie et la vie était la lumière des hommes.
    


    
      	

      	
        Jean vient de dire: Par elle toutes choses ont été faites; maintenant il écrit: En elle était la vie.

        Il y a ici double gradation, d'abord de l'idée d'existence à celle de vie, puis du par luiau en lui. Godet.


        La seconde expression, plus intime, plus profonde, plus complète, nous fait mieux comprendre la déclaration du verset précédent et prépare celle qui suit.


        Le mot vie est sans article. M. Weiss pense que l'auteur reprend la description de la nature de la Parole (versets 1,2) pour préparer ce qu'il va dire de son action illuminatrice. (versets 4-5) La vie serait, d'après lui, la vie de la Parole elle-même, et Il limite le sens de ce terme à la vie spirituelle que la Parole possède par sa communion avec Dieu et communique à ceux qui la reçoivent.


        Il paraît cependant plus naturel d'admettre, avec la plupart des interprètes, qu'il y a progrès dans l'exposé et non retour en arrière, et que Jean continue à caractériser l'oeuvre de la Parole.


        Il n'y a pas lieu de restreindre ici la portée du mot vie. L'absence de l'article montre qu'il s'agit de la vie au sens le plus indéterminé: toute vie était dans la Parole et en découlait comme de sa source. (Jean 5.26; 1Jean 5.11)


        - Mais la vie, dont la Parole est la source, devient lumière pour les créatures intelligentes et morales: la vie était la lumière des hommes. Après avoir décrit la Parole en elle-même, dans son rapport avec Dieu et dans son rapport avec le monde, Jean nous la montre dans sa relation avec notre humanité.


        Le mot profond et très riche de lumière n'est pas une notion toute intellectuelle: la raison, ni une notion purement morale: la sainteté ou le salut. Lorsque Jean écrit: "Dieu est lumière et il n'y a point en lui de ténèbres," (1Jean 1.5) ou que Jésus dit "Je suis la lumière du monde, celui qui me suit ne marchera pas dans les ténèbres," (Jean 8.12; 9.5; 12.46) ce terme de lumière, opposé à celui de ténèbres, désigne à la fois la perfection morale et la clarté qu'elle communique à l'entendement.


        Pour l'homme qui la reçoit, la lumière est la vérité divine qui illumine son âme et y répand la connaissance de Dieu par la Parole. Mais cette connaissance n'est jamais purement intellectuelle; elle est inséparable de la vie morale qu'elle crée et entretient dans le coeur; elle grandit ou diminue et s'éteint avec elle. C'est ce qui ressort du rapport que Jean établit entre la vie et la lumière. D'abord la vie, et par elle la lumière, tel est l'ordre du royaume de Dieu et de l'expérience chrétienne.


        - Mais quand est ce que la vie était ainsi réellement la lumière des hommes? Ces verbes au passé était la vie, était la lumière, n'expriment pas une simple possibilité et ne servent pas seulement à caractériser l'état normal. Dans leur contraste avec le présent: luit, (verset 5) ils désignent un moment déterminé de la durée et nous transportent au lendemain de la création, (verset 3) au matin lumineux et pur de l'existence humaine, où l'homme créé à l'image de Dieu, en communion avec lui, recevait de lui la vie et la lumière. Le péché n'avait point encore répandu dans son âme les ténèbres qui résisteront à la clarté d'en haut.


        Entre les verset 4 et verset 5, Jean suppose évidemment le fait tragique de la chute, sans lequel la présence des ténèbres serait incompréhensible.

      
    


    
      	1.5

      	Et la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point reçue.
    


    
      	

      	
        Malgré l'apparition des ténèbres qui ont envahi l'humanité, la lumière n'a point cessé de projeter ses rayons salutaires elle persiste à éclairer (verbe grec à l'actif) cette humanité devenue ténèbres: mais, par suite de l'obscurcissement moral, l'humanité résiste à l'action de la lumière: les ténèbres ne l'ont point reçue.

        - Il ne faut point limiter, avec plusieurs interprètes, cette action de la lumière aux révélations accordées au peuple juif dans l'ancienne Alliance, car le verbe au présent, luit, éclaire, ne conviendrait pas pour désigner un fait appartenant tout entier au passé. Jean parle d'une manière générale des rayons de lumière dont la parole éternelle continue à éclairer le monde, même dans son état de chute, en tout temps et partout. (verset 9, note.)


        Les moyens naturels de cette illumination sont, d'une part, la contemplation des oeuvres de Dieu dans la création (Romains 1.20) et, d'autre part, les avertissements de la conscience, cette loi écrite dans les coeurs. (Romains 2.14,15) Ces moyens avec le secours de la Parole éternelle qui les emploie, suffiraient pour ramener les hommes à Dieu, s'ils étaient dans un état normal; ils suffisent du moins pour les rendre "inexcusables" (Romains 1.20) de résister aux sollicitations de cette lumière.


        Ils ne l'ont point reçue, dit l'évangéliste avec tristesse. Il exprime ainsi l'expérience universelle des siècles, sans s'arrêter aux rares exceptions de ces hommes qui, de temps à autre, se sont élevés, par leurs lumières, bien au-dessus de leurs semblables.


        Quoiqu'il y ait des degrés divers dans l'obscurcissement de l'intelligence et du coeur, (Ephésiens 4.18) tous, même les meilleurs, sont restés plus ou moins sous l'influence de ces ténèbres au sein desquelles luit la lumière. (versets 10,11) Si cette explication est la première qui se présente à l'esprit et demeure la plus naturelle, il ne faut pas exclure - tant la déclaration de l'apôtre est générale - la venue de Jésus-Christ en ce monde dont il va être question.


        (Comparer verset 1, 1ere note.)

      
    


    
      	1.6

      	Il parut un homme, envoyé de Dieu; son nom était Jean.
    


    
      	

      	
        Après avoir dit ce qu'était la Parole divine, créatrice, vie et lumière des hommes, (versets 1-4) et comment elle n'a point été reçue à cause des ténèbres qui règnent dans le monde, l'évangéliste poursuit son exposition, en nous transportant au moment le plus tragique de cette lutte de la lumière avec les ténèbres: précédée et annoncée par le solennel témoignage de Jean, la Parole vient au sein du peuple qui avait été préparé pour la recevoir; elle est repoussée par lui, mais elle se constitue un nouveau peuple, formé de ceux qui reçoivent d'elle par la foi le pouvoir de devenir enfants de Dieu. (versets 6-13)

        L'expression envoyé de Dieu rappelle la prophétie de Malachie 3.1; 4.5, d'où elle est tirée.


        - Le précurseur parut (grec devint), ce terme, qui indique un fait historique un événement, est le même dont se sert Marc (Marc 1.4)

      
    


    
      	1.7

      	Il vint pour être témoin, pour rendre témoignage à la lumière, afin que tous crussent par lui.
    


    
      	

      	
        Grec: celui-ci vint en témoignage (ou pour un témoignage), afin qu'il témoignât au sujet de la lumière. Le fait de ce témoignage est si important aux yeux de l'évangéliste, qu'il le mentionne d'abord sans indiquer sur quoi portait le témoignage (il vint en témoignage); puis il ajoute: afin de rendre témoignage à la lumière.

        Jean devait annoncer ce qu'il avait reçu par une révélation divine, (Luc 3.2) et ce dont il avait été témoin oculaire. (versets 33,34)


        - Le but du témoignage de Jean était que tous crussent (à la lumière) par lui, par l'entremise de Jean.


        Telle était l'intention de Dieu dans sa miséricorde; et le témoignage de Jean était assez clair, assez puissant, pour que cette intention eût été réalisée en tous, si la plupart n'eussent été retenus loin de la foi par l'endurcissement de leurs coeurs. Cependant plusieurs crurent, et les plus éminents disciples de Jean devinrent disciples de Jésus.

      
    


    
      	1.8

      	Il n'était pas lui-même la lumière, mais il devait rendre témoignage à la lumière.
    


    
      	

      	
        Bien que Jean-Baptiste fût le plus grand des prophètes, et que Jésus lui même l'appelle "la lampe qui brûle et qui luit," (Jean 5.35) il n'était pas la lumière; son rôle se réduisait à rendre témoignage à la lumière.

        On a vu dans ces paroles de l'évangéliste une intention de polémique contre les disciples de Jean qui n'avaient pas cru en Jésus. (Jean 1.20; 3.25 et suivants Actes 19.3,4)


        Selon d'autres, elle rappellerait l'expérience personnelle de l'évangéliste, qui crut d'abord avoir trouvé en Jean toute la lumière qu'il cherchait, mais qui dut reconnaître, lorsque Jean l'eut adressé à Jésus, que Jean n'était pas encore, lui, la lumière.


        Si intéressantes que soient ces suppositions, n'est il pas plus simple de dire que l'évangéliste se propose de marquer la vraie place du Précurseur en présence de celui qu'il annonçait?


        Même les plus grands prophètes ne tiennent leur lumière que de Celui qui est "la lumière du monde;" c'est lui qu'ils doivent glorifier, en faisant tout remonter à lui comme à la source, euxmêmes ne peuvent que rendre témoignage à la vérité qui leur a été révélée et dont ils ont fait l'expérience dans leurs coeurs. Jean Baptiste se tint dans ce rôle avec une admirable humilité. (Jean 1.33,34; 3.28-30)

      
    


    
      	1.9

      	C'était là la véritable lumière qui éclaire tout homme venant au monde.
    


    
      	

      	
        Le témoignage de Jean n'était pas le seul fait qui aurait dû assurer un accueil favorable à la Parole: une relation primordiale l'unissait à chaque homme et au monde dans son ensemble, (versets 9,10) et, d'autre part, le milieu dans lequel elle parut avait été spécialement préparé pour elle. (verset 11)

        La Parole, cette lumière à laquelle Jean devait rendre témoignage, (verset 8) était la véritable lumière (comparez verset 4) qui éclaire tout homme. Le mot véritable, expression caractéristique du quatrième évangile, ne désigne pas proprement ce qui est vrai par opposition à ce qui est faux, mais plutôt la qualité d'une chose qui répond parfaitement à son idée et qui en réalise l'essence. (Jean 4.23; 6.32; 7.28; 15.1; comparez 1Jean 5.20)


        La Parole est appelée la véritable lumière par contraste avec la lumière que répandait Jean-Baptiste et qui n'était qu'un reflet de la véritable lumière manifestée en Christ. (verset 8)


        - Cette lumière divine éclaire (il faut remarquer le verbe au présent) tout homme. Il s'agit de cette illumination universelle et intérieure (verset 4, note) que la Parole éternelle procure à l'homme créé à l'image de Dieu et par laquelle celui-ci est amené à sentir le besoin d'un Sauveur et à le reconnaître quand il lui est présenté.


        "L'évangéliste s'arrête principalement sur ce point, de montrer par l'effet, qu'un chacun de nous sent en soi que Christ est la lumière...Cette lumière a répandu de ses rayons généralement sur tout le genre humain. Car nous savons que les hommes ont ceci de singulier pardessus les autres animaux, qu'ils sont doués de raison et intelligence, qu'ils portent la différence entre le bien et le mal engravée en leur conscience. Mais...qu'il nous souvienne qu'il est ici seulement parlé de la commune lumière de nature, qui est chose beaucoup moindre que le don de la foi: car il n'y a homme, quel qu'il soit, qui avec toute la subtilité et vivacité de son entendement puisse pénétrer jusque au Royaume de Dieu...D'avantage qu'il nous souvienne que la lumière de raison, laquelle Dieu avait mise es hommes, a été tellement obscurcie par le péché qu'à grand peine voit on reluire quelques petites étincelles, et encore ces bien petites étincelles sont tantôt étouffées." Calvin.


        La plupart des commentateurs actuels séparent les mots venant au monde des mots tout homme, qui, dans le texte les précèdent immédiatement. Ils en font l'attribut de la proposition et traduisent: la véritable lumière venait (grec était venant) au monde.


        Leur principal argument est que l'expression venir au monde est habituellement appliquée à Christ et à son incarnation. (Jean 3.19; 6.14; 9.39; 18.37) Il est cependant un passage où une expression très semblable désigne la naissance d'un homme quelconque. (Jean 16.21)


        Aussi croyons-nous pouvoir rapporter ces mots à tout homme ce qui est seul conforme à l'ordre des termes dans l'original.


        M. Godet qui, avec Meyer et les anciens interprètes, avait adopté cette construction dans la première édition de son commentaire, disait avec raison: "Si venant au monde ne se rapporte pas à tout homme qui précède immédiatement, il faut avouer que Jean a écrit de manière à rendre son expression aussi équivoque que possible"


        D'ailleurs l'idée que ces mots ajoutent au terme tout homme n'est pas superflue. Ils ne constituent pas seulement une amplification pleine de solennité. (Meyer.) Ils sont destinés à affirmer que chaque membre de l'humanité, dès l'instant où il fait son entrée dans le monde, et quelles que soient les ténèbres qui règnent autour de lui, trouve en lui-même, dans sa conscience, des rayons de cette lumière véritable, "la Parole qui était dans le monde et par laquelle le monde a été fait." (verset 10) Cette interprétation a l'avantage d'établir un lien naturel entre verset 9 et verset 10.

      
    


    
      	1.10

      	Il était dans le monde, et le monde a été fait par lui, et le monde ne l'a pas connu.
    


    
      	

      	
        Dans les versets qui précèdent, (versets 7-9) Jean a parlé de la lumière; ici, il substitue mentalement à ce terme abstrait la personne de celui qu'il désignait comme "la véritable lumière," Jésus-Christ.

        C'est ce qui ressort de l'emploi du pronom masculin. Celui-ci ne se rapporte pas au mot lumière, qui est en grec du genre neutre.


        La plupart des interprètes modernes estiment qu'il représente la Parole (grec le Logos). Mais cette notion est bien éloignée, puisqu'elle a été remplacée dès verset 5 par celle de la lumière.


        D'ailleurs l'expression de verset 12: Ceux qui croient en son nom, ne saurait s'appliquer à la Parole, mais bien, selon toutes les analogies, (Jean 2.23; 3.18; 1Jean 5.13) à Jésus-Christ.


        C'est Jésus-Christ qui est le sujet de versets 11,12. C'est à lui que l'auteur pense déjà à verset 10. Aussi, dès ce verset, avons-nous mis au masculin les sujets des verbes, suivant l'exemple de la traduction allemande de Weizsäcker, et des versions de Calvin dans son commentaire, et de Pau-Vevey.


        - Jean répète encore ici, sans se lasser, deux faits d'une portée immense: d'abord que Jésus-Christ était dans le monde; (versets 4,5,9) puis que le monde a été fait par lui; (verset 3) et cela, afin de montrer dans ces deux faits, deux raisons qui auraient dû porter les hommes à croire en Jésus. Ils auraient pu croire, puisqu'il était la lumière interne qui cherchait à les éclairer, et ils auraient dû croire, puisque, crées par lui et à son image, ils n'avaient qu'à reconnaître leur parenté intellectuelle et morale avec lui; et à conclure qu'ils étaient faits pour lui.


        "Christ n'a jamais été tellement absent du monde que cependant les hommes étant éveillés par ses rayons, ne dussent lever leurs yeux vers lui." Calvin.


        Au lieu de cela, l'évangéliste constate avec tristesse que le monde ne l'a point connu, (versets 5,11) tellement il était aveuglé par les ténèbres du péché.

      
    


    
      	1.11

      	Il est venu chez soi; et les siens ne l'ont point accueilli.
    


    
      	

      	
        Le contraste tragique entre l'action miséricordieuse de Dieu et l'incrédulité obstinée des hommes apparaît surtout dans le fait qu'énonce ce verset. Il est venu chez soi (grec dans son chez soi, comparez Jean 19.27).

        Par ces mots l'évangéliste proclame d'une manière générale le grand événement de l'apparition personnelle et visible de la Parole en Jésus-Christ. Il se réserve de nous dire bientôt (verset 14) comment s'est accompli ce prodige de l'amour divin.


        Malgré tout, les siens ne l'ont point accueilli. Ce dernier terme est plus expressif encore que les précédents: pas reçu, (verset 5) pas connu. (verset 10) En effet, bien loin d'avoir été accueillie, la Parole vivante et personnelle fut rejetée, méprisée, crucifiée.


        - Qu'est-ce maintenant qu'il faut entendre par les mots chez soi, les siens? Presque tous les interprètes anciens et modernes les ont appliqués au peuple d'Israël, qui est appelé dans l'Ecriture la propriété précieuse de Dieu, son peuple particulier; (Exode 19.5; Deutéronome 7.6; Psaumes 135.4) les siens sont les propres concitoyens de Jésus, ses proches, ceux qu'il aimait.


        Cette désignation fait ressortir vivement l'ingratitude et la culpabilité des Juifs. Reuss, Astié, M. Holtzmann entendent. par ces termes, le monde ou l'humanité tout entière, que Jésus venait sauver et qui était bien, en effet, sa propriété, puisqu'il en était le Créateur (verset 10) et le Sauveur.


        Cette explication méconnaît la progression évidente que Jean a voulu marquer entre verset 10 et verset 11 par cette grande parole: Il est venu chez soi, qui n'est pas une simple répétition de l'idée énoncée aux versets 5,9,10.


        On objecte que, s'il faut entendre par les siens le peuple d'Israël il faudrait aussi ne voir dans ceux qui croient au Sauveur (verset 12) que des Israélites, à l'exclusion de tous les autres.


        Mais c'est là une conclusion exagérer; elle ne tient pas compte du changement survenu dans les faits: Jésus-Christ avait un chez soi, le peuple élu; à ce peuple sont substitués des individus, tous ceux qui (verset 12) le reçoivent par une consécration personnelle, en vertu de la nouvelle naissance. (verset 13)

      
    


    
      	1.12

      	Mais à tous ceux qui l'ont reçu, il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu; à ceux qui croient en son nom,
    


    
      	

      	
        Jusqu'ici l'évangéliste, en nous retraçant l'histoire de la Parole éternelle, n'a eu à signaler que l'aveuglement et l'incrédulité de ceux qui l'ont méconnue, rejetée.

        Maintenant il passe, par un mais significatif, au côté lumineux du sujet, à la foi de ceux qui, en recevant le Sauveur, sont devenus, par lui, enfants de Dieu.


        A tous ceux qui l'ont reçu; c'est là l'opposé direct du fait signalé dans les versets 5,10,11. Et, afin qu'il ne reste aucun doute sur ce que l'apôtre entend par recevoir le Sauveur, il s'explique en ajoutant: à ceux qui croient en son nom.


        La foi, une confiance intime du coeur en Celui qui s'offre à nous comme Sauveur tel est le moyen de nous unir à lui, de l'embrasser, de le posséder avec toutes les richesses de sa grâce.


        Croire en son nom, c'est, au fond, croire en lui, mais Jean emploie ce terme parce que, dans le style de l'Ecriture, qui est celui de la vérité, le nom exprime l'essence intime et réelle d'un être. (Matthieu 6.9, 3e note, Jean 3.18; 1Jean 3.23)


        - A ceux qui croient en lui, le Sauveur communique une grâce immense: le pouvoir de devenir enfants de Dieu.


        Il est difficile de rendre en français le sens complet du mot grec que nous traduisons par pouvoir. Ce n'est point le "droit," selon nos anciennes versions, même celles de Lausanne et de Rilliet; car ce mot est déplacé quand il s'agit d'une grâce divine, ce n'est point non plus la "dignité," ni le "privilège," ni la "prérogative;" ce serait plutôt "l'autorité," la "compétence," en ajoutant à cette notion l'idée d'une force morale communiquée à l'homme par Dieu, et résultant de la position nouvelle dans laquelle le croyant est placé par sa foi: c'est ce que nous appelons le pouvoir. La version anglaise dit: power; Luther: Macht.


        Jésus donne à ses disciples autorité sur les esprits impurs, c'est-à-dire évidemment "le pouvoir de les chasser et de guérir toute maladie." (Matthieu 10.1; Marc 3.15)


        Voilà pourquoi on trouve ce mot d'autorité uni à celui de puissance. (Luc 4.36; 9.1)


        Or le Sauveur seul peut donner à de pauvres pécheurs, qui sont "par nature enfants de colère," (Ephésiens 2.3) le pouvoir de devenir des enfants de Dieu; seul il peut les enrichir de toutes les dispositions morales que suppose ce beau titre. C'est là l'oeuvre de Dieu, l'effet et la preuve de son amour immense. (1Jean 3.1)


        Le verset suivant nous apprend comment s'opère cette transformation morale.

      
    


    
      	1.13

      	lesquels ne sont point nés du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de l'homme, mais de Dieu.
    


    
      	

      	
        L'apôtre exprime tout d'abord avec insistance la pensée qu'aucune filiation humaine, aucun effort de la nature corrompue de l'homme ou même de sa volonté ne peut engendrer des enfants de Dieu. "Ce qui est né de la chair est chair." (Jean 3.6)

        Pour devenir enfant de Dieu, il faut être né (grec engendré) de Dieu.


        Ce n'est point là seulement une image, ces termes caractérisent dans toute sa réalité la transformation morale que l'Ecriture appelle régénération, nouvelle naissance, création nouvelle, et que Dieu lui-même opère par la puissance de son Esprit. (Jean 3.5; Jacques 1.18; 1Pierre 1.23; 1Jean 5.1; 2Corinthiens 5.17)

      
    


    
      	1.14

      	Et la Parole est devenue chair, et elle a habité parmi nous (et nous avons contemplé sa gloire, une gloire telle qu'est celle du Fils unique, venu du Père) pleine de grâce et de vérité.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste continue son exposition par cette simple particule et, qui rattache le verset 14 à la fois au verset 11 et au verset 12. Au verset 11, que le verset 14 explique en disant comment Jésus-Christ "est venu chez soi."

        A verset 12, qu'il développe également en révélant le grand objet de la foi des croyants et en signalant l'événement grâce auquel cette foi peut faire d'hommes nés de la chair des enfants de Dieu. En outre, comme l'observe Meyer, il nomme la Parole pour la première fois depuis le verset 1; afin de donner plus de solennité au fait qu'il annonce, et il exprime en trois mots le plus grand événement qui se soit accompli depuis la création du monde par cette même parole: (verset 3)


        La Parole est devenue chair. Quel contraste! quel abîme entre ces deux termes!


        - La chair, qu'il ne faut pas confondre avec le corps, désigne, comme partout dans l'Ecriture, la nature humaine, l'homme tout entier, dans l'état de faiblesse, d'infirmité, de souffrance et de mortalité auquel il se trouve réduit par suite du péché. (Romains 1.4, note.)


        L'on ne doit pas exclure cette idée de faiblesse quand on définit la chair qu'a revêtue le Sauveur. Cette chair infirme ne le faisait pas participer au péché des hommes; elle le rendait seulement accessible à la tentation. (Hébreux 4.15; Romains 8.3, note.)


        Au reste, l'histoire évangélique, en nous racontant la naissance de Jésus, nous met sur la voie de comprendre comment il n'eut aucune part à la corruption native de notre humanité. (Matthieu 1.20; Luc 1.35)


        La déclaration de verset 14 signifie donc que la Parole éternelle est devenue pleinement homme en Jésus; que le Fils de Dieu, comme tous les enfants des hommes, a "participé à la chair et au sang;" (Hébreux 2.14) que lui, "qui était en forme de Dieu, se dépouilla lui-même, prenant une forme de serviteur, fait à la ressemblance des hommes." (Philippiens 2.6-8; comparez 1Timothée 3.16)


        Cette incarnation du Fils de Dieu, né au sein de notre humanité, afin de la sauver en la pénétrant d'une vie nouvelle, est, aux yeux de notre apôtre lui-même, le fondement de la foi chrétienne, à la position qu'il prend en présence de ce fait, on peut reconnaître si un homme est de Dieu ou s'il porte en lui l'esprit de l'antéchrist. (1Jean 4.2,3; 2Jean 1.7)


        L'union de la nature divine et de la nature humaine, qui ressort si clairement du rapprochement des verset 1 et verset 14, est un grand mystère, mais un "mystère de piété," comme Paul l'appelle parce qu'il est, pour l'homme pécheur, là source de sa réconciliation avec Dieu et de toute vie chrétienne. (1Timothée 3.16)


        Il est permis à la théologie, fondée sur l'expérience religieuse, de s'efforcer de sonder ce mystère, pour que, s'il est possible, la raison le saisisse aussi bien que la foi. Mais il faut avouer que jusqu'à ce jour ces louables tentatives nous ont laissés en présence du mystère avec les mêmes aspirations que nourrissait Mélanchton quand, sur son lit de mort, il se réjouissait d'arriver bientôt à connaître comment Jésus-Christ pouvait être à la fois Fils de Dieu et Fils de l'homme, Parole éternelle devenue chair.


        Ici-bas "nous connaissons en partie et nous prophétisons en partie;" un jour "je connaîtrai pleinement comme j'ai été connu." (1Corinthiens 13.9,12)


        Le mot que nous traduisons par elle a habité signifie proprement dresser une tente et y séjourner. Ce terme fait allusion à la tente où l'Eternel habitait au milieu de son peuple dans le camp d'Israël et qui fut remplie de la gloire de l'Eternel, lors de son inauguration. (Exode 40.34; comparez Ezéchiel 37.27)


        Ce fait était l'accomplissement visible des promesses de Dieu d'habiter au milieu de son peuple. (Exode 25.8; 29.45; Lévitique 26.11,12; Ezéchiel 37.27)


        Les commentateurs juifs désignaient toutes les formes sensibles par lesquelles Jéhova manifestait sa présence au sein d'Israël, par le terme de Schekina, la demeure de Dieu.


        Notre évangéliste, en disant de la Parole qu'elle a habité sous une tente parmi nous, rappelle ces glorieuses manifestations de Dieu à Israël, et les voit réalisées dans leur plénitude par l'incarnation de la Parole. En elle Dieu nous est véritablement apparu, il est descendu à notre portée, semblable à nous, accessible au plus pauvre, au plus faible, au plus ignorant, au plus coupable. Et dans l'accomplissement des temps, cette demeure de Dieu avec nous sera la plénitude de sa communion, de sa lumière, de son amour. (Apocalypse 7.15; 21.3)


        - Les mots parmi nous ne se rapportent ni aux hommes en général, ni exclusivement aux apôtres, mais aux: croyants, à tous ceux qui avaient reçu le Sauveur (verset 12) et contemplé sa gloire.


        Saisi par la majesté de cette apparition du Fils de Dieu sur notre terre, l'évangéliste, qui rappelle avec émotion ses souvenirs personnels, donne essor à ses sentiments en célébrant la gloire dont a resplendi, même dans son abaissement, la Parole faite chair. Cette gloire, Jean l'a contemplée son âme en a été pénétrée. (1Jean 1.1)


        Mais en quoi consista cette manifestation de la gloire du Fils de Dieu apparu sous sa forme de serviteur? Pas seulement dans ses miracles (Jean 2.11) ou dans sa transfiguration sur la sainte montagne. Pour ceux qui surent la contempler, la gloire de Jésus-Christ fut sa sainteté, son amour, ses tendres compassions pour les malheureux et les coupables, son héroïque dévouement dans ses souffrances et dans sa mort, en un mot, sa vie entière, unique au sein de notre humanité.


        Cette gloire a brillé surtout dans ce qui a été le trait dominant de la vie du Christ, sa relation filiale d'obéissance et de communion avec son Père.


        "Jésus nous met sur la voie, dit M. Godet, quand, avant de prononcer ces mots: "Je suis glorifie en eux." il dit: "Tout (Jean 17.10) ce qui est à moi est à toi et tout ce qui est à toi est à moi." Une pareille relation avec Dieu est la plus parfaite gloire qui puisse rayonner au front d'un être humain. Elle comprend naturellement...tout ce que les disciples ont contemplé en Jésus de divinement grand et beau."


        Cette interprétation s'accorde avec le fait que Jésus avait quitté lors de son incarnation la gloire divine, dont il jouissait auprès du Père comme Parole éternelle puisqu'il la redemande au moment où il va retourner auprès du Père. (Jean 17.5)


        Et d'autre part, cette interprétation est confirmée par Jean lui-même, quand il ajoute, à la fin de notre verset: "Que cette gloire était telle que celle du Fils unique, venu du Père, et que la Parole est apparue pleine de grâce et de vérité."


        - Ici se trouve pour la première fois, ce terme de Fils unique (grec unique né), qui ne se rencontre que dans les écrits de Jean, (Jean 1.18; 3.16-18; 1Jean 4.9) et qui exprime si bien le rapport métaphysique et exclusif du Fils de Dieu avec son Père.


        Tous les hommes régénérés, nés de Dieu, sont enfants de Dieu, fils de Dieu; (Romains 8.14 et ailleurs) mais le nom de Fils unique élève la pensée à une relation divine à laquelle aucune créature ne peut prétendre.


        Paul exprime à peu près la même idée par le terme de premier-né. (Colossiens 1.15)


        Ces derniers mots par lesquels l'évangéliste achève de peindre l'apparition du Sauveur sur la terre, se rapportent à la Parole, ce qui fait que la plupart des traducteurs rendent ainsi le commencement de notre verset: "La Parole est devenue chair, et elle a habité parmi nous, pleine de grâce et de vérité."


        Nous avons préféré conserver l'ordre adopté par l'évangéliste.


        "Entraîné par le charme du souvenir, dit M Godet, l'évangéliste a interrompu la description historique des relations que la Parole a soutenues avec ceux qui l'ont entourée."


        Il achève maintenant son tableau par ce trait sublime: elle était pleine de grâce et de vérité.


        En maintenant ces mots à la fin de la phrase, nous leur laissons tout leur relief.


        - La grâce et la vérité furent, en effet, les deux traits les plus saillants du caractère du Sauveur dans toute sa vie.


        La grâce n'est qu'un autre nom de la miséricorde et de l'amour de Dieu qui pardonne au pécheur et s'abaisse vers lui. Ce sentiment de la faveur de Dieu a pour fruit la paix. (1Corinthiens 1.3; 2Corinthiens 1.2; Galates 1.3 et ailleurs.)


        La vérité est l'essence de Dieu, sa pensée et sa volonté dévoilées, elles ont été fidèlement manifestées dans la vie et dans l'enseignement de Jésus.


        Ces paroles nous redisent donc qu'en Jésus Dieu lui-même s'est donné et révélé aux hommes. En effet, il est bon de se rappeler que ces mots grâce et vérité n'étaient pas nouveaux, bien qu'ils n'aient trouvé que dans le Sauveur la plénitude de leur signification. Dans l'Ancien Testament déjà, ils servent à exprimer les deux traits essentiels du caractère de Dieu. (Exode 34.6,7; Psaumes 25.10; 26.3 et souvent ailleurs.) A ces deux traits, les témoins de la vie de Jésus ont donc reconnu en lui le Fils unique venu du Père.

      
    


    
      	1.15

      	Jean rend témoignage de lui et s'écrie, disant: C'est celui dont j'ai dit: Celui qui vient après moi m'a précédé, car il était avant moi.
    


    
      	

      	
        Pour la seconde fois, dans le prologue, l'évangéliste invoque le témoignage de Jean-Baptiste. (versets 6,7)

        Son intention n'est pas encore de retracer le rôle historique du Précurseur; il le fera ci-après; il veut appuyer son propre témoignage relatif à l'incarnation de la Parole éternelle sur les déclarations du prophète auquel il devait lui-même la première révélation de ce mystère. Tel est le but de cette remarque du verset 15, qui paraît interrompre le discours.


        Après avoir invoqué l'autorité de Jean-Baptiste, l'évangéliste continue en rapportant son expérience personnelle, qui est celle de tous les croyants: nous avons reçu de sa plénitude la grâce et la vérité. (versets 16,17) Les mots: Celui dont je disais,...reproduisent littéralement le témoignage rapporté au verset 30; celui-ci fait allusion au premier témoignage. (verset 27)


        Les premiers mots de ce témoignage sont énigmatiques et renferment une contradiction intentionnelle dans les termes: Celui qui vient après moi, puisqu'il n'est pas encore entré dans son ministère, m'a précédé, selon l'ordre des temps, vu qu'il était avant moi, qu'il existait antérieurement à son apparition sur la terre, dans l'éternité.


        Les paroles du Précurseur confirment ainsi celles de l'évangéliste.


        La plupart des interprètes entendent ces mots: m'a précédé, dans le sens de: m'a surpassé, est préféré, est supérieur à moi; en un mot, comme désignant le rang, la dignité, et non l'ordre des temps.


        Avec Meyer, MM. Weiss et Godet, nous préférons le sens indiqué, qui seul conserve à la pensée son caractère énigmatique et paradoxal.


        Le dernier mot du témoignage de Jean: il était avant moi (grec il était mon premier) est, de même, entendu par plusieurs de la supériorité de rang.


        Il eut fallu non l'imparfait était, mais le présent est.


        - Cette déclaration, comprise dans le sens de l'antériorité, n'est pas une répétition de la précédente, car celle-ci nous plaçait sur le terrain de l'histoire (il a été là avant moi), tandis que la seconde se rapporte à la nature (il était) du Fils de Dieu.


        Cette double affirmation suppose chez Jean-Baptiste la connaissance de la préexistence du Christ. Et c'est là ce que certains exégètes trouvent peu probable. Mais cette connaissance est-elle inadmissible chez un si grand prophète, rempli de l'Esprit de Dieu et éclairé par les révélations de sa Parole?


        Dépasse-t-elle ses autres vues lumineuses sur la personne et sur l'oeuvre du Sauveur? N'est-ce pas lui qui l'appelle "l'Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde?" (verset 29, note.) Il lui suffisait, d'ailleurs, de bien comprendre Malachie 3.1, pour n'avoir pas le moindre doute sur la préexistence du Messie. (Matthieu 11.10; Marc 1.2, notes.)

      
    


    
      	1.16

      	Et, de sa plénitude, nous avons tous reçu, et grâce pour grâce.
    


    
      	

      	
        C'est l'évangéliste, et non plus Jean Baptiste, qui parle ici. Il énonce l'expérience de tous les croyants qui vient s'ajouter au témoignage du Précurseur, (verset 15) pour confirmer le grand fait de l'incarnation, attesté par les témoins immédiats de la vie du Christ. (verset 14)

        Toutes ces richesses de Christ, les croyants membres de l'Eglise (nous tous), les connaissent par les dons qu'ils ont reçus de sa plénitude.


        Ce dernier mot ramène la pensée à celui du verset 14, pleine de grâce et de vérité. La liaison de ces deux termes est encore plus frappante si l'on admet au commencement du verset 16 la variante de Sin., B, C, D, car, au lieu de et: la Parole a habité parmi nous pleine de grâce et de vérité, car tous nous avons reçu de sa plénitude.


        Mais il faudrait en ce cas faire du verset 15 une simple parenthèse, dont il serait difficile d'expliquer la raison d'être. M. Weiss suppose que le car porte sur le fait même du témoignage de Jean-Baptiste, et non sur son contenu: Jean a pu rendre son témoignage, parce que nous tous (par conséquent lui-même aussi) avons reçu...


        C'est la meilleure interprétation du car, si on le considère comme la vraie leçon, mais elle donne à la pensée un tour bien alambiqué. Cette difficulté exégétique nous engage à conserver le et du texte reçu.


        - Le verbe: nous avons reçu est employé sans régime. L'évangéliste attire d'abord l'attention sur le fait même qu'exprime ce verbe: nous avons puisé à cette source inépuisable. Dans la suite de la phrase, introduite par et, il précise les dons reçus: grâce pour grâce, une grâce suivant toujours et dépassant la grâce précédente, une succession non interrompue de grâces qui émanent de l'inépuisable plénitude de la Parole faite chair.


        Tel est le témoignage de l'expérience chrétienne, qui se trouve exprimé aussi par Paul en divers passages de ses épîtres. Par exemple Romains 5.1-5: justification, paix avec Dieu, libre accès auprès de lui espérance de la gloire, force dans les afflictions, amour de Dieu répandu dans nos coeurs par l'Esprit-Saint.


        (Voir encore Ephésiens 3.16-19, où une chaîne ininterrompue de grâces conduit l'âme chrétienne jusqu'à la plénitude de Dieu.)

      
    


    
      	1.17

      	Car la loi a été donnée par Moïse; la grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ.
    


    
      	

      	
        Ce verset motive et explique le précédent (car); non qu'il faille entendre la loi et l'Evangile comme une explication des mots grâce pour grâce, en sorte que l'ancienne alliance eût été une premiere grâce, et la nouvelle une autre grâce ajoutée à la première.

        Cette interprétation méconnaît le fait qu'ici la grâce et la vérité sont mises en opposition avec la loi et que le but de l'évangéliste est de faire ressortir la grandeur, la richesse et la beauté de l'Evangile apporté par le Sauveur.


        La loi, en effet, ne peut que commander, exiger, condamner; elle ne donne rien à l'homme pécheur. La grâce, au contraire, répond à tous ses besoins, elle est pour lui le pardon, l'amour divin, le salut tout entier. C'est dans ce sens complet qu'il faut prendre le mot grâce (avec l'article).


        Il en est de même de la vérité que l'apôtre entend dans son sens absolu, comme la révélation de Dieu lui-même et de ses perfections. Elle était imparfaite sous l'économie de la loi; elle devient parfaite par le moyen de la grâce.


        Ainsi le contraste que ces deux grandes dispensations, la grâce et la vérité, forment avec la loi, est complet à un double égard: pour celui que la loi condamne, voici la grâce; et au lieu des ombres et des figures que présentait la loi, voici la vérité. (Comparez Romains 10.4; Hébreux 10.1 et suivants)


        L'évangéliste marque un autre contraste entre Moïse, par l'entremise duquel la loi fut donnée, et Jésus-Christ, par qui sont venues la grâce et la vérité


        Remarquez comment ce nom vient prendre sa place dans la belle harmonie du prologue. Après avoir dépeint avec un saint enthousiasme l'incarnation de la Parole éternelle et la révélation de sa gloire, l'évangéliste prononce maintenant ce grand nom historique qui désigne le Logos devenu homme, sa personne, toute son apparition sur la terre: Jésus-Christ (1Jean 1.1-3) Ici seulement, le développement du prologue est assez avancé pour que Jésus-Christ, la personne historique, la Parole faite chair, puisse apparaître aux yeux du lecteur, car celui-ci est maintenant à même de saisir toute la gloire de l'Homme Dieu attachée à ce nom. Meyer.

      
    


    
      	1.18

      	Personne ne vit jamais Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, est celui qui nous l'a fait connaître.
    


    
      	

      	
        Cette grande déclaration, qui couronne si admirablement le prologue, se lie étroitement au verset précédent et explique comment la vérité, la vérité absolue qui est Dieu, est venue par Jésus Christ.

        Avant lui, hors de lui, personne ne vit jamais Dieu, pas même Moïse (Exode 33.20,23; 1Jean 4.12; Colossiens 1.15; 1Timothée 6.16)


        Voir Dieu, c'est avoir une intuition immédiate de son essence, de ses perfections, et c'est ce qui n'a jamais été donné à aucun homme sur la terre et qui reste la prérogative exclusive du Fils unique. (Voir sur ce nom verset 14, 4e note)


        Jean avait entendu cette déclaration de la bouche même de son Maître. (Jean 6.46; Matthieu 11.27)


        Tout homme déchu serait resté à jamais exclu d'une connaissance parfaite de Dieu, s'il ne nous avait été révélé en Jésus Christ. Mais c'est cette révélation même que l'évangéliste proclame maintenant avec bonheur. Et pour que nous comprenions mieux encore comment le Fils unique pouvait nous faire connaître Dieu (grec le révéler, l'expliquer), il dépeint sa communion parfaite avec lui, par ces mots profonds: le Fils unique qui est dans le sein (comparez Jean 13.23, note) du Père.


        Quelques interprètes (Meyer, Hofmann, Weiss) voient dans ces mots la relation du Fils avec Dieu après son retour dans la gloire, et non durant son état d'abaissement sur la terre.


        Jean emploierait cette expression en se plaçant au point de vue du temps où il écrivait: qui est maintenant dans le sein du Père.


        Mais, comme le fait justement observer M. Godet, "l'état céleste dont jouit présentement Jésus ne saurait expliquer comment il a pu révéler Dieu parfaitement pendant qu'il était sur la terre."


        Jésus a toujours été dans le sein du Père, par sa communion intime avec lui; il était "dans le ciel" (Jean 3.13) tout en vivant sur la terre et, en mainte occasion, il déclare dans notre évangile qu'il ne parle que selon ce qu'il voit et entend de son Père.


        C'est parce qu'il était dans le sein du Père qu'il a pu être, non seulement le révélateur, mais la révélation même de Dieu.


        - Jean affectionne ce beau et doux nom de Père, parce que Jésus exprimait habituellement par ce nom l'ineffable amour qui est l'essence de Dieu.


        "Jésus a manifesté Dieu comme Père, et pour cela...il lui a suffi de se montrer comme Fils Montrer en lui le Fils, c'était le mode le plus simple de montrer en Dieu le Père." Godet.


        Aussi, en contemplant son Maître, le disciple a trouvé cette définition sublime de Dieu: Dieu est amour.


        Ce verset 18 résume tout le prologue, qui n'a d'autre but que de nous montrer dans le Fils unique la révélation même de Dieu et d'amener les hommes à la foi en lui. C'est là aussi le but de tout cet évangile. (Jean 20.31)


        - Sin., B, C portent: "le Dieu Fils unique qui est dans le sein du Père." Cette variante a donné lieu à de savantes discussions, desquelles il résulte que les deux leçons existaient déjà au deuxième siècle.


        La leçon: le Dieu Fils unique, est attestée par les Pères alexandrins à peu près exclusivement. Elle ne trouve son analogue dans aucun texte du Nouveau Testament.
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        Jean 1.19à1.34


        
          Plan
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        19. Et c'est ici le témoignage de Jean, lorsque les Juifs envoyèrent de Jérusalem des sacrificateurs et des Lévites pour lui demander : Toi, qui es-tu? 20. Il déclara, et ne nia point, il déclara : Moi, je ne suis point le Christ. 21. Et ils lui demandèrent : Quoi donc? Es-tu Elie? Et il dit : Je ne le suis point. Es-tu le prophète? Et il répondit : Non. 22. Ils lui dirent donc : Qui es-tu? afin que nous rendions réponse à ceux qui nous ont envoyés. Que dis-tu de toi-même? 23. Il dit : Je suis la voix de celui qui crie dans le désert : Dressez le chemin du Seigneur, comme a dit le prophète Esaïe. 24. Et ceux qui avaient été envoyés étaient d'entre les pharisiens. 25. Et ils l'interrogèrent encore et lui dirent : Pourquoi donc baptises-tu, si tu n'es point le Christ, ni Elie, ni le prophète? 26. Jean leur répondit en disant : Moi, je baptise d'eau; mais au milieu de vous se trouve Celui que vous ne connaissez point, 27. Celui qui vient après moi, qui m'a précédé; et moi, je ne suis pas digne de délier la courroie de sa chaussure. 28. Ces choses se passèrent à Béthanie, au delà du Jourdain, où Jean baptisait.


        29. Le lendemain, il voit Jésus venant à lui, et il dit : Voici l'Agneau de Dieu, qui ôte le péché du monde. 30. C'est celui dont j'ai dit : Après moi vient un homme qui m'a précédé, car il était avant moi. 31. Et moi je ne le connaissais pas; mais c'est afin qu'il fût manifesté à Israël que je suis venu baptiser d'eau. 32. Et Jean rendit témoignage en disant : J'ai vu l'Esprit descendre du ciel comme une colombe, et il est demeuré sur lui. 33. Et moi je ne le connaissais pas, mais celui qui m'a envoyé baptiser d'eau, celui-là m'a dit : Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et demeurer, c'est celui qui baptise de l'Esprit-Saint. 34. Et moi je l'ai vu, et j'ai rendu témoignage que celui-là est le Fils de Dieu.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jean répond aux délégués du sanhédrin

          a) Il dit ce qu'il est : L'évangéliste rapporte le témoignage que Jean rendit en présence d'une députation du sanhédrin venue pour l'interroger. Jean déclare n'être point le Christ ni Elie ni le prophète; il est la voix de Celui qui crie dans le désert, selon la parole d'Esaïe. (19-23.)

          b) Il justifie son baptême et dénonce la présence du Messie : Questionné par les pharisiens au sujet du rite qu'il pratique, il dit que son baptême d'eau n'est qu'un symbole préparatoire, mais que Celui qu'il annonce est déjà là au milieu d'eux. Cet entretien eut lieu à Béthanie. (24-28.)


          	Jean désigne Jésus

          Le lendemain, Jésus venant à lui, Jean le désigne comme l'Agneau de Dieu. Il affirme que Jésus était avant lui, qu'il a vu l'Esprit descendre et s'arrêter sur lui, et que, de cette manière, Dieu le lui a fait connaître. Sur la foi de ce signe, il atteste que Jésus est le Fils de Dieu. (29-34.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	1.19

      	Et c'est ici le témoignage de Jean, lorsque les Juifs envoyèrent de Jérusalem des sacrificateurs et des Lévites pour lui demander: Toi, qui es-tu?
    


    
      	

      	
        PREMIERE PARTIE 1:19 à 4:54

        LE FILS DE DIEU.


        Le Fils de Dieu désigné par Jean-Baptiste et reconnu par les premiers disciples. 1:19 à 2:11


        Jean-Baptiste présente Jésus comme le Fils de Dieu.


        19 à 34 Deux témoins de Jean.


        Le prologue étant clos, l'évangéliste commence sa narration en rapportant le témoignage de Jean-Baptiste. Les synoptiques, de même, placent en tète de la leur le ministère du Précurseur. Mais tandis qu'ils rapportent la prédication que Jean adressait au peuple pour lui annoncer la venue prochaine du royaume de Dieu et l'émouvoir à la repentance, notre évangéliste ne nous a conservé que les paroles par lesquelles Jean a présenté Jésus à Israël et l'a désigné à ses disciples comme le Fils de Dieu. Il introduit son récit simplement par la particule et, s'en référant au verset 15, où ce témoignage de Jean a été invoqué comme un argument pour la foi. Il va dire à quel moment et dans quelles circonstances ce témoignage avait été rendu.


        - L'occasion du premier témoignage de Jean-Baptiste fut une députation de membres du sanhédrin, envoyés auprès de lui pour s'enquérir de son autorité Nous rencontrons ici pour la première fois cette expression: les Juifs, qui revient fréquemment dans le quatrième évangile. Désignant primitivement les membres de la tribu de Juda, ce terme avait été étendu, depuis l'exil, à tout ce qui restait du peuple de Dieu. Jean l'emploie tantôt dans ce sens général, comme synonyme d'Israélite, (Jean 2.6,13; 3.1; 7.2) tantôt en lui attribuant une signification religieuse, en l'appliquant au peuple incrédule et rebelle à la prédication de l'Evangile, spécialement aux autorités de Jérusalem, dans lesquelles se concentrait cette résistance (Jean 2.18; 5.10,15,16; 6.41,52; 7.11,13; 11.45, etc.)


        On a allégué l'emploi de cette expression les Juifs, et le sens défavorable qui s'y trouve attaché, pour prouver que l'auteur n'était pas lui même d'origine juive. Mais à l'époque où Jean écrivait, après la ruine de Jérusalem et la dispersion des Juifs, ceux-ci ne formaient plus une nation.


        L'appellation de Juifs avait pris une signification plus religieuse que politique. Il était naturel que Jean l'appliquât à une communauté à laquelle il n'appartenait plus, de laquelle au contraire, Il était séparé profondément par sa qualité de disciple de JésusChrist. (Comparer Apocalypse 2.9; 3.9; 1Thessaloniciens 2.14-16)


        La députation se composait de sacrificateurs, membres du sanhédrin, appartenant à la secte des pharisiens, (verset 24) et de Lévites, qui leur servaient d'acolytes et de secrétaires.


        C'était donc une délégation officielle et solennelle qui venait poser au Précurseur cette question: Toi, qui es-tu? L'autorité théocratique avait pour mission de veiller à tous les intérêts religieux de la nation. (Matthieu 21.23)


        Or Jean baptisait en vue du royaume messianique; (verset 25) il excitait une grande attention parmi le peuple (Matthieu 3.5) qui allait le reconnaître pour le Messie; (Luc 3.15) le sanhédrin ne manquait donc pas de raisons pour lui demander officiellement qui il était, et pour rechercher, en particulier, s'il n'aurait pas peut-être la prétention d'être le Christ.

      
    


    
      	1.20

      	Il déclara, et ne nia point, il déclara: Moi, je ne suis point le Christ.
    


    
      	

      	
        Il n'est pas rare que l'évangéliste, voulant accentuer fortement une pensée, l'exprime à la fois sous forme négative et positive.

        C'est ce qu'il fait ici, pour dire que le Précurseur déclara sans hésiter et nettement qu'il n'était pas le Christ.


        Selon le texte reçu, il faudrait traduire: "je ne suis point le Christ."


        Une variante de Sin., B, A, C, Itala présente ainsi l'ordre des mots: moi, je ne suis point le Christ, ou: ce n'est pas moi qui le suis. C'était dire aux membres de la députation qu'un autre l'était et que cet autre était présent au milieu d'eux.

      
    


    
      	1.21

      	Et ils lui demandèrent: Quoi donc? Es-tu Elie? Et il dit: Je ne le suis point. Es-tu le prophète? Et il répondit: Non.
    


    
      	

      	
        Dans ce rapide dialogue, les questions sont dictées par l'attente, alors générale, d'un envoyé de Dieu. Cette attente, qui avait été excitée par l'apparition de Jean-Baptiste, se reportera plus tard sur Jésus luimême. (Matthieu 16.14)

        - Quoi donc? demandent-ils, qu'est ce à dire? que se passe-t-il donc? (B porte: qu'es-tu donc?)


        Il y a, dans cette question, quelque impatience.


        - Jean-Baptiste nie qu'il soit Elie. Il est vrai qu'il le représentait spirituellement (Malachie 4.5; comparez Luc 1.17; Matthieu 11.14; 17.11,12); mais comme les délégués du sanhédrin, dans leurs vues charnelles pensaient à un retour personnel d'Elie, il pouvait répondre négativement, car il n'était pas Elie dans le sens qu'ils donnaient a ce mot.


        - Leur dernière question: Es-tu le prophète? (non "un prophète"), était inspirée par Deutéronome 18.15.


        Dans ce prophète que Dieu promettait par la bouche de Moïse, les uns voyaient le Christ lui même; (Jean 1.46; 6.14; Actes 3.22; 7.37) d'autres, seulement l'un de ses précurseurs. (Jean 7.40,41) Cette dernière opinion était celle des députés du sanhédrin.


        Jean-Baptiste répond encore non, parce que, dans son humilité, il ne veut pas se proclamer lui-même un prophète "semblable à Moïse."


        - "Il repousse loin de lui-même tous les hommages, afin de confesser Christ et de conduire à Christ ceux qui l'interrogent." Bengel.

      
    


    
      	1.23

      	Il dit: Je suis la voix de celui qui crie dans le désert: Dressez le chemin du Seigneur, comme a dit le prophète Esaïe.
    


    
      	

      	
        Esaïe 40.3, d'après les Septante, sauf qu'on trouve ici dressez, au lieu de préparez le chemin.

        Les mots: dans le désert peuvent se rapporter, en grec comme en hébreu, soit à la phrase qui précède: voix de celui qui crie, soit au verbe qui suit: dresser.


        (Voir sur cette prophétie Matthieu 3.3; Marc 1.2; Luc 3.4, notes.)

      
    


    
      	1.24

      	Et ceux qui avaient été envoyés étaient d'entre les pharisiens.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste relève maintenant seulement le fait que les délégués étaient des pharisiens, parce que leur attitude hostile va s'accuser dans la question suivante.

        Sin., B, A, C présentent une variante qui pourrait se traduire: et ils avaient été envoyés de la part des pharisiens.


        Cette variante paraît provenir d'une erreur de copiste. Même en l'admettant, on peut voir dans le texte un hébraïsme qu'il faudrait rendre par: "des pharisiens avaient été envoyés." (Comparer Jean 16.17)

      
    


    
      	1.25

      	Et ils l'interrogèrent encore et lui dirent: Pourquoi donc baptises-tu, si tu n'es point le Christ, ni Elie, ni le prophète?
    


    
      	

      	
        Les pharisiens ne se contentent pas de la réponse de Jean, (verset 23) qu'ils trouvent sans doute trop vague pour lui donner des titres à sa mission.

        Rigoureux observateurs de la loi et des traditions reçues, ils sont indignés que Jean se permette une innovation comme celle du baptême, puisqu'il déclare lui-même qu'il n'est, ni le Christ, ni Elie, ni le prophète. Pourquoi donc baptises-tu?


        Par cette question, ils pensent le convaincre d'une usurpation de pouvoirs.

      
    


    
      	1.27

      	Celui qui vient après moi, qui m'a précédé; et moi, je ne suis pas digne de délier la courroie de sa chaussure.
    


    
      	

      	
        Par ces mots: Moi je baptise d'eau, Jean oppose à son humble personne le Messie qui va se manifester; il se hâte de diriger l'attention de ses interlocuteurs sur Celui qui déjà se trouve au milieu d'eux, qu'ils ne connaissent point.

        Lui substituera au baptême d'eau, pratiqué par Jean et qui n'a qu'un caractère préparatoire, le vrai baptême, le baptême de l'Esprit-Saint, (verset 33) ou, comme il est appelé dans Matthieu 3.11, (4e note) le baptême "d'Esprit Saint et de feu."


        Ainsi le Précurseur se place sous l'autorité du Christ dont la présence justifiait et rendait nécessaire son baptême d'eau; car celui ci, comme baptême de repentance, devait préparer les âmes à la foi.


        - Quant au paroles qui suivent, voir verset 15, 2e note. Les mots: qui m'a précédé, (grec qui a été là avant moi), manquent dans Sin., B, C, mais au verset 30, Jean reproduit ce témoignage et il est naturel de supposer qu'il le fait dans des termes identiques à ceux qu'il avait employés: or les mots incriminés se lisent au verset 30.


        - Après avoir précisé sa mission, le Précurseur s'humilie profondément devant Celui qu'il annonce; il n'est pas même digne de lui rendre le service d'un esclave, en déliant la courroie de sa chaussure. (Marc 1.7; Luc 3.16)

      
    


    
      	1.28

      	Ces choses se passèrent à Béthanie, au delà du Jourdain, où Jean baptisait.
    


    
      	

      	
        Les témoignages sont presque unanimes en faveur du nom de Béthanie et contraires à celui de Béthabara, qui se lit dans le texte reçu.

        Origène rapporte qu'il ne trouva point de Béthanie au delà du Jourdain mais bien un lieu nommé Béthabara, que la tradition désignait comme celui où Jean baptisait.


        Mais il reconnaît que presque tous les manuscrits de son temps portaient Béthanie. Il est probable que sous l'influence de ce Père la leçon Béthabara fut substituée à la leçon primitive Béthanie.


        Au temps de Jean-Baptiste, il a pu se trouver dans cette contrée une localité obscure nommée Béthanie, qui aura été détruite, comme tant d'autres villes et villages, pendant la guerre romaine.


        En tout cas, il est impossible de supposer que l'évangéliste ait pu confondre ce Béthanie avec le village de Marthe et Marie, qu'il connaissait si bien, (Jean 11) et qui était situé loin du Jourdain, à une petite distance de Jérusalem et du mont des Oliviers.


        - Quelques critiques ont contesté le caractère historique de ce récit. Ils n'y ont vu qu'une amplification de celui de Luc 3.15 et suivants; (comparez Marc 1.7,8) Mais l'indication précise du lieu, (verset 28) et des députés du sanhédrin (versets 19,24) conduisent a distinguer les deux scènes.


        Dans Luc 3.15, le Précurseur annonce, en termes vagues, l'avènement prochain du Messie. Cette déclaration est antérieure au baptême de Jésus. (Luc 3.21)


        Le récit de Jean (versets 19-28), où le Précurseur désigne Jésus personnellement, nous transporte à une époque postérieure au baptême et probablement aux quarante jours de la Tentation dans le désert. (Marc 1.12)


        C'est ce qui ressort des versets 31-33, où Jean-Baptiste déclare qu'il ne connaissait pas Jésus avant que celui-ci vint lui demander le baptême. Ces mêmes versets détruisent l'opinion de ceux qui ont prétendu que le quatrième évangile ignore le baptême de Jésus, car ils renferment une évidente allusion au récit que les synoptiques font de ce baptême.

      
    


    
      	1.29

      	Le lendemain, il voit Jésus venant à lui, et il dit: Voici l'Agneau de Dieu, qui ôte le péché du monde.
    


    
      	

      	
        Au moment de rapporter un second témoignage que le Précurseur rendit en présence e ses disciples, l'évangéliste en marque le temps précis: le lendemain.

        Il donnera de semblables indications aux versets. 37; et 44. Le souvenir de ces trois journées consécutives est resté ineffaçable dans le coeur de Jean, car ce furent les jours de sa première rencontre avec Jésus et, par là même, de sa naissance à la foi et à une vie nouvelle.


        - Jean voit Jésus qui vient à lui, non point pour être baptisé, le baptême a eu lieu; mais bien, comme nous l'apprendra la suite de ce chapitre, pour chercher et trouver parmi les disciples de Jean ses premiers disciples. L'évangéliste ne dit pas d'où il venait: il revenait probablement du désert et de sa première lutte avec la puissance des ténèbres (note précédente).


        Ces termes, si profonds et si vrais par lesquels Jean-Baptiste présente le Sauveur à ses disciples, peuvent, au premier abord, nous étonner, mais ils n'avaient rien d'inusité pour des Israélites. Et d'abord, cette image: l'Agneau (avec l'article qui dessine un agneau spécial) était bien connue de tout lecteur de l'Ancien Testament. Esaïe (Esaïe 53.7) avait annoncé le serviteur de l'Eternel comme un "agneau qu'on mène à la boucherie, une brebis muette devant ceux qui la tondent;" et tous les écrivains du Nouveau Testament ont appliqué cette prophétie au Sauveur, comme l'avaient fait, avant eux, plusieurs interprètes juifs.


        En ajoutant que c'est là l'Agneau de Dieu, le Précurseur fait comprendre que ce n'est pas l'homme qui s'est donné un Sauveur mais qu'il lui vient de la miséricorde éternelle de Dieu. Peut-être même faut-il remonter plus haut qu'Esaïe pour retrouver l'image sous laquelle il peignait le Libérateur futur de son peuple. C'était par le sang d'un agneau que ce peuple avait été sauvé de la destruction en Egypte; (Exode 12.13) et dès lors, chaque année, Israël célébrait la Pâque en immolant un anneau, en souvenir de cette délivrance.


        Cette idée de l'agneau pascal n'est point étrangère au Nouveau Testament; (Jean 19.36; 1Pierre 1.19) pourquoi le serait-elle au passage qui nous occupe, comme le prétendent plusieurs interprètes qui préfèrent s'en tenir exclusivement à la prophétie d'Esaïe? Les deux opinions se concilient parfaitement.


        - Quoi qu'il en soit, si le Précurseur désigne le Sauveur par cette image d'un agneau, ce n'est point seulement pour indiquer l'innocence et la douceur qui le distinguent, mais afin d'exprimer ce grand fait qui est le but essentiel de sa mission: il ôte le péché du monde. Le verbe que nous traduisons ainsi signifie également porter (Matthieu 11.29; 16.24) et ôter (Jean 11.39; 17.15; 1Jean 3.5)


        Ce dernier sens doit être préféré, car si Jean-Baptiste avait désigne seulement le Messie comme portant le péché, l'évangéliste, pour traduire sa parole, se fût servi du verbe employé par les Septante dans Esaïe 53.


        Les deux idées, loin de s'exclure, se supposent du reste l'une l'autre. La sainte victime ôte le péché, parce que d'abord elle l'a porté: elle en a fait l'expiation en présence de la justice divine. C'est la grande vérité qui se retrouve clairement enseignée dans la prophétie de, (Esaïe 53.4,5,6,10,11,12) comme dans tout le Nouveau Testament. (Matthieu 8.17; Luc 22.37; Actes 8.32; 1Pierre 1.19; 2.24; 1Jean 2.2; 3.5)


        - Le péché (non les péchés) exprime la maladie morale et la culpabilité de l'homme, dans son ensemble, dans son unité réelle et profonde. (Jean 8.21; Romains 6.1, etc.)


        - Le péché du monde, dit enfin Jean-Baptiste, et cette grande parole élève la pensée jusqu'à l'universalité de l'oeuvre de la rédemption qu'accomplira le Sauveur, et qui ne sera révélée aux apôtres eux mêmes que beaucoup plus tard. (Actes 10.; et 1Jean 2.2)


        - Mais cette déclaration du Précurseur est trop lumineuse, trop évangélique, pour que bien des interprètes ne l'aient pas déclarée inadmissible dans sa bouche et n'aient pas soupçonné l'évangéliste de lui avoir prêté sa propre pensée.


        Il suffirait peut-être, pour réfuter cette opinion d'observer que Jean-Baptiste était prophète, le plus grand des prophètes, qu'il était éclairé par l'Esprit de Dieu, et qu'il connaissait les Ecritures où se trouvait annoncée à l'avance toute l'oeuvre divine du salut, (Esaïe 52.13-15; 53.11; 19.23-25; Genèse 12.3) mais nous préférons rappeler simplement avec Meyer que, comme il le déclare positivement lui même, (verset 33) il avait reçu de Dieu une révélation au sujet du Sauveur qu'il devait annoncer.

      
    


    
      	1.30

      	C'est celui dont j'ai dit: Après moi vient un homme qui m'a précédé, car il était avant moi.
    


    
      	

      	Jean-Baptiste répète solennellement, devant ses disciples, le témoignage qu'il avait prononcé en présence de la délégation du sanhédrin, (verset 26) et que l'évangéliste avait invoqué au verset 15. (Voir la 2e note.)
    


    
      	1.31

      	Et moi je ne le connaissais pas; mais c'est afin qu'il fût manifesté à Israël que je suis venu baptiser d'eau.
    


    
      	

      	
        Le Précurseur raconte (versets 31-34) comment il est arrivé à la certitude que Jésus est le Messie. Il justifie ainsi le beau témoignage qu'il venait de lui rendre; (versets 29,30) ce témoignage reposait exclusivement sur l'ordre et la révélation de Dieu. (verset 33, comparez Luc 3.2)

        C'est pour obéir à l'ordre de Dieu qu'il s'était mis à baptiser d'eau, expression qui embrasse tout son ministère comme précurseur. En commençant ce ministère, il savait seulement que le Messie allait être manifesté à Israël et que sa propre vocation consistait à lui préparer les voies.


        - Cette déclaration: je ne le connaissais pas, que Jean répète au verset 33, signifie qu'il ne savait pas que Jésus fût le Messie; pour en être assuré il eut besoin du signe qui lui avait été annonce et qui lui fut donné par Dieu. (versets 33,34)


        M. Godet entend ces mots dans un sens absolu et pense que Jean-Baptiste, qui avait vécu dans les déserts, n'avait jamais rencontré Jésus et ne le connaissait même pas comme homme.


        Cette supposition n'est pas inadmissible, mais peu probable puisque Jean était parent de Jésus et que leurs familles soutenaient des rapports intimes. (Luc 1.36,39 et suivants)


        Mais même appliquée à la messianité de Jésus la déclaration du Précurseur paraît en contradiction avec le récit de, (Matthieu 3.14) où Jean refuse de baptiser Jésus et lui dit: "C'est moi qui ai besoin d'être baptisé par toi, et tu viens à moi!"


        Comment expliquer ce refus, si Jean ignora que Jésus fut le Messie jusqu'au moment où Jésus, sortant de l'eau, reçut l'Esprit sous une forme visible?


        Meyer pense que Jean eut une sorte de pressentiment prophétique de la messianité de Jésus. M. Godet suppose que Jean eut un entretien intime avec Jésus, avant le baptême, comme il en avait généralement avec ceux qui venaient à lui et qui, à ce moment, confessaient leurs péchés.


        Dans cet entretien, Jean-Baptiste fut frappé des dispositions uniques de ce pénitent d'un nouveau genre qui n'avait aucun péché sur la conscience. La vérité qu'il commença d'entrevoir, et qui lui arracha l'humble protestation conserver par Matthieu, lui fut pleinement confirmée par la manifestation divine qui suivit le baptême.


        Telle est la manière la plus naturelle de concilier les deux récits. Selon Lücke, il y aurait eu transposition dans le récit de Matthieu: la parole du verset 14 n'aurait été prononcée qu'après le baptême de Jésus.


        Cette hypothèse serait confirmée par l'évangile des Hébreux qui rapporte les faits dans cet ordre; mais c'est là, il faut en convenir, un assez faible témoignage.

      
    


    
      	1.32

      	Et Jean rendit témoignage en disant: J'ai vu l'Esprit descendre du ciel comme une colombe, et il est demeuré sur lui.
    


    
      	

      	
        Ces mots: Et Jean rendit témoignage, sont de l'évangéliste qui interrompt ainsi le discours du Précurseur afin d'introduire d'une manière solennelle son témoignage.

        - Jean-Baptiste pouvait dire qu'il avait vu l'Esprit descendre du ciel, parce qu'il se présenta sous une forme visible, "comme une colombe."


        Le témoignage de Jean, dans notre évangile, est donc en pleine harmonie avec le récit des synoptiques (Matthieu 3.16; Marc 1.9-11,Luc 3.22, voir les notes) et il exclut nettement l'idée de quelques interprètes (Tholuck, Meyer, Astié), que Jean-Baptiste n'aurait eu qu'une vision intérieure, produite par une action de l'Esprit de Dieu sur l'esprit du prophète et n'aurait pas contemplé un phénomène qui tombât sous les sens.


        A quoi bon alors ce symbole de la colombe? C'est sous cette "forme corporelle," (Luc 3.22) qui rappelle le phénomène des langues de feu descendant sur la première Eglise et se posant sur chacun des assistants, (Actes 2.3) que Jean vit l'Esprit descendre et demeurer sur Jésus.

      
    


    
      	1.33

      	Et moi je ne le connaissais pas, mais celui qui m'a envoyé baptiser d'eau, celui-là m'a dit: Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et demeurer, c'est celui qui baptise de l'Esprit-Saint.
    


    
      	

      	
        Jean-Baptiste tient à répéter qu'il ne connaissait pas Jésus comme le Messie, (verset 31, note) que par conséquent son témoignage ne venait pas de lui, puis il fait remonter la certitude de ce témoignage jusqu'à Dieu lui-même, qui, en l'envoyant remplir sa mission, lui avait donné un signe lui ne devait laisser aucun doute dans son esprit. (verset 34)

        - Quelques interprètes pensent que, selon le récit de notre évangéliste, Jésus n'aurait point reçu, lors de son baptême, un don nouveau et spécial du Saint-Esprit, puisqu'il avait toujours été, en tant que Parole faite chair, sous l'influence de cet Esprit.


        Le but exclusif de la scène rapportée par Jean-Baptiste aurait été de donner à celui-ci la certitude que Jésus était le Messie.


        Cette idée est en contradiction directe avec le récit des synoptiques, suivant lequel les manifestations divines qui se produisent au baptême de Jésus s'adressent à celui-ci en premier lieu (voir les notes), et elle ne saurait être attribuée à l'auteur du quatrième évangile, car elle méconnaît le fait de l'incarnation, point capital du Prologue. (verset 14)


        Ce fait, envisagé dans toutes ses conséquences, nous oblige à admettre que Jésus a passé, dans son enfance et sa jeunesse, par un développement religieux et moral (Luc 2.40) il l'accomplit, sans doute, sous l'action constante du Saint-Esprit; mais cela n'empêcha pas qu'il ne reçût une effusion toute spéciale de cet Esprit à l'heure décisive du baptême, qui marque pour lui une étape importante de sa vie intérieure en même temps que l'entrée dans la carrière messianique.

      
    


    
      	1.34

      	Et moi je l'ai vu, et j'ai rendu témoignage que celui-là est le Fils de Dieu.
    


    
      	

      	
        Il y a quelque chose de solennel dans les affirmations de ce récit où, trois fois de suite, le Précurseur commence ses déclarations par ce mot: Et moi. (versets 31,33,34)

        C'est dans le même but qu'il emploie ici les verbes au parfait (j'ai vu j'ai rendu témoignage), affirmant ainsi un fait accompli, mais permanent dans sa réalité.


        - Quant à ce grand nom de Fils de Dieu, il n'a point lieu de surprendre dans la bouche de Jean-Baptiste puisque celui-ci a déjà affirmé la préexistence de la Parole éternelle, (versets 15,30) et qu'il avait du reste entendu une voix des cieux dire de Jésus, au moment de son baptême: "Celui-ci est mon Fils bien aimé, en qui je me complais." (Matthieu 3.17; Marc 1.11; Luc 3.22)


        La variante du Sin. et de deux versions syr.: "l'Elu de Dieu," rend plus évidente encore la relation de ce témoignage de Jean avec la scène du baptême.


        - Le témoignage du Précurseur eut un résultat immédiat, raconté dans la fin de ce chapitre, et il est resté dans l'Eglise, dont il a affermi la foi, en certifiant la mission divine du Sauveur.


        - On s'est demandé comment le Précurseur, après avoir rendu à Jésus ces témoignages si lumineux et si fermes put traverser, dans le fond de sa prison, une heure d'épreuve intérieure telle que nous la racontent Matthieu (Matthieu 11.2 et suivants) et Luc. (Luc 7.18 et suivants, voir les notes)


        Il faut connaître bien peu le coeur humain pour estimer qu'une telle contradiction ne saurait se produire dans la vie du même homme.
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        Jean 1.35à1.52
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        35. Le lendemain, Jean se trouvait de nouveau là avec deux de ses disciples, 36. et ayant arrêté son regard sur Jésus qui passait, il dit : Voilà l'Agneau de Dieu. 37. Et les deux disciples l'entendirent parler, et ils suivirent Jésus. 38. Or Jésus s'étant retourné, et voyant qu'ils le suivaient, leur dit : Que cherchez-vous? 39. Ils lui dirent : Rabbi (ce qui signifie Maître) où demeures-tu? 40. Il leur dit : Venez et vous verrez. Ils allèrent donc, et ils virent où il demeurait, et ils restèrent auprès de lui ce jour-là; il était environ la dixième heure. 41. André, le frère de Simon Pierre, était l'un des deux qui avaient entendu les paroles de Jean, et qui avaient suivi Jésus. 42. Celui-ci trouve, le premier, Simon son propre frère, et il lui dit : Nous avons trouvé le Messie (ce qui signifie Christ). 43. Et il l'amena à Jésus. Jésus l'ayant regardé, dit : Tu es Simon, fils de Jonas; tu seras appelé Céphas (ce qui signifie Pierre).


        44. Le lendemain, Jésus voulut s'en aller en Galilée, et il trouve Philippe; et il lui dit : Suis-moi. 45. Or, Philippe était de Bethsaïda, de la ville d'André et de Pierre. 46. Philippe trouve Nathanaël, et lui dit : Nous avons trouvé celui dont Moïse a écrit dans la loi, et dont les prophètes ont parlé, Jésus, le fils de Joseph, de Nazareth. 47. Et Nathanaël lui dit : Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth? Philippe lui dit : Viens et vois. 48. Jésus vit Nathanaël venant à lui, et il dit de lui : Voici un véritable Israélite en qui il n'y a point de fraude. 49. Nathanaël lui dit : D'où me connais-tu? Jésus répondit et lui dit : Avant que Philippe t'appelât, quand tu étais sous le figuier, je t'ai vu. 50. Nathanaël lui répondit : Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d'Israël. 51. Jésus répondit et lui dit : Parce que je t'ai dit que je te voyais sous le figuier tu crois : tu verras de plus grandes choses que celle-ci. 52. Et il lui dit : En vérité, en vérité, je vous dis que désormais vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre sur le Fils de l'homme.

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Le premier groupe de disciples

          a) Jean-Baptiste adresse deux de ses disciples à Jésus : Le troisième jour, Jean désigne de nouveau Jésus à deux de ses disciples comme l'Agneau de Dieu. Les disciples suivent Jésus et sont reçus par lui dans sa demeure. C'était la dixième heure. (33-40.)

          b) Les deux disciples cherchent leurs frères et les amènent à Jésus : André, le premier, rencontre son frère Simon et lui dit : Nous avons trouvé le Messie! Jésus change le nom de Simon en celui de Céphas. (41-43.)


          	



          	Vocation de Philippe et de Nathanaël

          a) Philippe est invité par Jésus à le suivre, au moment où celui-ci part pour la Galilée. Il était de la ville d'André et de Pierre. (44-43)

          b) Nathanaël, rencontré par Philippe et informé par lui que Jésus de Nazareth est le Messie, manifeste d'abord de l'incrédulité, puis, convaincu par une parole de Jésus, qui montre une science surhumaine, il le salue comme le Fils de Dieu et le roi d'Israël. Jésus lui annonce de plus grandes révélations. (46-52.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	1.35

      	Le lendemain, Jean se trouvait de nouveau là avec deux de ses disciples,
    


    
      	

      	
        Les premiers disciples.

        35 à 52 La première rencontre.


        L'un de ces deux disciples était André, (verset 41) l'autre était certainement Jean, notre évangéliste, qui souvent trahit sa présence sans se nommer, ce qui est un indice très significatif de l'authenticité de notre évangile.


        (voir l'Introduction et comparez Jean 13.23; 19.26; 20.2,3, etc.)


        Il suffit de lire les détails si précis du récit qui va suivre, pour reconnaître à chaque trait le témoin oculaire.

      
    


    
      	1.36

      	et ayant arrêté son regard sur Jésus qui passait, il dit: Voilà l'Agneau de Dieu.
    


    
      	

      	
        Jean, ayant arrêté son regard sur Jésus, n'adresse pas précisément ces paroles à ses deux disciples, mais il les prononce pour eux. Ils ont entendu la veille ce même témoignage, plus complet, (verset 29) et cette allusion suffira pour leur inspirer le désir de connaître de plus près

        Celui que leur maître leur annonce. Telle était l'intention humble et désintéressée de ce grand serviteur de Dieu. (Jean 3.26-30)

      
    


    
      	1.37

      	Et les deux disciples l'entendirent parler, et ils suivirent Jésus.
    


    
      	

      	Ils le suivirent en cherchant à s'approcher de lui. Il ne s'agit point encore du moment où ils se consacreront à son service, et cependant on a pu dire avec raison: "Ce sont là les premières origines de l'Eglise chrétienne." Bengel.
    


    
      	1.38

      	Or Jésus s'étant retourné, et voyant qu'ils le suivaient, leur dit: Que cherchez-vous?
    


    
      	

      	Jésus, voyant ces deux jeunes gens le suivre pour entrer en relation avec lui, les prévient avec bienveillance et leur facilite ainsi une rencontre qui décidera de leur vie.
    


    
      	1.39

      	Ils lui dirent: Rabbi (ce qui signifie Maître) où demeures-tu?
    


    
      	

      	Ce titre de Rabbi, quoique très honorable chez les Juifs, restait bien au-dessous de l'idée que ces deux disciples se faisaient de Jésus d'après le témoignage qu'ils venaient d'entendre; mais, pour le moment, ils n'osent s'élever plus haut en adressant la parole à Jésus.
    


    
      	1.40

      	Il leur dit: Venez et vous verrez. Ils allèrent donc, et ils virent où il demeurait, et ils restèrent auprès de lui ce jour-là; il était environ la dixième heure.
    


    
      	

      	
        Ou, selon le texte reçu (Sin., A, la plupart des majuscules): venez et voyez. Les deux disciples s'informaient modestement de la demeure de Jésus, dans l'intention de le visiter plus tard; mais lui les invite à le faire immédiatement, et quand ils l'auront vu et entendu, ils lui seront acquis pour toujours. La vraie foi, qui est la confiance du coeur, ne naît que d'un contact immédiat avec le Sauveur.

        C'est-à-dire quatre heures de l'après-midi, à compter depuis six heures du matin selon la manière des Juifs.


        Notre évangéliste adopte probablement partout cette division du jour usitée chez tous les peuples anciens, qui comptaient les heures à partir du lever du soleil, et non, comme le pensent quelques interprètes (Tholuck, Ebrard, Ewald, Westcott, Keil), celle des modernes, qui les comptent à partir de minuit. Cette dernière manière de compter placerait le fait qui nous occupe à dix Heures du matin. (voir 4: 6, 52; 11: 9; 19: 14, notes.)


        Ce jour-là s'expliquerait mieux s'il s'agissait de dix heures du matin, mais cette expression peut s'appliquer aussi à la fin de la journée. Elle oppose à la courte visite que les deux disciples se proposaient de faire à Jésus, les longues heures qu'ils passèrent auprès de lui.


        Cette première rencontre avec son Maître a laissé à Jean un souvenir si ineffaçable, qu'en écrivant son évangile un demisiècle plus tard, il sait en indiquer l'heure précise.

      
    


    
      	1.41

      	André, le frère de Simon Pierre, était l'un des deux qui avaient entendu les paroles de Jean, et qui avaient suivi Jésus.
    


    
      	

      	Comparer verset 35, note.
    


    
      	1.42

      	Celui-ci trouve, le premier, Simon son propre frère, et il lui dit: Nous avons trouvé le Messie (ce qui signifie Christ).
    


    
      	

      	
        Que signifient ces expressions: le premier et son propre frère?

        Evidemment l'évangéliste sous-entend ici le fait que chacun des deux disciples, après leur entretien avec Jésus, se mit aussitôt avec empressement à la recherche de son frères André à la recherche de Simon Pierre et Jean à celle de Jacques. André fut le premier à trouver son frère.


        Ce mot suppose que Jean rencontra ensuite le sien et l'amena à Jésus; (Marc 1.19) mais l'évangéliste, selon son habitude, passe sous silence ce qui le concerne. C'est ce que n'ont pas compris les copistes qui ont corrigé le premier en premièrement.


        Cette leçon (B, A, versions syr.) ne saurait donner un sens satisfaisant, puisque le récit ne dit pas qu'André ait trouvé en second lieu quelque autre disciple.


        - Le but des deux disciples était d'annoncer chacun à son frère, cette grande nouvelle qui venait de remplir leur coeur de joie: nous avons trouvé le Messie! (Comparer verset 46) Ces mots furent, sans doute, prononcés avec un saint enthousiasme, puisqu'il s'agissait de Celui qui, depuis tant de siècles, était attendu comme "la consolation d'Israël."


        Jean, qui ordinairement se sert du terme grec: Christ (versets 20,25) emploie ici le mot hébreu Messie (Oint), afin de conserver exactement les paroles d'André; mais il a soin de traduire ce nom, parce qu'il écrit pour des Grecs.

      
    


    
      	1.43

      	Et il l'amena à Jésus. Jésus l'ayant regardé, dit: Tu es Simon, fils de Jonas; tu seras appelé Céphas (ce qui signifie Pierre).
    


    
      	

      	
        La parole de Jésus à Pierre est préparée par ce mot: l'ayant regardé, considéré, de ce regard qui pénétrait jusqu'au fond des coeurs (Jean 2.25) et qui suffit à Jésus pour découvrir dans ce caractère l'énergie et la force qui en fera le Céphas (le roc) de son Eglise.

        L'introduction: tu es Simon, fils de Jonas, ne sert qu'à donner plus de solennité à ce changement de nom, signé d'un changement de vie ou de position. (Genèse 17.5; 32.28)


        "En le marquant de ce nom nouveau, dit M. Godet, Jésus prend possession de lui et le consacre, avec toutes ses qualités naturelles, à l'oeuvre qu'il lui confiera."


        Suivant d'autres, le nom de Céphas (roc) propose au disciple un idéal qu'il doit s'efforcer de réaliser, et qui est précisément le contraire de sa versatilité naturelle. (Jean 13.36-38)


        Par son caractère propre, Pierre est inconstant, homme du premier mouvement, mais sans persévérance dans ses résolutions dominé par la crainte des hommes; (Jean 18.17; Galates 2.11 et suivants) la grâce de Dieu fera de lui un rocher.


        On a voulu voir une contradiction entre ce récit et celui de Matthieu 16.18. Mais à Césarée de Philippe Jésus ne fait que reconnaître et confirmer à son disciple le nom qu'il lui avait donné auparavant: Tu es Pierre.


        - Cette présentation de Pierre à Jésus eut probablement lieu le soir même du jour où les deux disciples avaient trouvé leur Maître. On peut supposer qu'ils le quittèrent quelques instants pour se mettre à la recherche de leurs frères. L'évangéliste fait le compte exact des jours de cette semaine mémorable en répétant cette indication le lendemain, versets 29,35,44; comparez Jean 2.1.


        Les interprètes qui estiment que les mots du verset 40 "ils restèrent auprès de lui ce jour-là," obligent à placer au lendemain ou aux jours suivants la recherche faite par André et Jean, et l'entrevue de Simon avec Jésus, doivent renoncer à trouver dans notre morceau des données chronologiques précises et concordantes: le lendemain (verset 44) serait le jour qui suivit la visite de Pierre, mais comme il ne serait pas dit quand celle-ci eut lieu cette indication ne correspondrait à rien.

      
    


    
      	1.45

      	Or, Philippe était de Bethsaïda, de la ville d'André et de Pierre.
    


    
      	

      	
        Au moment où, le lendemain, Jésus se disposait à partir pour la Galilée, pour y exercer son ministère, il rencontre Philippe qu'il invite à le suivre.

        Cette invitation n'était pas encore un appel à l'apostolat; (Matthieu 4.19) elle signifiait pour Philippe: "Reviens avec moi en Galilée."


        Mais, dans la pensée de Jésus, elle avait une portée plus grande. L'évangéliste fait ensuite cette remarque que Philippe était de la même ville qu'André et Pierre, (Jean 12.21) sans doute afin de faire comprendre qu'il entra en relation avec Jésus par l'intermédiaire de ces deux disciples.

      
    


    
      	1.46

      	Philippe trouve Nathanaël, et lui dit: Nous avons trouvé celui dont Moïse a écrit dans la loi, et dont les prophètes ont parlé, Jésus, le fils de Joseph, de Nazareth.
    


    
      	

      	
        "Le rôle de Philippe dans la vocation ce Nathanaël est semblable à celui d'André dans la vocation de Pierre et à celui de Pierre et d'André clans la sienne propre. Un flambeau allumé sert à en allumer un autre; ainsi se propage la foi." Godet.

        - Il n'est pas dit où Philippe trouve Nathanaël, c'était probablement pendant ce voyage vers la Galilée, (verset 44) où les disciples accompagnaient Jésus. Peut-être Nathanaël faisait-il la même route, en sens inverse, pour se rendre auprès de Jean-Baptiste.


        Quoi qu'il en soit, Nathanaël, après cette rencontre avec Jésus, devint son disciple et même très probablement un apôtre. En effet, au Jean 21.2, il est nommé parmi les apôtres et, dans les diverses listes de ces derniers, (Matthieu 10.3; Luc 6.14; Marc 1.18; Actes 1.13) où son nom manque, on trouve celui de Barthélemi placé à côté de celui de Philippe, son ami.


        Or, comme Barthélemi n'était qu'un nom patronymique ("fils de Tholmaï"), on peut conclure que c'est Nathanaël qui le porte dans les synoptiques.


        Nous avons trouvé, telle est la joyeuse exclamation par laquelle ces nouveaux disciples s'annonçaient l'un à l'autre la bonne nouvelle de leur première rencontre avec Jésus. (verset 42)


        Pour affermir sa propre foi et celle de son ami, Philippe aime à rappeler que cet envoyé de Dieu n'apparaît pas inattendu en Israël. Moïse et les prophètes ont écrit de lui; Moïse dans Deutéronome 18.15, et dans toutes les institutions de la loi qui préfiguraient le Messie; (Jean 5.46; Luc 24.27, 44) les prophètes, dans la plupart de leurs écrits.


        - En ajoutant que Jésus était fils de Joseph et originaire de Nazareth, Philippe ne fait qu'exprimer l'opinion courante, et il faut que la critique négative soit bien avide de vaines objections pour conclure de là que l'auteur de notre évangile ignorait la naissance de Jésus à Bethléhem et son origine surnaturelle. Elle oublie que ce n'est pas l'évangéliste qui parle ici, mais Philippe qui, apparemment, n'était pas au fait alors des circonstances particulières dans lesquelles Jésus était venu au monde!

      
    


    
      	1.47

      	Et Nathanaël lui dit: Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth? Philippe lui dit: Viens et vois.
    


    
      	

      	
        Naïve expression du préjugé! D'où pouvait venir ceux prévention dans l'esprit de l'honnête Nathanaël? De ce que Nazareth était en Galilée? (Jean 7.52) de ce que c'était une petite et Obscure localité? Ou enfin de ce que cette ville était mal famée sous le rapport de la moralité?

        Les interprètes ont tour à tour soutenu ces diverses opinions. M. Godet pense que le doute de Nathanaël venait de ce qu'aucune prophétie n'assignait a Nazareth un rôle si important.


        Mais la question de Nathanaël paraît trop générale (quelque chose de bon) pour comporter cette idée.


        En revanche, le même commentateur fait cette observation pleine de justesse que Nathanaël étant de Cana, (Jean 21.2) à une lieue seulement de Nazareth, il pouvait céder a cette mesquine jalousie qui existe souvent de village à village et qui ne lui permettait pas de croire que cette localité, aussi obscure que la sienne, avait part à une gloire si éclatante.


        Quoi qu'il en soit, il est sur que les habitants de Nazareth ne manquèrent pas de justifier, dans la suite, l'opinion peu favorable que Nathanaël avait d'eux. (Marc 6.6; Luc 4.16 et suivants.)


        Viens et vois! "c'est là le meilleur remède contre les opinions préconçues." (verset 39) Bengel.

      
    


    
      	1.48

      	Jésus vit Nathanaël venant à lui, et il dit de lui: Voici un véritable Israélite en qui il n'y a point de fraude.
    


    
      	

      	
        Grec: véritablement un Israélite, qui ne l'est point seulement par son origine nationale, (Romains 9.6) mais dans son coeur, (Romains 2.29) et il est tel par sa droiture et sa sincérité c'est un homme intègre. (Psaumes 32.2)

        Jésus adresse ces paroles à ceux qui l'entourent, mais de manière à être entendu de Nathanaël et afin d'entrer en rapport avec lui, de gagner sa confiance en se dévoilant à lui dès l'abord comme Celui qui sonde les coeurs. (Jean 1.43; 2.25)

      
    


    
      	1.49

      	Nathanaël lui dit: D'où me connais-tu? Jésus répondit et lui dit: Avant que Philippe t'appelât, quand tu étais sous le figuier, je t'ai vu.
    


    
      	

      	
        Nathanaël ne repousse point la louange de Jésus; c'est là, comme l'observe Meyer, une preuve de sa sincérité, et sa question n'est que l'expression d'un profond étonnement.

        Il paraît que, peu de temps avant la rencontre de Philippe et de Nathanaël, ce dernier s'était retiré et recueilli sous un figuier près du Chemin, ou il croyait être seul et dérobé à tous les regards.


        Là, lui dit Jésus, je t'ai vu.


        Le regard du Sauveur, non seulement a découvert Nathanaël en un lieu où il était naturellement caché, mais il a pénétré jusqu'au fond de son coeur et a reconnu les sentiments intimes qui l'occupaient à ce moment.


        C'est ce qui ressort de l'impression profonde et décisive que fait sur Nathanaël ce simple mot: je t'ai vu. Rien de moins ne saurait expliquer comment cette parole crée la foi en cet homme, et provoque la belle confession qui s'échappe de son coeur et de ses lèvres. (verset 50)

      
    


    
      	1.50

      	Nathanaël lui répondit: Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d'Israël.
    


    
      	

      	
        Se sentant en présence d'un Etre qui l'a pénétré jusqu'au fond de l'âme, Nathanaël le reconnaît et le confesse avec bonheur comme le Fils de Dieu et le Roi d'Israël.

        Ces deux termes ne sont point synonymes, ainsi que le prouve déjà la répétition de ce mot: tu es; mais chacun de ces titres doit être entendu dans sa signification biblique.


        Sans doute, la connaissance de Nathanaël est bien faible encore, ce n'est point un théologien qui fait de la métaphysique, mais un croyant qui confesse sa foi, et cette foi renferme en germe tout ce que croira plus tard, avec plus de lumières, Nathanaël devenu apôtre.


        Ceux qui s'étonnent de rencontrer des l'abord dans sa bouche une telle confession, ont oublié que tout Israélite pieux connaissait les Ecritures et que Nathanaël avait pu trouver, dans le seul Psaumes 2, les deux titres qu'il donne ici à Jésus.

      
    


    
      	1.51

      	Jésus répondit et lui dit: Parce que je t'ai dit que je te voyais sous le figuier tu crois: tu verras de plus grandes choses que celle-ci.
    


    
      	

      	
        La plupart des interprètes considèrent cette parole de Jésus comme une question: tu crois?

        Cette question exprimerait la surprise, de Wette va jusqu'à y voir une légère désapprobation de ce que Nathanaël croyait, sans une expérience mieux fondée.


        C'est une erreur. Jésus se serait bien gardé de révoquer en doute, et plus encore de blâmer, la foi naissante de cette âme droite et sincère. La preuve qu'il la reconnaît et l'approuve c'est qu'il promet à son nouveau disciple des grâces nouvelles: de plus grandes choses.

      
    


    
      	1.52

      	Et il lui dit : En vérité, en vérité, je vous dis que désormais vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre sur le Fils de l'homme.
    


    
      	

      	
        Cette solennelle affirmation: en vérité, en vérité, qui se trouve ici pour la première fois, mais qu'on rencontre si fréquemment dans cet évangile seul, est le mot hébreu: amen, amen, conservé par Jean dans la langue originale, bien qu'il écrive en Grec.

        Cette formule par laquelle il affirmait la vérité de sa parole, Jésus l'empruntait à l'Ancien Testament qu'il aimait à citer. (Néhémie 8.6; Psaumes 41.13; 72.19, comparez Apocalypse 3.14)


        - Jésus s'adresse ici non plus à Nathanaël seul, mais à tous les disciples qui l'entouraient: je vous dis.


        Tout, dans ces solennelles paroles, a un sens symbolique, plein de vérité et de grandeur. Si le mot désormais est authentique (plusieurs critiques le retranchent suivant Sin., B, Itala), il dirige la pensée sur le ministère de Jésus qui allait commencer.


        Alors les disciples verront le ciel ouvert; ce ciel que le péché de l'homme avait fermé à la terre, allait redevenir accessible à leur foi, à leurs espérances, à leurs prières. (Comparer Matthieu 3.16; Actes 7.55)


        Les disciples verront même les anges de Dieu monter et descendre sur le Fils de l'homme. Ils comprirent dès l'abord cette image sublime car ils connaissaient la belle vision de Jacob à laquelle elle est empruntée. (Genèse 28.12) Celle-ci allait être réalisée dans sa plénitude pour le Sauveur et pour tous ceux qui s'attacheront à lui (Voir sur ce mot Fils de l'homme Matthieu 8.20, note.)


        La communion intime et vivante de Jésus avec Dieu son Père, ses ardentes prières, qui monteront vers le ciel, et qui redescendront sur lui en flots de grâces et de puissances divines pour lui permettre d'accomplir les oeuvres qui lui serviront de signes (Jean 5.36; comparez Jean 2.1.11), et d'exercer sur tous ceux qui l'approcheront une action profonde, de faire participer aux bénédictions célestes tous ceux qui croiront en lui, telle sera la réalité de cette image.

      
    


    
      	
    


    
      	[image: ]
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        Jean 2.1à2.11
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        1. Et le troisième jour, il y eut des noces à Cana de Galilée, et la mère de Jésus était là. 2. Or Jésus fut aussi invité aux noces, avec ses disciples. 3. Et le vin ayant manqué, la mère de Jésus lui dit : Ils n'ont pas de vin. 4. Jésus lui dit : Qu'y a-t-il entre moi et toi, femme? Mon heure n'est pas encore venue. 5. Sa mère dit aux serviteurs : Tout ce qu'il vous dira, faites-le. 6. Or, il y avait là six vases de pierre, pour servir aux purifications des Juifs, et contenant chacun deux ou trois mesures. 7. Jésus leur dit : Remplissez d'eau ces vases; et ils les remplirent jusqu'au haut. 8. Et il leur dit : Puisez maintenant, et portez-en au chef de table. Et ils lui en portèrent. 9. Dès que le chef de table eut goûté l'eau changée en vin (et il ne savait pas d'où venait ce vin, mais les serviteurs le savaient bien, eux qui avaient puisé l'eau), il appelle l'époux, 10. et lui dit : Tout homme sert d'abord le bon vin, puis le moindre, quand on s'est enivré; toi, tu as gardé le bon vin jusqu'à présent. 11. Jésus fit ce premier de ses miracles à Cana de Galilée, et il manifesta sa gloire, et ses disciples crurent en lui.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus est invité aux noces de Cana

          Le troisième jour après son départ pour la Galilée, il arrive à Cana, où se célébrait une noce. Il y est convié, avec ses disciples. (1, 2.)


          	Il repousse l'intervention de Marie,

          qui lui expose l'embarras causé par le fait que la provision de vin est épuisée. Il répond que son heure n'est pas encore venue, et que Marie n'est pas en communion de sentiments avec lui. Celle-ci cependant recommande aux serviteurs de faire ce qu'il leur dira. (3-5.)


          	Il change l'eau en vin.

          Six vases de pierres sont remplis d'eau sur son ordre. L'eau est changée en vin. Le chef de table trouve ce vin meilleur que le précédent, et en exprime son étonnement à l'époux. (6-10.)


          	La foi des disciples est affermie

          par ce premier miracle, qui leur révèle la gloire de leur Maître. (11)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	2.1

      	Et le troisième jour, il y eut des noces à Cana de Galilée, et la mère de Jésus était là.
    


    
      	

      	
        Chapitre 2.

        1 à 11 Le premier miracle de Jésus affermit la foi des disciples.


        Le troisième jour à partir du jour indiqué Jean 1.44 comme étant celui du départ de Jésus pour la Galilée. La rencontre avec Nathanaël eut peut-être lieu le second jour, (Jean 1.46, première note) le troisième fut celui de l'arrivée à Cana. Il fallait, en effet, trois journées pour se rendre de la Judée à Cana.


        Meyer et M. Holtzmann d'après Robinson, placent cette localité à trois lieues au nord-ouest de Nazareth. M. Godet et d'autres retrouvent le Cana de notre récit dans le village de Kefr-Kenna à une lieue et demie à l'est de Nazareth.


        La désignation: Cana de Galilée sert à distinguer cette ville d'une autre localité de ce nom, située dans la tribu d'Asser, au sud-est de Tyr. (Josué 19.28)


        La mère de Jésus était là, lorsque Jésus arriva dans cette famille amie, peut être même de sa parenté. Quelques traits de notre récit (versets 3,5) semblent indiquer que Marie prenait une part active dans les arrangements de la fête.

      
    


    
      	2.2

      	Or Jésus fut aussi invité aux noces, avec ses disciples.
    


    
      	

      	
        Il ne faut pas traduire, avec quelques versions: avait été invité, puisque Jésus était depuis assez longtemps absent de la Galilée; il fut invité à son arrivée.

        Mais ce qu'il y a de plus important à remarquer, c'est qu'il accepte cette invitation et consent à prendre part a une fête de famille. Il honore ainsi le mariage que Dieu a institué.


        "Il saura, dans l'humanité, reprendre tout ce qui est à lui, respecter tout ce qui est légitime. Sa présence sanctifie toutes les relations, tous les sentiments et toutes les joies, rien d'humain ne lui est étranger." Astié.


        C'est même dans ce sanctuaire de la famille qu'il fera son premier miracle et manifestera sa gloire. (verset 11)


        - Ses disciples sont les cinq qu'il venait d'attirer à lui. (Jean 1.37-51)

      
    


    
      	2.3

      	Et le vin ayant manqué, la mère de Jésus lui dit: Ils n'ont pas de vin.
    


    
      	

      	
        Voici le texte de ce verset, tel que Tischendorf l'établit d'après le manuscrit du Sinaï et quelques documents de l'Itala: Et ils n'avaient pas de vin, parce que le vin de la noce était épuisé. Alors la mère de Jésus lui dit: Il n'y a pas de vin.

        Même si cette variante était assez autorisée pour être admise, elle ne présenterait pas une idée différente du texte reçu. Comme la société était nombreuse et que chez les Juifs les noces duraient plusieurs jours, il est facile de s'expliquer cette circonstance que le vin finit par manquer.


        - Mais que veut Marie par cette observation adressée à son Fils? C'est là une question difficile à résoudre et qui a singulièrement occupé les interprètes. Avait-elle l'idée que Jésus viendrait au secours de ses amis par un acte de sa puissance divine.? Mais Jésus n'avait point encore fait de miracle, (verset 11) on ne saurait accorder de crédit aux fables racontées par les évangiles apocryphes sur son enfance et sa jeunesse. Aussi les exégètes se sont-ils ingéniés de diverses manières à trouver un autre sens aux paroles de Marie.


        Ne rappelons que pour mémoire l'interprétation de Calvin: "Il se peut faire que n'attendant point un tel remède, elle l'admonesta de faire quelque sainte exhortation, de peur que la compagnie se ennuyast, et aussi pour couvrir honnestement la honte de l'espoux."


        Celle de Bengel est dans la même note: Marie avait simplement voulu donner à Jésus et à ses disciples le signal du départ, afin de ne pas prolonger l'embarras de la famille qui les recevait.


        Meyer admet que la mère de Jésus n'avait pas d'autre pensée que celle de lui demander un secours d'ordre naturel, un conseil de sa sagesse.


        M. Weiss remarque que Jésus était en mesure de tirer d'embarras ses hôtes, puisqu'il était entouré de jeunes gens prêts à rendre service, et dont l'un, Nathanaël, était de l'endroit même et n'y manquait pas de relations.


        Cette explication serait très vraisemblable si la réponse de Jésus (verset 4) ne la rendait impossible. Aussi est-ce contrainte par cette réponse, que l'exégèse revient sans cesse à l'idée que Marie demandait un miracle. Pour ôter à cette supposition ce qu'elle peut avoir d'étrange au premier abord, il suffit de rappeler les révélations que Marie avait eues lors de la naissance de son fils; le souvenir en fut réveillé avec puissance par les récits enthousiastes des disciples que Jésus ramenait de Judée.


        Comment admettre que ceux-ci n'aient pas fait part à l'assemblée réunie à Cana de ce qu'ils avaient vu et éprouvé au bord du Jourdain, des témoignages solennels rendus à Jésus par Jean Baptiste? Ils pouvaient avoir communiqué même à Marie les faits plus intimes qui avaient marqué leur rencontre avec le Christ, (Jean 1.49) et la parole pleine de promesses que Jésus avait prononcée naguère. (Jean 1.50,51)


        "Le fait seul, ajoute M. Godet, que Jésus arrivait entouré de disciples devait suffire pour faire comprendre qu'une phase nouvelle s'ouvrait,...que la période des manifestations messianiques allait commencer."


        Aussi Marie éprouvait-elle quelque impatience maternelle et féminine de voir son fils manifester sa puissance.


        Chrysostome va même jusqu'à la soupçonner de désirer que quelques rayons de sa gloire resplendissent sur elle. Peut-être fait-il tort à Marie en supposant que des préoccupations personnelles la guidaient dans sa démarche auprès de Jésus; cependant cette hypothèse ferait mieux comprendre la réponse de Jésus, qui étonne au premier abord.

      
    


    
      	2.4

      	Jésus lui dit: Qu'y a-t-il entre moi et toi, femme? Mon heure n'est pas encore venue.
    


    
      	

      	
        Dans la langue que Jésus parlait, comme dans celle où notre évangile est écrit, cette allocution: femme! n'a rien de contraire à l'affection et aux égards dus à une mère.

        Jésus s'en servira encore avec une inexprimable tendresse à l'heure de sa mort. (Jean 19.26, comparez Jean 20.15)


        Mais il est impossible de ne pas voir une répréhension dans les mots: "Qu'y a-t-il entre moi et toi?" Cette formule est un hébraïsme (Josué 22.24; Jude 11.12; 1Rois 17.18; 2Rois 3.13) qui signifie: il n'y a pas communion de sentiments entre nous.


        Nos vues sont différentes, tu ne comprends pas ma mission. (Comparer Luc 2.49; et pour l'expression même Matthieu 8.29; Marc 1.24; Luc 8.28)


        Le Sauveur était entré dans son ministère; sa relation de soumission envers sa mère (Luc 2.51) ne pouvait subsister en ce qui concernait son activité. Le fils est désormais le "Seigneur," même de sa mère, qui ne peut que travailler à son propre salut par la foi et l'obéissance envers lui. Précisément parce qu'elle se sentait dans un rapport terrestre si intime avec le Christ, il pouvait être difficile à Marie de reconnaître la haute situation dans laquelle son Fils venait d'entrer. De là le sérieux avertissement que Jésus lui donne en lui marquant la limite de sa compétence. (Comparer Matthieu 12.46-50; 2Corinthiens 5.16)


        Quand Jésus dit: mon heure, il désigne toujours le moment déterminé par la volonté de Dieu où doit s'accomplir quelque grand événement de sa vie, en particulier l'heure de sa manifestation comme Messie, qui, il le sait, sera suivie de l'heure de sa mort. (Jean 7.30; 8.20; 12.27; 13.1)


        Jésus fait comprendre à Marie qu'il serait prématuré d'accomplir des miracles qui feraient croire à l'inauguration des temps messianiques. Ces paroles renferment donc une instruction donnée à Marie, plutôt qu'un refus de sa demande: il n'y a pas contradiction entre elles et l'action qu'il accomplit aussitôt après.

      
    


    
      	2.5

      	Sa mère dit aux serviteurs: Tout ce qu'il vous dira, faites-le.
    


    
      	

      	
        Marie accepte humblement la répréhension, elle s'efface; mais, certaine que son fils, s'il n'a pas voulu se prêter à la manifestation éclatante qu'elle lui suggérait, trouvera cependant quelque moyen plus modeste de tirer ses amis d'embarras, elle ordonne aux serviteurs de faire tout ce qu'il leur dira.

        Grec: des cruches à eau, le même mot qui se retrouve Jean 4.28, mais il y en avait paraît-il, de différente grandeur et de diverses formes. (verset 8) Celles-ci servaient aux diverses ablutions que les Juifs pratiquaient avant et après chaque repas. (Marc 7.3,4)

      
    


    
      	2.6

      	Or, il y avait là six vases de pierre, pour servir aux purifications des Juifs, et contenant chacun deux ou trois mesures.
    


    
      	

      	
        La mesure pour les liquides usitée en Palestine sous le nom de bath équivalait exactement, au dire de Josèphe (Antiq. VIII, 2, 9), à la mesure attique appelée métrétès, et c'est ce mot que Jean, qui écrivait pour des Grecs, emploie ici.

        Le métrétès contenait 39, 39 litres. Comme chaque vase en renfermait deux ou trois et qu'ils étaient au nombre de six, on arrive ainsi à une quantité variant entre cinq et sept cents litres.


        On a trouvé cette quantité exagérée. Lücke suppose que toute l'eau n'a pas été changée en vin, mais seulement celle qu'on puisa, tant qu'on en eut besoin pour le festin.


        Cette opinion serait admissible, si l'évangéliste n avait pas, avec une intention évidente, indiqué le contenu des vases de pierre et leur nombre.

      
    


    
      	2.7

      	Jésus leur dit: Remplissez d'eau ces vases; et ils les remplirent jusqu'au haut.
    


    
      	

      	Jusqu'au haut; ce détail est aussi destiné à indiquer la grande quantité d'eau qui, en ce moment même, fut changée en vin sous la parole créatrice du Maître.
    


    
      	2.8

      	Et il leur dit: Puisez maintenant, et portez-en au chef de table. Et ils lui en portèrent.
    


    
      	

      	
        Jésus ordonne de puiser et non de verser, parce que ces vases de pierre, (verset 6) de la contenance d'un hectolitre environ, n'étaient pas faciles à mouvoir.

        - Le chef de table était le premier de ceux qui servaient, il était chargé de pourvoir à tous les arrangements de la fête. Si l'on a conclu du manque de vin que la famille était pauvre, la présence de ce chef semblerait indiquer le contraire.

      
    


    
      	2.9

      	Dès que le chef de table eut goûté l'eau changée en vin (et il ne savait pas d'où venait ce vin, mais les serviteurs le savaient bien, eux qui avaient puisé l'eau), il appelle l'époux,
    


    
      	

      	
        Grec: l'eau devenue du vin: c'est là l'expression la plus nette du miracle; et il faut remarquer le parfait, indiquant un fait accompli.

        Le chef de table ne savait d'où venait le vin, tandis que les serviteurs, qui l'avaient puisé dans les vases, le savaient bien.


        Par cette parenthèse, l'évangéliste veut marquer encore la réalité du miracle et expliquer l'étonnement que le chef de table va exprimer à l'époux. Celui-ci était dans la salle du banquet d'où le chef l'appelle.

      
    


    
      	2.10

      	et lui dit: Tout homme sert d'abord le bon vin, puis le moindre, quand on s'est enivré; toi, tu as gardé le bon vin jusqu'à présent.
    


    
      	

      	
        Le chef de table croit réellement que l'époux avait réservé ce vin, et comme il l'a trouvé très bon, il lui dit d'un ton jovial qu'en cela il avait agi d'une manière contraire à l'usage ordinaire.

        Cet usage n'est pas prouvé; en tout cas il n'existe plus nulle part, mais il ne faut pas attacher trop d'importance à cette sorte de plaisanterie, que l'évangéliste ne rapporte que pour marquer encore une fois par ce trait la réalité du miracle.


        - Beaucoup de traducteurs atténuent le sens des mots: quand on s'est enivré, craignant que cette expression ne présente l'enivrement des convives comme la conclusion toute naturelle d'un repas de noces, et ne donne à penser que la fête de Cana aboutit à de tels excès. Mais ce serait mal comprendre une locution proverbiale, qui ne doit pas être entendue à la lettre.

      
    


    
      	2.11

      	Jésus fit ce premier de ses miracles à Cana de Galilée, et il manifesta sa gloire, et ses disciples crurent en lui.
    


    
      	

      	
        Grec: ce commencement des miracles; ce fut le premier de tous ses miracles il ouvre la longue suite des oeuvres de puissance et d'amour par lesquelles Jésus se fera connaître comme Sauveur.

        Si le but immédiat de Jésus, en accomplissant ce miracle, avait été de venir, avec une touchante condescendance, au secours d'une famille amie, son but suprême est exprimé par l'évangéliste en ces mots: manifester sa gloire, sa puissance divine, son amour. (Jean 1.14, troisième note.)


        C'est ce qui eut lieu, surtout pour ses disciples, qui crurent en lui. Ils avaient déjà cru, puisqu'ils l'avaient suivi; mais la foi, qui est la confiance du coeur, a des degrés, proportionnés à la connaissance qu'elle acquiert de son objet et à l'expérience qu'elle fait des perfections divines de Celui qu'elle embrasse.


        Les miracles seuls de Jésus ne pouvaient créer la foi, mais ils l'élevaient et l'affermissaient en Ceux qui avaient cru par un contact immédiat avec lui. Et, d'autre part, ils attiraient sur lui l'attention de ceux qui cherchaient la vérité.


        - Ceux qu'intéressent les objections du rationalisme contre le récit qui précède, comme fait miraculeux, les trouveront exposées et réfutées dans le Commentaire de M. Godet.


        Pour nous qui pensons que toute la question du miracle se résout dans une question de foi en Dieu et en Jésus-Christ, Fils de Dieu, convaincu, d'ailleurs, qu'un miracle ne s'explique pas, pas plus que toute action divine, pas plus que la création, pas plus que la vie et tous les mystères dont nous sommes entourés, nous nous bornons à rappeler, avec saint Augustin, une simple analogie: "Celui qui, aux noces de Cana, créa le vin dans des vaisseaux de pierre, est le même qui, chaque année, le crée dans les ceps de la vigne. Comme alors, l'eau, puisée par les serviteurs, fut changée en vin par la puissance du Seigneur, de même sa puissance change en vin, chaque année, dans les ceps, l'eau qui tombe des nuées. Nous ne nous en étonnons pas, parce que ce miracle arrive chaque année, la fréquence du fait nous ôte l'admiration."
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        Jean 2.12à2.25


        
          Plan
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        12. Après cela, il descendit à Capernaüm, lui et sa mère et ses frères et ses disciples; et ils n'y demeurèrent que peu de jours. 13. Et la Pâque des Juifs était proche, et Jésus monta à Jérusalem. 14. Et il trouva dans le temple ceux qui vendaient des búufs et des brebis et des pigeons, et les changeurs assis. 15. Et ayant fait un fouet de cordes, il les chassa tous du temple, ainsi que les brebis et les búufs; et il répandit la monnaie des changeurs et renversa leurs tables; 16. et il dit à ceux qui vendaient les pigeons : Emportez ces choses d'ici, ne faites pas de la maison de mon Père une maison de marché. 17. Ses disciples se souvinrent qu'il est écrit : Le zèle de ta maison me dévorera!


        18. Les Juifs prirent donc la parole, et lui dirent : Par quel miracle nous montres-tu que tu as le droit de faire ces choses? 19. Jésus répondit et leur dit : Abattez ce temple, et en trois jours je le relèverai. 20. Les Juifs lui dirent : On a été quarante-six ans à bâtir ce temple, et tu le relèveras en trois jours! 21. Mais lui parlait du temple de son corps. 22. Lors donc qu'il fut ressuscité des morts, ses disciples se souvinrent qu'il avait dit cela; et ils crurent l'Ecriture et cette parole que Jésus avait dite.


        23. Or, pendant qu'il était à Jérusalem à la fête de Pâque, un grand nombre crurent en son nom, voyant les miracles qu'il faisait. 24. Mais Jésus, lui, ne se fiait point à eux, parce qu'il les connaissait tous; 25. et qu'il n'avait pas besoin que personne lui rendît témoignage d'aucun homme, car il connaissait lui-même ce qui était dans l'homme.

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Etablissement à Capernaüm

          Jésus, après les noces de Cana, se rend avec sa famille à Capernaüm, mais n'y reste que peu de jours. (12.)


          	Jésus se manifeste dans le temple en chassant les vendeurs

          Pour la fête de Pâques, Jésus monte à Jérusalem. Il trouve des vendeurs et des changeurs dans le temple; il les en chasse, leur reprochant de faire de la maison de son Père une maison de marché. Ses disciples lui appliquent la parole du Psaume : le zèle de ta maison me dévorera. (13-17.)


          	Le signe qui légitime l'acte accompli par Jésus

          Les Juifs lui demandent d'établir par un signe qu'il a le droit de faire la police dans le temple; Jésus les invite à abattre ce temple, et s'offre à le relever dans trois jours. Les Juifs l'entendent du temple matériel. Jésus parlait du temple de son corps, ses disciples le comprirent après sa résurrection. (18-22.)


          	Attitude des habitants de Jérusalem

          Un grand nombre crurent en Jésus, voyant les miracles qu'il faisait; mais Jésus ne se fiait pas à eux, car il les connaissait, et savait ce qui est dans l'homme. (23-25.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	2.12

      	Après cela, il descendit à Capernaüm, lui et sa mère et ses frères et ses disciples; et ils n'y demeurèrent que peu de jours.
    


    
      	

      	
        Jésus se présente comme le Fils de Dieu à Jérusalem. 2:12 à 4:54

        Jésus à Jérusalem et en Judée.


        12 à 35 Jésus à Jérusalem. Les vendeurs chassés du temple.


        Après cela, c'est-à-dire, après les noces de Cana et peut-être un court séjour à Nazareth, Jésus se rendit à Capernaüm. Dans notre évangile aussi bien que dans les synoptiques les manuscrits les plus anciens portent Capharnaoum. (Voir, sur cette ville, Matthieu 4.13, 2e note.)


        Cette arrivée de Jésus à Capernaüm, avec toute sa famille et ses disciples, doit être identifiée probablement avec son établissement dans cette ville, rapporté par (Matthieu 4.13) Seulement cet évangéliste confond les deux premiers retours de Jésus en Galilée. (Jean 1.44; 4.1; 3)


        Jean, qui les distingue soigneusement ajoute à la mention de l'émigration de Jésus à Capernaüm, qu'il n'y resta alors que peu de jours, et entreprit, aux approches de la Pâque, un nouveau voyage à Jérusalem.


        - Quant aux frères de Jésus, comparez Matthieu 12.46, note.


        Voir aussi le Commentaire de M. Godet sur notre verset.

      
    


    
      	2.14

      	Et il trouva dans le temple ceux qui vendaient des búufs et des brebis et des pigeons, et les changeurs assis.
    


    
      	

      	Assis ou établis, installés. Voir sur ce récit Matthieu 21.12,13, notes.
    


    
      	2.16

      	et il dit à ceux qui vendaient les pigeons: Emportez ces choses d'ici, ne faites pas de la maison de mon Père une maison de marché.
    


    
      	

      	
        Ce fouet de cordes, symbole d'autorité, est un trait qui achève le tableau de la sévérité déployée par le Seigneur à l'égard des profanateurs du temple. En revanche Jésus prononcera une parole plus sévère à l'occasion de la seconde purification de la maison de Dieu.

        S'adressant aux vendeurs et aux acheteurs, il dira, en employant la parole d'un prophète: "Vous faites de la maison de Dieu une caverne de voleurs". Ici il parle seulement d'une maison de marché. Ce mot fait un contraste déjà assez criant avec la sainteté du lieu. Jésus ordonne aux vendeurs de pigeons d'emporter leur marchandise, parce que ces oiseaux étant dans des cages, il ne pouvait les chasser avec un fouet.


        - Le terme: mon Père a dans la bouche de Jésus une signification qui lui est exclusivement propre. (Comparer Luc 2.49) "Il renferme, dit M. Godet, l'explication de l'acte de Jésus. C'est un fils qui venge l'honneur de la maison paternelle."


        - Jean place à l'entrée du ministère de Jésus le récit de la purification du temple. Les synoptiques rapportent un fait semblable, à la fin de ce même ministère. S'agit-il d'un seul et même fait, ou Jésus a-t-il accompli deux fois cette action?


        "Qu'elle ait eu lieu avant ou après, qu'elle ait été répétée ou non, cela ne fait aucune brèche à notre foi." Luther.


        Si, comme nous le pensons les deux faits se sont passés aux époques qui leur sont assignées, on comprend que les synoptiques aient omis le premier parce qu'ils ne s'occupent point de l'activité de Jésus à Jérusalem dans les temps qui précèdent la Passion, et que Jean ait passé sous silence le dernier, parce que déjà il avait raconté cette manifestation de l'autorité messianique de son Maître. (Voir sur cette question Matthieu 21.13, note.)

      
    


    
      	2.17

      	Ses disciples se souvinrent qu'il est écrit: Le zèle de ta maison me dévorera!
    


    
      	

      	
        Psaumes 69.10. Que l'on considère ou non ce psaume comme une prophétie directement relative au Messie, le juste dont il décrit les souffrances profondes est un type de Celui qui portera les douleurs de son peuple. Jésus lui-même en jugeait ainsi. (Jean 15.25; 19.28, comparez Romains 15.3; 11.9; Actes 1.20)

        Dans tous ces passages le même psaume est appliqué au Messie. Les disciples, à la vue du saint zèle déployé en ce moment par leur Maître, se souviennent de cette parole de l'Ecriture, qui est bien le commentaire le plus vrai de l'action de Jésus.


        Ce zèle pour la maison de son Dieu c'est-à-dire pour son service et pour sa cause, finira, en effet, par le dévorer, puisqu'il le conduira à la mort de la croix.


        L'évangéliste, d'après le vrai texte (tous les majuscules) substitue le futur me dévorera, au passé m'a dévoré, qui se lit dans les Septante et l'hébreu.

      
    


    
      	2.18

      	Les Juifs prirent donc la parole, et lui dirent: Par quel miracle nous montres-tu que tu as le droit de faire ces choses?
    


    
      	

      	
        Grec: les Juifs répondirent (comparez Matthieu 11.25, 1e note) et lui dirent.

        Ils répondent à l'acte d'autorité que Jésus venait d'accomplir en exigeant de lui un miracle (grec signe) qui le légitimât comme un envoyé de Dieu. (Comparer Matthieu 16.1; 1Corinthiens 1.22)


        Dans les synoptiques, des membres du sanhédrin adressent officiellement à Jésus une question semblable (Matthieu 21.23; Marc 11.27,28; Luc 20.1) mais sa réponse est toute différente dans les deux cas.


        Cette question ne prouve donc point que la purification du temple n'a eu lieu qu'une seule fois; les paroles de Jésus, qui sont le trait essentiel, démontrent le contraire.

      
    


    
      	2.19

      	Jésus répondit et leur dit: Abattez ce temple, et en trois jours je le relèverai.
    


    
      	

      	
        "Cette réponse de Jésus est soudaine comme un éclair. Elle jaillit d'une incommensurable profondeur; elle illumine des domaines alors complètement inexplorés pour toute autre conscience que la sienne." Godet.

        Pour la comprendre cette réponse, il ne faut entendre le mot de temple, ni exclusivement dans son sens matériel, comme le firent les Juifs, (verset 20) ni exclusivement à la lumière du verset 21 (le temple de son corps), mais dans l'un et l'autre sens.


        C'est une parabole, qui présente à la fois comme toutes les autres paraboles de Jésus, l'image et la réalité. L'image, c'est ce temple même que Jésus venait de purifier, et sous le portique duquel il parlait.


        Il ne faut donc pas se représenter, avec un grand nombre d'interprètes, qu'en prononçant ces mots, il se montrait lui-même du geste, car alors le malentendu du verset 20 aurait été impossible.


        Ce temple, où se concentrait toute la théocratie Juive, tout culte, toute adoration, tout sacrifice, dont Dieu avait fait pour un temps sa demeure au milieu des hommes, où il manifestait sa gloire n'était pourtant qu'une pierre d'attenter jusqu'à l'érection d'un temple spirituel où paraîtrait la gloire du Fils unique de la Parole faite chair. (Jean 1.14,Aggée 2.7-9)


        Ce grand révélateur de Dieu venait de paraître en Jésus de Nazareth. Il était là, le vrai temple, la demeure de Dieu avec les hommes, (Jean 1.14) le centre vivant de toute adoration en esprit et en vérité! Jésus pouvait dire de luimême: "Il y a ici plus que le temple." (Matthieu 12.6)


        Mais les chefs de la théocratie qui avaient laissé profaner la maison de Dieu, qui avaient matérialisé et corrompu le culte, bien loin de reconnaître cet envoyé de Dieu, s'irritent de ses essais de réforme, lui demandent compte de son autorité; et Jésus qui, dès les premiers moments de ce conflit avec eux, en prévoyait l'issue, (Jean 3.14) prononce d'un ton solennel la parole qui nous occupe. Dans sa pensée, elle signifiait: Démolissez l'ancien temple, en détruisant le nouveau! Et c'est ce qui eut lieu, à la lettre.


        Le meurtre du Fils de Dieu, ce crime des crimes, combla la mesure de la culpabilité du peuple juif et attira sur lui les jugements sous lesquels périt le temple avec la nation. Il faut même laisser à cet impératif toute son énergique signification: abattez ce temple!


        Sentant leur haine de la vérité, le Seigneur en provoque les manifestations. C'est ainsi qu'il leur disait ailleurs: "Remplissez la mesure de vos pères," (Matthieu 23.32) et qu'il adressait à celui qui allait le trahir cette parole: "Ce que tu fais, fais le vite." (Jean 13.27)


        - Si telle est la signification des premiers mots du verset, il ne saurait y avoir le moindre doute sur le sens des derniers: dans trois jours je le relèverai. Jésus vient de dire: Tuez moi! et en trois jours, ajoute-t-il, je ressusciterai! Voilà le signe que Jésus donne à ces Juifs qui lui en demandaient un, c'est exactement le même qu'il leur donnera plus tard. (Matthieu 12.39,40)


        On objectera que cette parole de Jésus devait rester incompréhensible pour ses auditeurs. Sans aucun doute, et elle le fut même pour ses disciples; mais après que l'événement eut expliqué la prophétie, ils comprirent. (versets 21,22)


        Répandre dans les esprits des grains de semence qui ne devaient y germer que plus tard, était le propre de la méthode d'enseignement du Sauveur. (Jean 3.3; 4.10; 5.17; 6.27,51, etc.)


        - Cette interprétation de la profonde parole de Jésus qui nous occupe est celle à laquelle se sont arrêtés, avec diverses nuances, tous les exégètes qui respectent l'autorité apostolique. (verset 21)


        Quant à celle des commentateurs qui rejettent l'interprétation de Jean pour lui préférer la leur, voir verset 21, note.

      
    


    
      	2.20

      	Les Juifs lui dirent: On a été quarante-six ans à bâtir ce temple, et tu le relèveras en trois jours!
    


    
      	

      	
        Les Juifs parlent ici de la restauration du temple par Hérode le Grand. Les travaux avaient commencé la dix-huitième année de son règne (Josèphe, Antiq. XV 11, 1), en l'automne de l'an 734 de Rome.

        On avait travaillé quarante-six ans à l'édification du temple qui ne fut terminé que plus tard, sous Hérode Agrippa II (Josèphe, Antiq. XX, 9, 7.)


        Cette indication peut servir à fixer la chronologie de la vie de Jésus. Si les travaux du temple furent commencés en l'automne de l'an 734 de Rome et s'ils se poursuivaient depuis quarante-six ans, nous sommes à la Pâque de l'an 781.


        La Pâque où Jésus mourut fut celle de 783 (probablement, l'an 30 de notre ère).


        Comprise par les adversaires dans son sens littéral et matériel, la parole de Jésus dut leur paraître une présomptueuse folie et une impiété. Aussi fut-elle reproduite comme un chef d'accusation contre lui. (Matthieu 26.61,Marc 14.58)


        Seulement, les faux témoins accusent Jésus d'avoir dit: Je détruirai ce temple, tandis qu'en réalité c'est à eux, chefs du peuple, qu'il avait laissé toute la responsabilité de cette destruction.


        La parole de Jésus, ainsi faussée, n'en restera pas moins gravée dans les esprits. (Matthieu 27.40,63; Actes 6.13,14)

      
    


    
      	2.21

      	Mais lui parlait du temple de son corps.
    


    
      	

      	
        Le temple de son corps était la grande réalité, dont le temple matériel n'était que l'image. (verset 19, note.)

        - Beaucoup d'exégètes modernes rejettent cette interprétation de l'apôtre Jean et avec diverses nuances, attribuent à là parole de Jésus (verset 19) la signification qui suit: Abattre le temple, c'est continuer à profaner le culte mosaïque et ainsi le détruire; et tel était le péché des Juifs. Relever le temple, c'est établir une religion plus spirituelle et plus pure; et telle était la mission de Jésus.


        Ainsi Jean, le disciple bien-aimé de Jésus, qui toujours pénétrait dans le sens le plus intime de ses paroles, ne l'aurait pas du tout compris ici, et, en écrivant son Evangile un demisiècle plus tard, alors que le culte mosaïque avait disparu, et que "cette religion plus spirituelle et plus pure" l'avait remplacé depuis longtemps, il ne se serait pas aperçu de son erreur!


        Ainsi encore, ce signe éclatant que Jésus voulait donner aux Juifs, trois jours après la destruction du vrai temple, serait l'établissement lent et progressif du christianisme dans le monde!


        - On objecte encore que si ces mots: je le relèverai, (verset 1) devaient s'entendre de la résurrection de Jésus, il se serait ressuscité lui-même; or c'est au Père que le Nouveau Testament attribue partout cet acte de puissance divine.


        Oui, mais le Seigneur n'a-t-il pas dit que "toutes les choses que le Père fait, le Fils les fait pareillement," (Jean 5.19) et déclaré positivement, en parlant de sa vie: "Je laisse ma vie afin que je la reprenne; j'ai le pouvoir de la laisser et j'ai le pouvoir de la reprendre?" (Jean 10.17,18)


        On objecte enfin que Jésus ne pouvait pas connaître, dès cette époque, sa mort et sa résurrection. C'est là, pour ceux qui ne voient en Jésus-Christ qu'un homme comme un autre, la vraie raison de tous ces efforts exégétiques.


        Ils veulent ôter à cette parole un sens qui supposerait chez celui qui l'a prononcée une prescience divine. Mais celle-ci se montre dans d'autres paroles du Sauveur, telles que Jean 3.14; 6.51, ou dans les prédictions si précises de ses souffrances, ou enfin dans les vues lumineuses de l'avenir le plus lointain de son règne exprimées dans ses paraboles. (Matthieu 13.41,49)


        Voir la réfutation de ces objections par Meyer, reproduite par Astié dans son Explication de l'évangile selon saint Jean, voir aussi le Commentaire de M. Godet.

      
    


    
      	2.22

      	Lors donc qu'il fut ressuscité des morts, ses disciples se souvinrent qu'il avait dit cela; et ils crurent l'Ecriture et cette parole que Jésus avait dite.
    


    
      	

      	
        Le glorieux événement annoncé par Jésus remit en mémoire à ses disciples sa parole que jusque-là ils n'avaient pas comprise, (Luc 24.7,8) et ils la crurent dans toute sa vérité prophétique. L'évangéliste ajoute même qu'ils crurent l'Ecriture, c'est-à-dire les prophéties de l'Ancien Testament dont ils virent la divine harmonie avec la parole de leur Maître. (Psaumes 16.10; Esaïe 53.10,11; comparez Jean 20.9; Luc 24.27; Actes 13.32 et suivants; 1Corinthiens 15.4)

        "Ce petit trait qui appartient à la biographie intime des apôtres imprime à la narration le sceau de la réalité historique." Godet.


        Des réflexions analogues sont semées partout dans notre évangile (Jean 4.32,33; 7.39; 11.12; 12.16; 13.28, etc.)

      
    


    
      	2.23

      	Or, pendant qu'il était à Jérusalem à la fête de Pâque, un grand nombre crurent en son nom, voyant les miracles qu'il faisait.
    


    
      	

      	
        Ces derniers mots montrent quelle était la nature de leur foi.

        A la vue des miracles (grec signes) que Jésus faisait, ils acquirent la conviction qu'il était le Messie; c'est ce que l'évangéliste entend par ces mots: en son nom.


        Cette foi pouvait devenir vivante et vraie, si elle les amenait à un contact personnel avec Jésus; (Jean 3.2) mais aussi, elle pouvait rester infructueuse et morte, loin de lui. Lui même pénétrait parfaitement la valeur de cette foi. (verset 24)

      
    


    
      	2.24

      	Mais Jésus, lui, ne se fiait point à eux, parce qu'il les connaissait tous;
    


    
      	

      	
        Il y a ici un singulier rapprochement de mots: "Un grand nombre crurent en son nom, mais lui-même, Jésus ne croyait point à eux."

        Croire, c'est se confier. En Jésus, ce manque de confiance se trahissait sans doute par une sorte de réserve qu'un témoin oculaire fin observateur, pouvait seul remarquer.

      
    


    
      	2.25

      	et qu'il n'avait pas besoin que personne lui rendît témoignage d'aucun homme, car il connaissait lui-même ce qui était dans l'homme.
    


    
      	

      	Notre évangéliste indique la cause profonde de la défiance de Jésus: c'était la parfaite connaissance qu'il avait de tous ceux qui l'approchaient. Et cette connaissance n'était point seulement la sagacité pénétrante dont beaucoup d'esprits sont doués, mais une vue surnaturelle de ce qui était dans l'homme, c'est-à-dire de son caractère, des dispositions de son coeur. (Jean 1.47,49, notes; Jean 4.17-19; 6.61; 11.4,15; 13.11)
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        Jean 3.1à3.21


        
          Plan
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        1. Or il y avait un homme d'entre les pharisiens, nommé Nicodème, qui était un chef des Juifs. 2. Il vint vers Jésus de nuit, et lui dit : Rabbi, nous savons que tu es un docteur venu de la part de Dieu; car personne ne peut faire ces miracles que tu fais, si Dieu n'est avec lui. 3. Jésus répondit et lui dit : En vérité, en vérité je te le dis, si quelqu'un ne naît d'en haut, il ne peut voir le royaume de Dieu. 4. Nicodème lui dit : Comment un homme peut-il naître quand il est vieux? Peut-il rentrer dans le sein de sa mère et naître? 5. Jésus répondit : En vérité, en vérité je te le dis, si quelqu'un ne naît d'eau et d'Esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu. 6. Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de l'Esprit est esprit. 7. Ne t'étonne point de ce que je t'ai dit : Il vous faut naître d'en haut. 8. Le vent souffle où il veut, et tu en entends le bruit; mais tu ne sais d'où il vient, ni où il va. Il en est de même de quiconque est né de l'Esprit. 9. Nicodème répondit et lui dit : Comment ces choses peuvent-elles se faire? 10. Jésus répondit et lui dit : Tu es le docteur d'Israël, et tu ne connais pas ces choses! 11. En vérité, en vérité, je te dis que ce que nous savons, nous le disons; et ce que nous avons vu, nous en rendons témoignage; et vous ne recevez point notre témoignage. 12. Si je vous ai parlé des choses terrestres, et que vous ne croyiez pas, comment croirez- vous, si je vous parle des choses célestes? 13. Et personne n'est monté au ciel, si ce n'est Celui qui est descendu du ciel, le Fils de l'homme qui est dans le ciel. 14. Et comme Moïse éleva le serpent dans le désert, de même il faut que le Fils de l'homme soit élevé; 15. afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle. 16. Car Dieu a tellement aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle. 17. Car Dieu n'a point envoyé son Fils dans le monde pour qu'il juge le monde; mais pour que le monde soit sauvé par lui. 18. Celui qui croit en lui n'est point jugé; mais celui qui ne croit point, est déjà jugé, parce qu'il n'a pas cru au nom du Fils unique de Dieu. 19. Or voici le jugement : c'est que la lumière est venue dans le monde, et que les hommes ont mieux aimé les ténèbres que la lumière; car leurs oeuvres étaient mauvaises. 20. Car quiconque fait le mal, hait la lumière et ne vient point à la lumière, de peur que ses oeuvres ne soient reprises. 21. Mais celui qui pratique la vérité, vient à la lumière, afin que ses oeuvres soient manifestées, parce qu'elles sont faites en Dieu.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Le royaume de Dieu et la nouvelle naissance

          a) Nicodème et Jésus. Un pharisien, membre du sanhédrin, Nicodème, vient de nuit trouver Jésus, et, en invoquant les oeuvres que Jésus fait, le salue comme un docteur venu de Dieu (1, 2).

          b) La nouvelle naissance. Jésus lui déclare que nul ne peut voir le royaume de Dieu sans naître d'en haut. Nicodème comprenant cette condition dans un sens matériel, Jésus lui en indique le vrai caractère en l'appelant une naissance d'eau et d'esprit (3-5).

          c) Sa nécessité et sa possibilité. La nouvelle naissance est nécessaire, car ce qui est né de la chair est chair, et il n'y a d'esprit que ce que l'esprit engendre. Si la cause de cette transformation échappe à nos investigations, celle-ci, comme le phénomène naturel du vent, n'en atteste pas moins par ses effets qu'elle est possible et réelle (6-8).

          d) Sentiments des deux interlocuteurs. Nicodème persistant dans son étonnement, Jésus s'étonne à son tour que le docteur d'Israël ne comprenne pas cet enseignement (9, 10).



          	Le plan de Dieu pour le salut

          a) Le Révélateur. Jésus affirme à Nicodème qu'il lui rend témoignage de ce qu'il sait pour l'avoir vu. Si Nicodème ne comprend pas quand il lui parle de choses terrestres qu'il peut constater par l'expérience, telles que la nouvelle naissance, comment comprendra-t-il les célestes secrets du plan divin? Cependant Jésus se présente à lui comme le parfait révélateur, descendu du ciel, qui, tout fils de l'homme qu'il est, vit dans le ciel (11-13).

          b) Le Rédempteur. Ce fils de l'homme doit être élevé, comme le serpent fut élevé par Moïse dans le désert, afin de devenir pour tous un objet de contemplation, et par là même de salut, car Dieu a aimé le monde et a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle (14-16).

          c) Le jugement. Le Fils de Dieu, en effet, n'a pas été envoyé pour juger le monde, mais pour le sauver. Celui qui croit en lui n'est pas jugé; celui qui ne croit pas en lui encourt de ce fait même un jugement. Ce jugement est de nature toute morale : les hommes préfèrent les ténèbres à la lumière, parce que leurs oeuvres sont mauvaises, et que celui qui fait le mal hait la lumière; mais inversement celui qui pratique la vérité vient à la lumière, parce que ses oeuvres sont faites en Dieu (17-21).

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	3.1

      	Or il y avait un homme d'entre les pharisiens, nommé Nicodème, qui était un chef des Juifs.
    


    
      	

      	
        Chapitre 3.

        1 à 21 Entretien de Jésus avec Nicodème.


        Les commentateurs se donnent beaucoup de peine pour rattacher, chacun à sa manière, ce récit aux faits qui précèdent.


        Jean, pensentils, veut donner une preuve de cette parfaite connaissance que Jésus avait du coeur de l'homme; (Jean 2.24,25) Ou bien, il veut montrer en Nicodème un exemple de cette foi qui ne se fondait que sur les miracles; (Jean 2.23) Ou encore, il introduit ce trait comme une exception à l'attitude pleine de réserve que Jésus avait prise; (Jean 2.24) ou, enfin, Jean reproduit et résume dans cette relation les importantes révélations que Jésus a données, dans les premiers temps de son ministère, sur sa personne et sur son oeuvre.


        Ne suffit-il pas d'admettre que cette mémorable rencontre de Jésus avec le pharisien Nicodème fut un des principaux épisodes de ce premier séjour du Sauveur à Jérusalem, dont Jean tient à retracer les résultats?


        - Nicodème est désigné comme un chef du peuple juif, c'est-à-dire qu'il était membre du sanhédrin, conseil suprême de la nation. (Jean 7.50)


        Il était du parti des pharisiens. (voir Matthieu 3.7, note) Du reste, il est inconnu dans l'histoire, car son identité avec un Nicodème, disciple de Jésus, dont parle le Talmud, et qui vécut jusqu'à la ruine de Jérusalem, n'est pas démontrée. Mais notre évangéliste lui a élevé un monument assez durable pour qu'il ne soit jamais oublié.

      
    


    
      	3.2

      	Il vint vers Jésus de nuit, et lui dit: Rabbi, nous savons que tu es un docteur venu de la part de Dieu; car personne ne peut faire ces miracles que tu fais, si Dieu n'est avec lui.
    


    
      	

      	
        Du fait qu'il vint vers Jésus de nuit, on a conclu que Nicodème était un homme timide, et il est resté comme le type de ceux qui cèdent à la crainte de se compromettre. Notre texte ne suffirait pas à lui seul pour fonder cette opinion; mais le soin que prend notre évangéliste de rappeler cette circonstance toutes les fois qu'il parle de Nicodème ne laisse guère subsister de doute à cet égard. (Jean 7.50; 19.39)

        Ce serait bien à tort, toutefois, qu'on le jugerait trop sévèrement pour cela. Dans la position sociale qu'il occupait comme membre du sanhédrin, entouré d'hommes qui étaient remplis de préjugés contre Jésus, et n'ayant lui-même qu'une foi faible et obscure, Nicodème prit une détermination d'une hardiesse très méritoire en se décidant à chercher des lumières auprès de ce nouveau prophète galiléen. Sa démarche prouve une sincérité qui l'affranchira par degrés de la crainte des hommes.


        Malgré l'hostilité croissante du sanhédrin, il saura, un jour, prendre dans son sein la défense de Jésus; (Jean 7.50) et, au moment du plus grand danger, il ne craindra plus de se déclarer ouvertement en faveur de Celui en qui il aura reconnu son Sauveur. (Jean 19.39)


        Le titre de Rabbi est intentionnellement honorable, d'autant plus honorable que ceux-là seuls pouvaient le porter qui avaient suivi la carrière des études en usage alors, or Jésus ne l'avait pas fait. (Jean 7.15)


        - Ce verbe au pluriel: nous savons, semble indiquer que Nicodème n'était pas seul de sa classe à se demander si Jésus était un Envoyé de Dieu, (Jean 12.42) et c'est à ce pluriel que répond celui du verset 7.


        - Le petit discours que Nicodème adresse à Jésus nous renseigne sur le degré de ses lumières et la nature de sa foi. Une chose l'a vivement frappé: les miracles (grec signes) que Jésus fait. (Comparer Jean 2.23)


        "II conclut donc de ces miracles à la puissance de Dieu et de cette puissance à la mission divine de Jésus." Meyer.


        Rien de plus rationnel! Le vrai effet des miracles est, non de créer la foi vivante, mais de réveiller l'attention et d'amener les témoins à penser que Celui qui est ainsi revêtu de la puissance de Dieu est envoyé par lui. C'était là, comme l'observe Olshausen, la légitimation de l'Envoyé. Une telle réflexion peut devenir la foi, comme Nicodème eut le bonheur de l'éprouver plus tard.

      
    


    
      	3.3

      	Jésus répondit et lui dit: En vérité, en vérité je te le dis, si quelqu'un ne naît d'en haut, il ne peut voir le royaume de Dieu.
    


    
      	

      	
        Jésus répondit aux pensées que Nicodème n'avait pas encore eu le temps d'exprimer, et qui avaient trait au royaume de Dieu. (Voir sur ce terme Matthieu 3.2, note.)

        C'était, en effet, le grand sujet qui préoccupait tout Israélite pieux. Mais quel renversement des idées de Nicodème: avec les pharisiens, dont il était (verset 1) il attendait un royaume extérieur, national, politique. Jésus lui présente un royaume invisible, dans lequel on entre par une transformation morale.


        Et, en affirmant la nécessité pour tous de cette naissance d'eau et d'esprit, Jésus détruit du même coup cet édifice de vertus, d'oeuvres, d'observances de la loi, par lesquelles la propre justice pharisaïque pensait pouvoir subsister devant Dieu!


        Il ne s'agit plus de faire, mais d'être, et avant d'être, il faut naître. Ainsi Jésus répond aux préoccupations intimes de Nicodème.


        Cette explication de la réponse de Jésus nous paraît plus naturelle que celle qui lui prête l'intention de faire passer son interlocuteur de la foi fondée sur les miracles à la foi morale qui produit une transformation du coeur (Augustin, de Wette), ou que celle qui, s'attachant au titre de Rabbi, décerné à Jésus par Nicodème, nous présente celui-ci comme un docteur satisfait de lui-même, avide de discussions et d'instructions nouvelles, chez lequel Jésus s'appliquerait à éveiller la conscience de ses déficits moraux. (Weiss.) Jésus va du reste expliquer et compléter sa pensée au verset 5.


        - Faut-il traduire: naître de nouveau, ou naître d'en haut? Chrysostome mentionne déjà les deux interprétations. La première est celle d'Augustin, de la Vulgate, de Luther, Calvin, Bèze, Tholuck, Olshausen, Luthardt, Godet, Weiss, et de la plupart de nos versions anciennes et modernes. Leur principal argument est que la méprise de Nicodème n'eût pas été possible si Jésus avait parlé d'une naissance d'en haut. (verset 4, voir la note.)


        Mais il est difficile de justifier cette traduction par l'usage du Nouveau Testament. Pris comme adverbe de temps, le terme employé dans notre passage signifie dès le commencement, dès l'origine; (Luc 1.3; Actes 26.5) cela est tellement vrai que Paul, dans Galates 4.9, lui adjoint l'adverbe de nouveau. Or dans notre passage, où il se trouve seul, il devrait proprement se traduire: "Si un homme n'est né dès le commencement," ce qui ne donne aucun sens acceptable. Il faut donc le prendre comme adverbe de lieu, signifiant d'en haut, du ciel, de Dieu.


        Jean l'emploie toujours dans ce sens local (Jean 3.31; 19.11,23; comparez Matthieu 27.51; Jacques 1.17; 3.15), conformément à sa notion de l'homme régénéré, qu'il désigne comme "né de Dieu." (Jean 1.13; 1Jean 2.29; 3.9; 4.7; 5.1) S'il avait voulu dire: naître de nouveau, il avait pour cela à sa disposition le verbe grec qu'emploie l'apôtre Pierre, (1Pierre 1.23) ou un autre terme exprimant le renouvellement de l'âme, et qui se trouve fréquemment sous la plume de Paul. (Romains 1; 2.2; Ephésiens 4.23; Colossiens 3.10)


        Le Nouveau Testament nous paraît donc tout entier favorable au sens que nous adoptons et dans lequel la pensée de Jésus est plus complète et plus en harmonie avec l'explication qu'il en donne luimême au verset 5, quand il appelle cette naissance d'en haut une naissance d'Esprit.


        Notre traduction est celle d'Origène et de plusieurs Pères grecs, d'Erasme, Bengel, Lücke, de Wette, Meyer, Lange Weizsäcker, Rilliet, Reuss, et de la version de Lausanne.

      
    


    
      	3.4

      	Nicodème lui dit: Comment un homme peut-il naître quand il est vieux? Peut-il rentrer dans le sein de sa mère et naître?
    


    
      	

      	
        Grec: peut-il entrer une seconde fois dans le sein de sa mère et naître? Nicodème ne s'arrête qu'au verbe naître sans prendre garde au circonstanciel d'en haut il le répète deux fois, tant il lui paraît présenter une idée incompréhensible et absurde. Et c'est précisément cette absurdité qu'il relève dans sa question.

        Il n'est pas nécessaire d'excuser sa méprise en disant qu'il était troublé par la brusque déclaration de Jésus, ni de réduire sa question à signifier: "Tu n'entends pourtant pas ce mot naître dans son sens littéral et matériel?" Nicodème pose intentionnellement, peut-être avec un sourire ironique, une question absurde, pour montrer que la pensée de Jésus lui paraît telle, à s'en tenir au sens littéral de ses paroles.


        - En disant: Un homme peut-il naître quand il est vieux, il pense probablement à lui-même et se dit qu'il ne pourra, en aucune façon, remplir la condition posée par la parole énigmatique de Jésus, alors même qu'elle lui présenterait un sens acceptable. Il y a de la tristesse dans cette réflexion.

      
    


    
      	3.5

      	Jésus répondit: En vérité, en vérité je te le dis, si quelqu'un ne naît d'eau et d'Esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu.
    


    
      	

      	
        Par ces paroles lumineuses et profondes, Jésus élève la pensée de Nicodème bien au-dessus du matérialisme qui a inspiré sa question, il lui indique les moyens par lesquels seuls peut s'accomplir la naissance spirituelle dont il lui a parlé.

        Ces moyens sont: l'eau et l'Esprit. L'un est le symbole, l'autre la réalité. Nicodème, qui connaissait les Ecritures, ne pouvait pas être entièrement étranger au fait ainsi décrit dans les termes mêmes des prophètes. (Ezéchiel 36.25-27; Jérémie 33.8; Zacharie 13.1)


        En outre, il ne pouvait ignorer le baptême d'eau que Jean-Baptiste prêchait et administrait en vue de la repentance; (Matthieu 3.11) peut-être avait il appris que Jean annonçait Celui qui devait venir après lui et qui baptiserait du Saint-Esprit. (Matthieu 3.11; Jean 1.33)


        Il pouvait donc comprendre que l'eau, employée dans toutes les purifications rituelles en usage chez les Juifs, était le signe et le sceau de la repentance, de la douleur causée par le péché et qui, en le faisant haïr, "purifie la conscience des oeuvres mortes;" (Hébreux 10.22) mais que cette repentance ne suffisait pas, qu'il fallait, pour accomplir la transformation morale appelée par Jésus une "naissance d'en haut," l'Esprit, le principe éternel, tout-puissant, créateur de la vie divine par lequel seul l'homme est régénéré et sanctifié. Tel est l'enseignement de tout le Nouveau Testament, et Jésus emploie ailleurs les deux mêmes termes pour désigner la plénitude de la vie nouvelle par le Saint-Esprit. (Jean 7.38,39)


        - La condition posée par Jésus-Christ est absolue: il ne peut entrer dans le royaume de Dieu, par la simple raison que ce royaume est spirituel et que ceux-là seuls qui sont nés de l'Esprit sont capables d'en jouir.


        - Cette parole de Jésus renferme toute la profonde vérité que le baptême chrétien symbolisera plus tard, (Matthieu 28.1; 9; 3.5) mais elle ne traite point encore formellement de ce rite. Il en est de même de son enseignement sur la nécessité de "manger sa chair et de boire son sang," (Jean 6.52 et suivants) où il ne parle pas proprement de la cène, qui n'avait point encore été instituée, mais où il présente à ses auditeurs la vérité éternelle d'une communion intime et vivante du fidèle avec le Sauveur, vérité qui sera un jour figurée dans la cérémonie de la sainte cène.

      
    


    
      	3.6

      	Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de l'Esprit est esprit.
    


    
      	

      	
        Par ce contraste profond entre la chair et l'Esprit, reproduisant nécessairement chacun son semblable, Jésus explique et motive la sentence qui précède.

        Le mot chair désigne l'homme naturel, tel qu'il naît, grandit et vit, depuis que, par la chute, le péché a envahi notre humanité. (Comparer Romains 1.3; 7.14, notes.)


        Le mot est pris ici dans son sens moral mais il renferme, en outre, la notion de l'infirmité, de la souffrance et de la mort qui sont la suite du péché. Or, d'un tel homme assujetti à la chair, il ne peut naître que des êtres en tout semblables à lui.


        Au contraire, ce qui est né sous l'action puissante et créatrice de l'Esprit de Dieu est un être de nature spirituelle affranchi de la domination de la chair pénétré et dirigé par le même principe qui lui a donné la vie, le Saint-Esprit. (Voir la note précédante et, pour ce contraste de la chair et de l'esprit, Romains 8.5-9; Galates 5.16-24)


        Jésus aurait pu dire: "Ce qui est né de la chair est charnel ce qui est né de l'Esprit est spirituel;" mais, en employant le substantif au lieu de l'adjectif, il donne à entendre que la chair ou l'Esprit sont l'essence même de l'être qui est sous la domination de l'une ou de l'autre de ces puissances. (Comparer Jean 6.63; 12.50)


        La première des deux sentences de ce verset formule, suivant M. Godet, la nécessité de la nouvelle naissance, la seconde sa réalité et par conséquent sa pleine possibilité.


        - Il faut remarquer encore avec Meyer que, bien que Jésus parle d'êtres personnels, il emploie le pronom neutre ce qui, afin d'indiquer d'autant mieux l'universalité du double principe qu'il pose ici.

      
    


    
      	3.7

      	Ne t'étonne point de ce que je t'ai dit: Il vous faut naître d'en haut.
    


    
      	

      	
        voir verset 3, note.

        Il vous faut, "toi et ceux au nom desquels tu as parlé." (verset 2) Bengel.


        La nécessité de cette naissance d'en haut est absolue pour tous.

      
    


    
      	3.8

      	Le vent souffle où il veut, et tu en entends le bruit; mais tu ne sais d'où il vient, ni où il va. Il en est de même de quiconque est né de l'Esprit.
    


    
      	

      	
        Pour dissiper si possible l'étonnement de Nicodème, Jésus peint l'action de l'Esprit par une comparaison empruntée à la nature. Cette comparaison s'offrait à lui dans le terme même qui, en hébreu et en grec, désigne l'esprit et qui signifie en même temps vent. Il personnifie le vent (il souffle où il veut) et fait remarquer qu'on le constate par ses effets (le bruit, grec la voix), bien qu'on ne sache ni d'où il vient ni où il va. (Ecclésiaste 11.5)

        Il en est de même de l'oeuvre de l'Esprit; celui en qui elle s'accomplit a conscience de la transformation qui s'opère en lui, il la constate par ses effets, mais il ignore de quelle manière elle s'accomplit. Toute vie est un mystère.


        Nicodème a demandé (verset 4) et il a demander encore (verset 9) comment? A cette question, il ne saurait y avoir de réponse propre à satisfaire une curiosité tout intellectuelle. Qu'il se replie sur lui-même qu'il s'arrête au fait d'expérience et qu'il se demande: Suis-je né d'en haut?


        - Par l'image qu'il a choisie, Jésus révèle la parfaite liberté de l'Esprit dans son action. "Il souffle où il veut," et souvent là même où les hommes le soupçonnent le moins. Jésus enseigne encore par la même image que ceux en qui cet Esprit opère ne savent pas jusqu'où il les conduira. Il ouvre ainsi devant eux de grandes et glorieuses perspectives.

      
    


    
      	3.9

      	Nicodème répondit et lui dit: Comment ces choses peuvent-elles se faire?
    


    
      	

      	
        C'est à tort qu'on a pensé que, par cette nouvelle question, Nicodème s'obstine dans son opposition à ce que lui enseigne Jésus. Nous dirons plutôt avec R. Stier: "Maintenant il interroge réellement, au lieu de contredire."

        Il ne nie point; mais il confesse que, pour lui même, il est étranger à ces choses: il voudrait savoir comment elles se réalisent (ce qui n'est pas la question), et être assuré de leur possibilité.


        Comment peuvent-elles se faire? On ne questionne pas ainsi, sans un retour sur soi-même et le désir sérieux de s'instruire.


        Aussi Jésus, malgré le reproche qu'il va lui adresser, (verset 10) condescendra-t-il à lui donner abondamment les enseignements et les lumières dont il a besoin.

      
    


    
      	3.10

      	Jésus répondit et lui dit: Tu es le docteur d'Israël, et tu ne connais pas ces choses!
    


    
      	

      	
        Jésus s'étonne, à son tour, et il ne craint pas d'exprimer cet étonnement, au risque d'humilier son interlocuteur, en lui faisant sentir que jusqu'ici il avait négligé la source où il aurait pu puiser les lumières qui lui manquent.

        Comme docteur d'Israël (le docteur, l'article défini montre que Jésus le considère comme représentant du corps enseignant dans sa nation), il aurait dû avoir compris, pour luimême et pour d'autres, par les Ecritures, les vérités religieuses que Jésus lui enseigne. (Ezéchiel 11.19,20; 36.26,27; 37.1 et suivants; Jérémie 31.31-34; Esaïe 44.3-5)

      
    


    
      	3.11

      	En vérité, en vérité, je te dis que ce que nous savons, nous le disons; et ce que nous avons vu, nous en rendons témoignage; et vous ne recevez point notre témoignage.
    


    
      	

      	
        Jésus insiste, et il veut maintenant faire sentir à Nicodème qu'il y a en lui et dans ses pareils (vous), non seulement de l'ignorance, mais de l'incrédulité.

        En effet, non seulement ils n'ont point pénétré dans le sens profond des Ecritures qui les auraient éclairés, mais voici un témoignage, rendu avec la plus entière certitude (ce que nous savons), reposant sur une intuition immédiate de la vérité divine (ce que nous avons vu), un témoignage affirmé dans les termes les plus solennels (en vérité, en vérité), et ce témoignage, ils ne le reçoivent point. (Comparer Jean 3.32; 1.11)


        Ils montrent ainsi qu'ils sont animés de l'incrédulité qui repousse les choses divines. Il s'agit moins, en effet, de comprendre celles-ci par l'intelligence que de les recevoir dans le coeur, c'est-à-dire de les croire.


        - Reste une question que les interprètes ont résolue de manières diverses. De qui parle Jésus en employant ce pluriel nous: nous savons, nous disons, nous avons vu, nous témoignons?


        Quelques-uns (Luthardt, Weiss) ont pensé que Jésus associe à son propre témoignage celui de Jean-Baptiste, plusieurs fois rappelé dans les premiers chapitres ne notre évangile, et qu'il reprocherait ainsi aux pharisiens de ne l'avoir pas reçu. Luther, Bèze, Tholuck pensent que Jésus veut dire: Moi et tous les prophètes, Bengel: Moi et le Saint Esprit; Chrysostome: Moi dans mon unité avec Dieu. D'autres, n'ont vu dans ce nous qu'un pluriel de majesté; mais cette forme de langage ne se retrouve pas dans la bouche du Sauveur.


        M. Godet, avec Lange, Hengstenberg, M. Westcott, admet qu'il s'agit des disciples de Jésus, "dont un où plusieurs se trouvaient en ce moment auprès de lui et qui commençaient déjà à devenir les organes de ce doctorat nouveau inauguré par lui. En la personne de Jésus puis dans ses actes et ses paroles, le ciel est constamment ouvert sous leurs yeux; (Jean 1.51) déjà ils voient et savent véritablement...Sur ce fondement, déjà ils témoignent."


        "Quelle vivacité, quelle fraîcheur dans la déclaration de Jean et d'André, (Jean 1.42) dans celle de Philippe, (Jean 1.47) dans l'exclamation de Nathanaël...! (Jean 1.50) Jésus ne se sent donc plus seul. De là le sentiment de joie profonde qui respire dans ces pluriels: nous disons, nous savons, et qui se trahit jusque dans la forme du langage."


        "En effet, Luthardt a fait observer avec raison que nous voyons paraître ici cette forme du parallélisme qui constitue le rythme poétique de la langue hébraïque. Ce trait de style trahit l'émotion et caractérise toujours un moment d'élévation particulière..."(Jean 5.37; 6.35,55,56; 12.44,45)


        "Nicodème doit comprendre que les choses sont plus avancées qu'il ne le pense! Tandis que ses collègues et lui attendent encore l'heure solennelle de l'avènement du royaume, ce royaume est déjà là à leur insu et d'autres y participent avant eux."

      
    


    
      	3.12

      	Si je vous ai parlé des choses terrestres, et que vous ne croyiez pas, comment croirez- vous, si je vous parle des choses célestes?
    


    
      	

      	
        "vous ne recevez pas notre témoignage, (verset 11) que sera ce donc quand je vous parlerai de choses beaucoup plus élevées?"

        Les choses terrestres sont celles qui ont lieu sur la terre (sens du mot grec), à la portée de l'homme, ou dans l'homme même, quelle qu'en soit d'ailleurs la nature. (1Corinthiens 15.40; 2Corinthiens 5.1; Philippiens 2.10; Jacques 3.15)


        Or, même la régénération dont Jésus a parlé à Nicodème appartient à ce domaine, parce qu'elle s'accomplit sur la terre et dans l'expérience même de l'homme, qui peut en éprouver le besoin et savoir quant elle a été réalisée en lui.


        Les choses célestes sont celles qui ont lieu dans le ciel et qui, par leur nature, appartiennent exclusivement à ce monde invisible où Dieu règne. (Matthieu 18.35; 1Corinthiens 15.40,48,49,Ephésiens 1.3; Philippiens 2.10)


        Ici, les choses célestes dont Jésus va parler (verset 14 et suivants) sont toutes celles qui étaient renfermées dans le conseil de Dieu pour la rédemption du monde, y compris la vie éternelle qui en est le but suprême. (versets 15,16)


        Sans doute, ces grands faits du salut s'accompliront aussi sur la terre et deviendront l'objet de la foi des croyants, mais ils n'étaient point encore révélés quand Jésus en parlait à Nicodème; il pouvait donc encore les désigner comme des choses célestes, qui même resteront telles à toujours par leur nature, leur origine et leur destination. Or il est sûr que, si l'homme ne croit point quand on lui parle de lui même, de sa conscience, de la nécessité d'un renouvellement moral, il croira bien moins quand on lui parlera de sa rédemption par l'envoi du Fils de Dieu, par sa vie, par sa mort, et par son retour dans la gloire.


        Aussi est-ce avec beaucoup de raison que M. Godet fait observer que "cette parole de Jésus doit apprendre à l'apologétique à placer le point d'appui de la foi dans les déclarations de l'Evangile qui se rattachent directement aux faite de conscience et aux besoins moraux de l'âme...La vérité morale de l'Evangile est la garantie première de sa vérité: religieuse."


        Toutes les autres vérités de la foi seront reçues avidement par celui qui aura été amené à les désirer, à en avoir faim et soif.


        - Jésus dit vous comme à verset 7, parce que Nicodème avait dit nous, voulant parler en son nom et en celui des hommes de sa classe.

      
    


    
      	3.13

      	Et personne n'est monté au ciel, si ce n'est Celui qui est descendu du ciel, le Fils de l'homme qui est dans le ciel.
    


    
      	

      	
        "Et ces choses célestes, nul ne peut vous les révéler, si ce n'est le Fils de l'homme." C'est ainsi que Meyer d'après de Wette, indique simplement et clairement le sens de ce verset et son rapport avec le verset qui précède.

        M. Godet le fait en ces termes qui présentent l'autre face de la même vérité: "Sans la foi à mon témoignage, point d'accès pour vous aux choses célestes."


        Ces paroles de Jésus reproduisent, au fond, la pensée exprimée au Jean 1.18 "Personne ne vit jamais Dieu, le Fils unique qui est dans le sein du Père est celui qui nous l'a fait connaître." (Voir la note.)


        Ce fait: Personne ne vit jamais Dieu, et, par conséquent, nul ne le connaît dans son essence, est exprimé ici en ces termes: Personne n'est monté au ciel, ni n'a pu en rapporter la vérité divine. Celui-là seul est excepté qui, par son incarnation, est descendu du ciel, et qui ainsi est devenu le Fils de l'homme. (Matthieu 8.20, note.)


        Lui seul peut vous enseigner les choses célestes que vous devez croire, car, non seulement il est venu du ciel, mais par sa communion intime et indissoluble avec Dieu, il est dans le ciel. Ces derniers mots (qui sont omis dans Sin.. B) ont le même sens que ceux du Jean 1.18 "qui est dans le sein du Père."


        L'explication donnée ci-dessus de cette parole profonde se recommande par sa simplicité.


        Cependant quelques interprètes éprouvent des scrupules à prendre comme une métaphore l'expression monter au ciel, à cause du terme qui lui fait antithèse: Celui qui est descendu du ciel.


        Cette dernière expression, comme le remarque M. Weiss, signifie dans le langage du quatrième évangile (Jean 16.28) que Jésus a quitté l'existence céleste, dont il vivait auparavant auprès du Père.


        Si donc on prend au propre le terme est monté, il faudrait, avec Meyer Weiss, l'appliquer aux hommes en général, en exceptant Jésus: "Personne n'est monté au ciel, si ce n'est Celui qui (sans y être monté) en est descendu, le Fils de l'homme qui est (par essence) où qui était (antérieurement) dans le ciel:" interprétation qui revient à dire que Jésus explique par son essence divine où par sa préexistence la connaissance qu'il a des choses célestes.


        A cette explication M. Godet objecte qu'elle ne tient pas compte du si ce n'est. Cette locution oblige à appliquer à Jésus aussi, mais en le prenant au sens figuré, le verbe est monté. M. Godet croit trouver dans le baptême de Jésus la circonstance où il accomplit l'ascension spirituelle à laquelle il fait allusion. "Le ciel alors lui fut ouvert; il y plongea ses regards; il lut dans le coeur de Dieu, et il connut à ce moment tout ce qu'il devait révéler aux hommes du plan divin, les choses célestes."

      
    


    
      	3.15

      	afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle.
    


    
      	

      	
        Par les déclarations des verset 1 et suivants, Jésus s'efforce d'initier Nicodème à ces "choses célestes," (verset 12) que lui seul pouvait révéler. (verset 13)

        Le verset 13 énonçait un premier motif de croire, en légitimant Jésus comme révélateur; le verset 14 ajoute (et) à ce premier motif un second, en le présentant comme rédempteur.


        Pour rendre accessible à Nicodème le mystère de son oeuvre rédemptrice, Jésus emprunte à l'Ancien Testament (Nombres 21.5-11) un magnifique symbole bien connu de son interlocuteur; et, se l'appliquant à lui-même, il en fait une prédiction très claire de sa mort.


        Le peuple d'Israël ayant murmuré contre Dieu, fût châtié par le fléau terrible de serpents brûlants qui causèrent la mort d'un grand nombre des coupables. Alors le peuple repentant, confessant son péché vint vers Moïse, le suppliant d'intercéder pour lui. En réponse à sa prière, le serviteur de Dieu reçut l'ordre d'élever sur une perche un serpent d'airain, et tous ceux qui, croyant la promesse de Dieu, contemplaient cette image du mal dont ils souffraient, furent guéris.


        De même, ajoute Jésus, il faut que le Fils de l'homme soit élevé; élevé sur la croix d'abord, qui deviendra pour lui le chemin de la gloire.


        Le sens de ce mot être élevé nous est certifié par d'autres déclarations du Sauveur lui-même, (Jean 8.28; 12.32,33) et aussi par le fait que, dans la langue araméenne qu'il parlait, le terme correspondant, qu'il a du employer, signifie: être élevé sur un poteau, y être pendu ou crucifié.


        Il faut, dit Jésus: glorieuse nécessité, fondée sur la miséricorde éternelle de Dieu, sur son conseil déjà annoncé par les prophéties, qui doivent être accomplies. Et le but de cette oeuvre immense de l'amour de Jésus sera semblable à celui qui fût atteint au désert pour les Israélites mourants: afin que quiconque croit en lui (grec tout croyant en lui, universalité et richesse de cette oeuvre de rédemption!) ne périsse point dans son péché, comme les coupables périssaient au désert, mais qu'il ait la vie éternelle.


        Cette dernière parole se trouve ici pour la première fois dans notre évangile. Elle reviendra très souvent dans la suite. Le don de la vie éternelle implique non seulement le pardon, la réconciliation avec Dieu, mais la participation de l'âme sauvée à la vie de Dieu même, vie impérissable et bienheureuse. Et il faut remarquer le présent: ait la vie, qu'il l'ait dès le moment où il embrassera par une foi vivante du coeur ce Sauveur qu'il contemple sur la croix. (versets 16,36)


        - Les mots: ne périsse point, mais, manquent dans Sin., B, quelques versions, et la plupart des critiques les suppriment, supposant qu'ils ont été copiés par mégarde du verset 16. Mais, comme le remarque M. Godet, ils pourraient avoir été écrits par l'auteur pour établir entre notre verset et le suivant ce parallélisme qui est la marque de l'exaltation du sentiment. (comparez verset 11 note)

      
    


    
      	3.16

      	Car Dieu a tellement aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle.
    


    
      	

      	
        Ce verset explique le précédent (car;) il élève la pensée au-dessus des symboles et montre dans le mystère de la croix la révélation de l'amour éternel de Dieu.

        Il y a dans cette parole plus à adorer, à croire, à aimer qu'à expliquer.


        Dieu a tellement aimé: cet amour est le principe et la source suprême du salut. Il a aimé le monde, ce monde déchu, pécheur, en révolte contre lui; il a aimé notre humanité tout entière à laquelle il destinait cette manifestation de son amour. Il a donné, non seulement envoyé, mais abandonné, ce qu'il avait de plus cher, son Fils unique; "il l'a livré pour nous tous, comment ne nous donnera-t-il pas aussi toutes choses avec lui?" (Romains 8.32; comparez 1Jean 4.9)


        Il n'exige de tout homme, pour qu'il ne périsse pas dans son péché et sa misère, que de croire en son Fils, c'est-àdire de mettre en lui toute la confiance de son coeur. Enfin, il ouvre aux yeux de ce croyant les immenses et bienheureuses perspectives de la vie éternelle. (verset 15, note.)


        Plusieurs exégètes de tendances théologiques diverses se sont demandé si les versets qui nous occupent (Jean 4.16-21) sont encore la continuation de l'entretien de Jésus avec Nicodème, ou s'ils renferment une méditation que l'évangéliste y aurait ajoutée, et ils se décident pour cette dernière opinion.


        Si elle était fondée, nous n'aurions pas moins ici les pensées que le disciple avait puisées dans l'esprit et dans le coeur de son Maître. Mais les raisons invoquées en faveur de cette opinion ne sont pas décisives: les verbes au passé (verset 19) semblent indiquer une époque plus avancée; mais l'attitude que les autorités avaient déjà prise son égard, (Jean 2.18) comme à l'égard de Jean-Baptiste, (Jean 1.19 et suivants) autorisait Jésus à s'exprimer ainsi.


        Le mot de Fils unique ne se trouve pas ailleurs dans la bouche de Jésus; il est propre à Jean, (Jean 1.14,18; 1Jean 4.9) mais pourquoi Jésus ne s'en serait-il pas servi, lui qui s'appelle si souvent le Fils, le Fils de Dieu?


        Enfin, on invoque le silence de Nicodème, qui paraît ôter à ce discours le caractère d'un entretien, mais combien n'était-il pas naturel que cet homme, venu auprès de Jésus pour s'instruire, et de plus en plus pénétré de ses paroles, se contentât de les écouter avec une religieuse attention?


        Aussi Meyer, M. Godet et d'autres interprètes regardentils, avec raison, cette fin du discours comme prononcé par Jésus. La cohésion de toutes les parties de l'entretien, dit M. Godet, est trop évidente pour permettre la distinction entre la part de Jésus et celle de l'évangéliste. Ou le tout est une composition libre de celui-ci, ou le tout aussi doit être envisagé comme le sommaire d'un entretien réel de Jésus.


        Telle est aussi l'opinion de M. Weiss qui incline vers le premier parti, estimant que l'évangéliste, tout en relatant un entretien qui a vraiment eu lieu, prête à Jésus des pensées (versets 14,19) que celui-ci a dû émettre dans une situation plus avancée.

      
    


    
      	3.17

      	Car Dieu n'a point envoyé son Fils dans le monde pour qu'il juge le monde; mais pour que le monde soit sauvé par lui.
    


    
      	

      	
        Jésus confirme dans ces paroles (car) que le but de sa venue dans le monde était bien de manifester l'amour éternel de Dieu, (verset 16) et non de juger le monde.

        Le dessein de cet amour est si universel, que le monde entier pourrait être sauvé par Jésus-Christ.


        Cette universalité du salut est exprimée encore de la manière la plus solennelle par la triple répétition du mot monde. (Comparer Luc 19.10)


        Mais Jésus, en proclamant ainsi le but miséricordieux de sa venue, est bien éloigné de nier, comme on l'a prétendu, le jugement dernier, qui, au contraire, lui est réservé pour la fin des temps et qu'il annonce de la manière la plus solennelle. (Jean 5.28,29) Et, même pendant son séjour sur la terre, et tout en annonçant la miséricorde divine, le Sauveur exerce, par la puissance de la vérité, un autre jugement actuel, intérieur, auquel nul homme n'échappe. (versets 18,19; comparez Jean 9.39)


        C'est donc bien à tort que nos anciennes versions rendent le mot juger par celui de condamner. Cette erreur a été commise, parce qu'on a confondu les deux jugements très distincts que nous venons de signaler.


        Remarquons encore que par ce dernier développement (versets 17-21) Jésus rectifie les idées de Nicodème. "Jésus qui vient de révéler l'amour rédempteur envers le monde entier, dévoile maintenant à Nicodème la nature du vrai jugement. Et cette révélation aussi est une transformation complète de l'opinion reçue. Ce ne sera pas entre Juifs et païens, ce sera entre croyants et incrédules, quelle que soit leur nationalité, que passera la ligne de démarcation." Godet.

      
    


    
      	3.18

      	Celui qui croit en lui n'est point jugé; mais celui qui ne croit point, est déjà jugé, parce qu'il n'a pas cru au nom du Fils unique de Dieu.
    


    
      	

      	
        Puisque le Fils de Dieu est venu, non pour juger, mais pour sauver, celui qui croit en lui, qui a embrassé en lui la grâce divine, qui s'est donné à lui, n'est point jugé.

        Le jugement a bien dû s'exercer dans sa conscience, par la vérité, et l'amener à la repentance, mais maintenant il en est affranchi et il respire dans l'atmosphère de la grâce et de l'amour divins, il en a le témoignage au dedans de lui. (1Jean 5.10)


        Jésus confirme abondamment cette précieuse parole en déclarant que le croyant est affranchi, même du jugement final, (Jean 5.24) où il ne comparaîtra que pour voir constater au grand jour son état d'âme.


        Mais (particule omise dans Sin., B.), ajoute le Sauveur, celui qui ne croit point, qui persiste dans son incrédulité est déjà jugé, par le seul fait que le Fils unique de Dieu s'est présenté à lui, plein de grâce et de vérité, et qu'il l'a repoussé en lui fermant son coeur. Il reste dans son péché, auquel il a ajouté le péché le plus grave, le mépris de la miséricorde divine.

      
    


    
      	3.19

      	Or voici le jugement: c'est que la lumière est venue dans le monde, et que les hommes ont mieux aimé les ténèbres que la lumière; car leurs oeuvres étaient mauvaises.
    


    
      	

      	
        Jésus pénètre plus profond encore dans l'âme humaine et y découvre la nature et la cause du jugement. C'est que la lumière, c'est-à-dire la vérité et la sainteté divines, sont apparues dans le monde par la venue du Sauveur, et qu'en présence d'un tel Etre, une décision, une crise, un jugement s'opère en toute âme: ou elle aime la lumière et se donne à Celui qui la fait resplendir, ou elle aime mieux les ténèbres, c'est-àdire l'erreur, le mensonge, le mal, et elle s'y réfugie pour se livrer à ses oeuvres qui étaient mauvaises et qui le restent. Le verbe à l'imparfait montre que ces oeuvres étaient déjà mauvaises avant le jugement intérieur dont il s'agit.

        "En rejetant Jésus l'homme se juge. L'enquête la plus rigoureuse sur toute sa vie ne constaterait pas mieux sa disposition opposée au bien, que ne le fait son incrédulité." Godet.

      
    


    
      	3.21

      	Mais celui qui pratique la vérité, vient à la lumière, afin que ses oeuvres soient manifestées, parce qu'elles sont faites en Dieu.
    


    
      	

      	
        Ces deux versets (versets 20,21) confirment et développent (car) la grande vérité morale exprimée au verset 19. Quiconque se livre à des oeuvres mauvaises ou fait le mal non seulement n'aime pas la lumière, (verset 19) mais il la hait, parce qu'elle révèle, accuse et condamne les dispositions intimes de son coeur, et il se garde bien de venir à la lumière, c'est à dire, de s'approcher de Jésus; car il sait que ses oeuvres seraient reprises, convaincues de culpabilité, comme devant un tribunal.

        Il en est tout autrement de celui qui pratique la vérité, la vérité morale, qui, dans les écrits de Jean, est souvent à peu près synonyme de sainteté (Jean 4.23; 8.44; 1Jean 1.6) et qui, ici, est tout l'opposé des oeuvres mauvaises, (verset 19) ou du mal. (verset 20)


        "Faire la vérité désigne l'effort persévérant d'élever sa conduite à la hauteur de sa connaissance morale, de réaliser l'idéal du bien perçu par la conscience." (Romains 7) Godet.


        Celui qui agit ainsi vient à la lumière, s'approche avec confiance du Sauveur, ne craignant point, mais désirant, que ses oeuvres soient manifestées. C'est qu'il a en lui le témoignage que ses oeuvres, sa vie, les dispositions de son coeur sont faites en Dieu, en communion avec lui, en conformité avec son esprit et sa volonté.


        On peut se demander avec M. Godet, si cette expression n'est pas "bien forte pour caractériser les oeuvres de l'homme sincère, avant qu'il ait trouvé Christ. Mais soit en Israël, soit même en dehors de la sphère théocratique, c'est d'une impulsion divine que provient tout bien dans la vie humaine. (Jean 6.37,44) Partout où il y a docilité de la part de l'homme envers cette divine initiative s'applique cette expression d'oeuvres faites en Dieu, qui comprend aussi bien les soupirs du péager humilié et du croyant repentant que les nobles aspirations d'un Jean ou d'un Nathanaël."


        - Ainsi, malgré la sentence générale du verset 19, Jésus reconnaît qu'il y a des hommes qui, même avant de venir a lui, la lumière parfaite, ont un coeur sincère et droit, aimant la vérité et cherchant la lumière. "Quiconque est de la vérité:, écoute ma voix." (Jean 18.37)


        Ce sont les âmes que le Père attire au Sauveur (Jean 6.44) et qui ne lui résistent pas. Cette parole, qui termine l'entretien, était un encouragement pour Nicodème, qui était lui-même "venu" à Jésus.
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        Jean 3.22à3.36


        
          Plan
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        22. Après cela, Jésus se rendit dans la terre de Judée avec ses disciples, et là il séjournait avec eux et baptisait. 23. Or Jean baptisait aussi à Enon, près de Salim, parce qu'il y avait là beaucoup d'eau; et on allait et on se faisait baptiser. 24. Car Jean n'avait pas encore été mis en prison. 25. Or, il y eut une dispute des disciples de Jean avec un Juif, au sujet de la purification. 26. Et ils vinrent à Jean et lui dirent : Rabbi, celui qui était avec toi au delà du Jourdain, auquel tu as rendu témoignage, voici, il baptise, et tous vont à lui. 27. Jean répondit et dit : Un homme ne peut rien prendre, qui ne lui ait été donné du ciel. 28. Vous-mêmes m'êtes témoins que j'ai dit : Ce n'est pas moi qui suis le Christ, mais j'ai été envoyé devant lui. 29. Celui qui a l'épouse est l'époux; mais l'ami de l'époux, qui se tient là et qui l'écoute, est ravi de joie d'entendre la voix de l'époux; cette joie donc qui est la mienne est parfaite. 30. Il faut qu'il croisse et que je diminue. 31. Celui qui vient d'en haut est au-dessus de tous; celui qui est de la terre, est de la terre, et parle comme étant de la terre; Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous. 32. Ce qu'il a vu et entendu, il en rend témoignage; et personne ne reçoit son témoignage. 33. Celui qui a reçu son témoignage a certifié que Dieu est vrai; 34. car Celui que Dieu a envoyé, parle les paroles de Dieu, parce que Dieu ne lui donne pas l'Esprit avec mesure. 35. Le Père aime le Fils et a remis toutes choses entre ses mains. 36. Celui qui croit au Fils a la vie éternelle; mais celui qui désobéit au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui.


        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	3.22

      	Après cela, Jésus se rendit dans la terre de Judée avec ses disciples, et là il séjournait avec eux et baptisait.
    


    
      	

      	
        22 à 36 Jésus en Judée. Dernier témoignage de Jean-Baptiste.

        Après cela, c'est-à-dire après ce premier séjour à Jérusalem (Jean 2.13 et suivants) où eut lieu l'entretien avec Nicodème. (verset 1 et suivants)


        Jésus quitte la capitale, où sa manifestation dans le temple et les miracles qu'il avait accomplis n'avaient pu lui assurer l'adhésion générale ni l'approbation des autorités théocratiques. Il en a conclu que l'oeuvre de préparation accomplie par Jean-Baptiste doit se poursuivre encore et il s'y associe lui-même, il se rend dans les campagnes de la Judée pour séjourner là quelque temps avec ses disciples. Là aussi, il joint à la prédication le baptême.


        L'évangéliste rectifie et complète le renseignement qu'il donne ici, en disant que "ce n'était pas Jésus lui même qui baptisait mais ses disciples." (Jean 4.2) Ce baptême était comme celui du Précurseur, un baptême administré en signe de repentance; le baptême d'Esprit n'eût lieu qu'après la Pentecôte. (Jean 7.39; Actes 1.5)


        Dans l'Eglise chrétienne, ces deux baptêmes furent réunis en un seul, qui devint le sceau de la régénération. (Ephésiens 5.26; 3.5)

      
    


    
      	3.23

      	Or Jean baptisait aussi à Enon, près de Salim, parce qu'il y avait là beaucoup d'eau; et on allait et on se faisait baptiser.
    


    
      	

      	
        Jean continuait son oeuvre, parce qu'à ses yeux le royaume de Dieu. en vue duquel il prêchait et baptisait, n'était pas encore établi. Il lui fallait, pour mettre un terme à sa mission, un ordre de Dieu; il le reçut bientôt par le fait de son emprisonnement.

        - On n'a que des conjectures sur la situation précise de ces deux localités Enon et Salim. Le premier de ces noms est dérivé probablement d'un mot hébreu qui signifie les sources, et le second est dans les Septante la transcription du nom hébreu de Schilchim, qui veut dire les conduites d'eau, les ruisseaux.


        Cette double signification est en harmonie avec cette observation de l'évangéliste, qu'il y avait là beaucoup d'eau.


        On en a conclu, avec raison, qu'alors Jean ne baptisait pas dans le Jourdain, sans quoi cette remarque eût été superflue.


        Les deux noms Schilchim et Aïn se trouvent réunis dans une énumération des villes de "la contrée du midi" de Juda. (Josué 15.32)

      
    


    
      	3.24

      	Car Jean n'avait pas encore été mis en prison.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste explique comment l'activité de Jean-Baptiste pouvait continuer encore.

        Mais pourquoi cette observation était-elle nécessaire? Evidemment parce que le récit des deux premiers évangiles (Matthieu 4.12,Marc 1.14) qui ne suivaient point un ordre chronologique rigoureux, laissait croire que l'emprisonnement de Jean-Baptiste avait eu lieu avant le premier retour de Jésus de Judée en Galilée, immédiatement après son baptême.


        Or notre évangéliste, qui rapporte (Jean 1.44) un premier voyage en Galilée et (Jean 4.3,43 et suivants) un second voyage, distinguant ainsi ces deux retours, que la tradition synoptique avait fondus en un seul, rétablit l'ordre chronologique de ces premiers temps de l'activité du Sauveur, et nous apprend que la prédication du Précurseur eut lieu, quelque temps encore, simultanément avec celle de Jésus.

      
    


    
      	3.25

      	Or, il y eut une dispute des disciples de Jean avec un Juif, au sujet de la purification.
    


    
      	

      	
        Selon le texte reçu, cette dispute des disciples de Jean aurait eu lieu avec des Juifs, mais la plupart des documents sont en faveur du singulier, un Juif.

        Le pluriel se lit dans plusieurs anciennes versions et chez Origène, mais parmi les manuscrits il n'a pour lui que le Sin., et des minuscules.


        L'évangéliste ne dit pas qui était ce Juif.


        Cette discussion avait pour objet la purification, c'est-à-dire le baptême. Il s'agissait probablement d'après le contexte, de décider lequel des deux baptêmes, celui de Jean ou celui de Jésus, était le plus efficace.


        De là une sorte d'irritation chez les disciples de Jean, et leur démarche auprès de leur Maître. (verset 26)

      
    


    
      	3.26

      	Et ils vinrent à Jean et lui dirent: Rabbi, celui qui était avec toi au delà du Jourdain, auquel tu as rendu témoignage, voici, il baptise, et tous vont à lui.
    


    
      	

      	
        Ces paroles respirent la jalousie: Celui à qui tu as rendu témoignage, que tu as recommandé avec un désintéressement si généreux, (grec) voici, celui-là baptise!

        Il cherche à te supplanter par une concurrence directe! Et ils ajoutent avec l'exagération du dépit: et tous vont à lui!


        On comprend ces sentiments chez des hommes sincères mais peu éclairés vivement attachés à leur maître et qui n'avaient pas cru en Jésus. Mais quel contraste entre de telles dispositions et l'admirable humilité qui ressort de chaque mot de la réponse de Jean!

      
    


    
      	3.27

      	Jean répondit et dit: Un homme ne peut rien prendre, qui ne lui ait été donné du ciel.
    


    
      	

      	
        Jean exprime en ces mots une vérité générale, absolue. (Comparer Jacques 1.17)

        Mais à qui l'applique-t-il?


        Les uns répondent: A luimême; il n'a aucune prétention à avoir ou à être rien de plus que ce qui lui a été départi. (Bengel, Lücke, Hengstenberg, Godet.)


        D'autres, à Jésus; il n'aurait pas les succès dont les disciples de Jean étaient jaloux, si ceux-ci ne lui avaient été donnés du ciel. (De Wette Meyer, Astié, Weiss, Holtzmann.) D'autres enfin, à Jean et à Jésus tout ensemble, chacun d'eux devant remplir la mission qui lui a été assignée de Dieu. (Tholuck, Luthardt, Keil.)


        Il nous semble que la première de ces explications est le plus en harmonie avec le verset 28 où Jean continue à parler de lui-même et de ce qui ne lui a pas été donné.

      
    


    
      	3.28

      	Vous-mêmes m'êtes témoins que j'ai dit: Ce n'est pas moi qui suis le Christ, mais j'ai été envoyé devant lui.
    


    
      	

      	
        Les disciples de Jean ne pouvaient pas ignorer les déclarations si positives de leur maître (Jean 1.20-34) sur son rapport avec le Messie.

        Eux-mêmes viennent de faire allusion (verset 26) au témoignage rendu par Jean. Aussi se contente-t-il de leur dire: Vous-mêmes m'êtes témoins.

      
    


    
      	3.29

      	Celui qui a l'épouse est l'époux; mais l'ami de l'époux, qui se tient là et qui l'écoute, est ravi de joie d'entendre la voix de l'époux; cette joie donc qui est la mienne est parfaite.
    


    
      	

      	
        Le Précurseur montre encore, par une belle et touchante image, quelle est sa position subordonnée à l'égard du Sauveur: Lui est l'époux, à qui appartient l'épouse, c'est-à-dire l'Eglise qu'il a rachetée. Jean n'est que l'ami de l'époux, mais cela suffit pleinement à sa joie.

        Cette image, Jean l'avait trouvée dans l'Ancien Testament; (Esaïe 54.5; 62.5; Osée 2.16 et suivants) mais quelle vue profonde fallait-il qu'il eût, et de l'Ecriture, et du Messie, pour appliquer à ce dernier ce que les prophètes avaient dit de l'union de l'Eternel avec son peuple!


        Jésus lui-même se sert de cette image qui peint si vivement son amour pour l'Eglise, (Matthieu 9.15; 25.1 et suivants) et ses disciples, après lui, se sont bien gardés de l'oublier. (Ephésiens 5.25 et suivants; Apocalypse 19.7; 21.2)


        La position que Jean s'attribue par cette comparaison est celle d'ami de l'époux, son intermédiaire auprès de l'épouse, chargé de demander la main de celle-ci, et enfin de préparer les noces.


        C'est ce beau rôle que Jean décrit par ces détails: L'ami de l'époux se tient là, à sa disposition, il l'écoute, il est ravi de joie (grec se réjouit de joie) d'entendre sa voix, pendant la fête des noces. (Jérémie 7.34)


        Puis Jean ajoute que cette joie qui est la sienne est parfaite, parvenue à son plein accomplissement. (Le même mot qui se retrouve Jean 15.11; 16.24; 17.13)


        Quel contraste entre cette joie du maître et la jalousie des disciples! (verset 26)

      
    


    
      	3.30

      	Il faut qu'il croisse et que je diminue.
    


    
      	

      	
        Admirable conclusion de la similitude qui précède! expression d'humilité la plus touchante qui soit sortie de la bouche d'un serviteur de Dieu!

        Jésus grandira en effet, son règne s'étendra sur le monde entier, toute puissance lui sera donnée au ciel et sur la terre! Et Jean va bientôt voir diminuer sa mission, son influence, sa vie même, qui ira s'éteindre dans un cachot.


        Il faut, dit-il; telle est, envers Jésus et envers lui-même, la souveraine volonté de Dieu!


        - La plupart des interprètes considèrent cette belle conclusion comme la fin du discours de Jean-Baptiste et estiment que les versets suivants (versets 31-36) renferment des développements de sa pensée, ajoutés par l'évangéliste. Ils se fondent d'abord sur ce que les idées exprimées dans ces versets sur la nature divine du Sauveur dépassent, selon eux, le point de vue où se trouvait le Précurseur, et ensuite, sur le fait que le style de ce morceau est décidément celui de Jean.


        Ces raisons ne sont pas sans importance, et il n'y aurait rien à perdre pour la foi, si ce magnifique témoignage rendu au Sauveur était sorti de la plume de Jean, au lieu de venir de la bouche du Précurseur.


        Cependant, d'éminents exégètes, Meyer et M. Godet entre autres, voient dans ces versets la continuation du discours de Jean-Baptiste, rien n'indiquant que celui-ci se soit terminé avec le verset 30. Et, en effet, pourquoi JeanBaptiste, qui a appelé Jésus "Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde," qui vient de nous montrer en lui le céleste époux de l'Eglise, n'exprimerait-il pas encore, à son sujet, les grandes pensées qui vont suivre?


        "Jean-Baptiste dit Meyer, parle réellement dans le cercle intime de ses disciples, avec l'enthousiasme croissant du dernier des prophètes, il dévoile encore toute la grandeur divine de Jésus et couronne ainsi ses témoignages avant de disparaître de l'histoire."


        Et si l'on ne peut méconnaître dans la forme de son enseignement les caractères du style de l'évangéliste, il ne faut pas oublier que celui-ci a dû reproduire en grec un discours tenu en araméen.

      
    


    
      	3.31

      	Celui qui vient d'en haut est au-dessus de tous; celui qui est de la terre, est de la terre, et parle comme étant de la terre; Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous.
    


    
      	

      	
        Jean-Baptiste confirme et généralise le contraste absolu qu'il vient d'établir entre le Sauveur et lui.

        Celui qui vient d'en haut, le Fils de Dieu, est au-dessus de tous, de tous les hommes. de ses serviteurs les plus éminents, fusent-ils prophètes ou apôtres.


        C'est ce que confirme abondamment l'expérience; aucun des plus excellents serviteurs ne supporte la moindre comparaison avec le Maître. Jean exprime cette vérité en opposant à Celui qui vient d'en haut celui qui est de la terre: il en émane, il appartient à notre pauvre humanité déchue, il est et reste de la terre, il en porte les caractères, les infirmités; et quand il parle, il ne peut le faire que comme étant de la terre. Le grec porte littéralement: il parle de la terre; les mots de la terre se rapportent proprement au contenu des discours: ils ne traitent que de choses terrestres. (comparez verset 12) voir l'opposé au verset 31.


        Ces paroles malgré ce qu'elles ont d'absolu, n'excluent ni la vocation d'en haut que peut avoir reçue un serviteur de Dieu, (Luc 3.2) ni les révélations ou les secours de l'Esprit de Dieu qui font de sa parole une parole divine. (Jean 1.33,34) Mais la propre expérience de Jean-Baptiste (Matthieu 11.2) montra bientôt que ce jugement sévère n'était que trop fondé.


        Une variante, adoptée par Tischendorf d'après Sin., D, supprime les mots: est au-dessus de tous, en sorte que la phrase serait celle-ci: "Celui qui vient du ciel témoigne ce qu'il a vu et entendu."

      
    


    
      	3.32

      	Ce qu'il a vu et entendu, il en rend témoignage; et personne ne reçoit son témoignage.
    


    
      	

      	
        Celui qui vient du ciel, et parle de ce qu'il a vu et entendu a une connaissance immédiate et parfaite de ce qu'il affirme (comparez verset 11 et 13, notes).

        Grand contraste avec "celui qui est de la terre!"


        - Comment Jean peut-il ajouter cette réflexion attristée: mais personne ne reçoit son témoignage. On venait de lui dire: "Tous vont à lui," (verset 26) lui même a exprimé toute sa joie de voir les prémices de l'Eglise se réunir autour du céleste époux. (verset 29)


        C'est que Jean pas plus que l'évangéliste, (Jean 1.10,11) pas plus que Jésus lui-même, (verset 11) ne se faisait d'illusions sur les dispositions du coeur de l'homme; il reste vrai que, auprès de la masse des incrédules et des indifférents, le nombre de ceux qui se donnent à Jésus est infiniment petit.


        "Ce mot: personne, est l'hyperbole d'une profonde douleur" (Meyer); et Jean-Baptiste lui-même va en modifier l'expression en parlant (verset 33) de ceux qui reçoivent le Sauveur.

      
    


    
      	3.33

      	Celui qui a reçu son témoignage a certifié que Dieu est vrai;
    


    
      	

      	
        Celui qui a reçu dans son coeur par une foi vivante, le témoignage rendu par Jésus-Christ (grec) a par là même scellé, certifié au moment de son sceau, le fait que Dieu est vrai ou véridique.

        C'est ce qu'explique (car) le verset 34, en affirmant que le témoignage de Jésus est celui de Dieu même: Celui que Dieu a envoyé parle les paroles de Dieu lui-même.


        La foi, la confiance du coeur est en elle même, de la part du croyant, une attestation de la véracité de Dieu, tandis que celui qui ne croit pas Dieu, "le fait menteur." (1Jean 5.10)


        Le verbe sceller, employé dans un sens figuré et spirituel, revient souvent dans le Nouveau Testament (Jean 6.27; 1Corinthiens 9.2; 2Corinthiens 1.22, etc.)

      
    


    
      	3.34

      	car Celui que Dieu a envoyé, parle les paroles de Dieu, parce que Dieu ne lui donne pas l'Esprit avec mesure.
    


    
      	

      	
        Grec: Car Dieu (ce mot manque dans Sin., B, C, il est probablement une glose) ne donne pas l'Esprit avec mesure.

        Ce qui n'est pas donné avec mesure, est donné sans mesure, avec une abondance infinie, comme Dieu donne.


        Mais à qui le donne-t-il ainsi? Evidemment à Celui qu'il a envoyé, (verset 34) à son Fils qu'il aime et à qui il a remis toutes choses. (verset 35)


        Aussi est-ce avec raison que toutes nos versions suppléent le pronom lui, qui n'est pas dans le grec, et sans lequel cette phrase générale "n'aurait aucun sens." (De Wette.)


        En effet aucun prophète n'a reçu l'Esprit de Dieu d'une manière infinie et permanente. Chaque croyant le reçoit dans la mesure que Dieu lui dispense, le Fils de Dieu seul en a toute la plénitude. (Colossiens 1.19)


        En parlant de ce don de l'Esprit, Jean-Baptiste pense sans doute à ce dont il a été témoin au baptême de Jésus. (Jean 1.32)

      
    


    
      	3.35

      	Le Père aime le Fils et a remis toutes choses entre ses mains.
    


    
      	

      	
        Grec: a donné tout dans sa main, l'a mis en sa puissance.

        C'est dans cet ineffable rapport d'amour qui l'unit au Père, que le Fils possède non seulement la plénitude de l'Esprit, mais toutes choses.


        "Tout ce qui est à moi, est à toi, et ce qui est à toi, est à moi." (Jean 17.10; 13.3; 17.2; Matthieu 11.27; 28.18; 1Corinthiens 15.27; Ephésiens 1.22)

      
    


    
      	3.36

      	Celui qui croit au Fils a la vie éternelle; mais celui qui désobéit au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui.
    


    
      	

      	
        Telle est la conclusion pratique de tout ce qui vient d'être dit du Fils de Dieu, la foi en lui ou l'incrédulité à son égard ont des conséquences qui se prolongent jusque dans l'éternité.

        Croire en lui c'est avoir actuellement la vie éternelle. (A et non aura.)


        Lui-même est la vie; (Jean 14.6) être avec lui, par la foi, dans une communion vivante, c'est posséder, en lui, cette vie impérissable qui, un jour, s'épanouira pleinement dans le ciel. (Jean 5.24)


        - Mais quels contrastes entre cette déclaration et la sentence qui suit!


        1° On s'attendait à ce qu'à ces mots: croire au Fils, seraient opposés ceux-ci: ne pas croire; au lieu de cela, nous lisons: désobéit au Fils. C'est que, comme la foi est un acte moral de la conscience et du coeur qui constitue l'obéissance même, l'incrédulité est une révolte morale de l'homme pécheur contre Celui qui lui offre le salut.


        2° A ce verbe au présent: a la vie, se trouve opposé un verbe au futur: ne verra point la vie, ni maintenant, ni plus tard.


        3° D'une part, la vie éternelle; d'autre part, la colère de Dieu, qui est l'indignation de la sainteté contre le péché et l'ingratitude. Cette colère demeure sur l'incrédule; elle était donc déjà sur lui par l'effet du péché héréditaire, (Ephésiens 2.3) elle reste sur lui et s'accroît par le fait du mépris de la grâce offerte.


        - Ces paroles sont la conclusion vraiment prophétique du discours et de tout le témoignage du Précurseur. C'est comme s'il avait dit, avec Moïse: "Voici j'ai mis devant toi la vie et la mort!" (Deutéronome 30.15)
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        Plan
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        Jean 4.1à4.26


        
          Plan
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        1. Lors donc que le Seigneur eut appris que les pharisiens avaient entendu dire que Jésus faisait et baptisait plus de disciples que Jean 2. -- (toutefois ce n'était pas Jésus lui-même qui baptisait, mais ses disciples), 3. il quitta la Judée, et s'en retourna en Galilée. 4. Or, il fallait qu'il passât par la Samarie. 5. Il arriva donc à une ville de Samarie, nommée Sychar, près du champ que Jacob donna à Joseph son fils. 6. Or, là était la source de Jacob. Jésus donc, fatigué du voyage, s'était ainsi assis près de la source; c'était environ la sixième heure. 7. Une femme de la Samarie vient pour puiser de l'eau.Jésus lui dit : Donne-moi à boire. 8. Car ses disciples s'en étaient allés à la ville pour acheter des vivres. 9. La femme samaritaine lui dit donc : Comment toi, qui es Juif, me demandes-tu à boire, à moi, qui suis une femme samaritaine? (Car les Juifs n'ont point de relations avec les Samaritains.) 10. Jésus répondit et lui dit : Si tu connaissais le don de Dieu et qui est celui qui te dit : Donne-moi à boire, tu l'aurais prié toi-même, et il t'aurait donné de l'eau vive. 11. La femme lui dit : Seigneur, tu n'as point de vase pour puiser, et le puits est profond, d'où aurais-tu donc cette eau vive? 12. Es-tu plus grand que notre père Jacob, qui nous a donné ce puits, et qui en a bu lui-même, ainsi que ses fils et ses troupeaux? 13. Jésus répondit et lui dit : Quiconque boit de cette eau-là aura de nouveau soif; 14. mais celui qui boira de l'eau que je lui donnerai n'aura plus jamais soif; au contraire, l'eau que je lui donnerai deviendra en lui une source d'eau jaillissante jusqu'à la vie éternelle. 15. La femme lui dit : Seigneur, donne-moi cette eau-là, afin que je n'aie plus soif et que je ne vienne plus ici pour puiser. 16. Jésus lui dit : Va, appelle ton mari, et viens ici. 17. La femme répondit : Je n'ai point de mari. Jésus lui dit : Tu as bien dit : Je n'ai point de mari; 18. car tu as eu cinq maris; et celui que tu as maintenant n'est pas ton mari; tu as dit vrai en cela. 19. La femme lui dit : Seigneur, je vois que tu es un prophète! 20. Nos pères ont adoré sur cette montagne, et vous dites, vous, que le lieu où il faut adorer est à Jérusalem. 21. Jésus lui dit : Femme, crois-moi, l'heure vient où ce ne sera ni sur cette montagne ni à Jérusalem que vous adorerez le Père. 22. Vous, vous adorez ce que vous ne connaissez point; nous, nous adorons ce que nous connaissons; car le salut vient des Juifs. 23. Mais l'heure vient, et elle est maintenant arrivée, où les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité; car aussi, ce sont de tels adorateurs que le Père cherche. 24. Dieu est esprit, et il faut que ceux qui l'adorent, l'adorent en esprit et en vérité. 25. La femme lui dit : Je sais que le Messie (celui qui est appelé Christ) vient; quand celui-là sera venu, il nous annoncera toutes choses. 26. Jésus lui dit : Je le suis, moi, qui te parle.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Introduction historique

          a) Le départ de Judée. Jésus, ayant appris que les pharisiens étaient informés des succès de son ministère en Judée, retourne en Galilée. (1-3.)

          b) Au puits de Jacob. Obligé de passer par la Samarie, il arrive, près de Sychar, au puits de Jacob, vers les midi, et s'y assied fatigué. (4-6.)


          	Entretien avec la Samaritaine : première partie

          a) L'entrée en relations. Une femme samaritaine vient puiser de l'eau. Jésus lui demande à boire, car ses disciples étaient allés acheter des vivres. La femme s'étonne qu'un Juif lui adresse une telle requête. (7-9.)

          b) Jésus excite chez cette femme le désir d'une condition meilleure en lui offrant de l'eau vive. Si elle connaissait celui qui lui demande à boire, elle le prierait elle-même, et il lui donnerait de l'eau vive. La femme objecte que Jésus n'a rien pour puiser, et s'indigne à la pensée qu'il se donne pour un plus grand que Jacob. Jésus oppose à l'eau de ce puits l'eau qu'il donne lui-même, qui ôte la soif à jamais et devient une source jaillissante en vie éternelle. La femme lui demande de cette eau, pour n'être plus obligée de venir puiser au puits. (10-13.)


          	Deuxième partie de l'entretien

          a) Jésus réveille la conscience de son interlocutrice. Il lui dit d'appeler son mari. Elle répond qu'elle n'en a point. Il lui déclare qu'elle a eu cinq maris et vit maintenant dans une union irrégulière. Elle reconnaît Jésus pour un prophète. (16-19.)

          b) Il lui présente le vrai culte. La femme demande s'il faut adorer sur le Garizim ou à Jérusalem. Jésus lui révèle un culte nouveau dont l'heure est venue, qui ne sera ni celui des Samaritains ni celui des Juifs (les Juifs ont toutefois l'avantage de la connaissance, car d'eux vient le salut). Mais dès maintenant le vrai culte sera l'adoration rendue au Père en esprit et en vérité. Dieu, qui est esprit, réclame de tels adorateurs. (20-24.)

          c) Il se déclare le Messie. La femme exprimant la croyance que le Messie, à sa venue, annoncera toutes choses, Jésus lui déclare qu'il est, lui, le Messie. (25, 26.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	4.1

      	Lors donc que le Seigneur eut appris que les pharisiens avaient entendu dire que Jésus faisait et baptisait plus de disciples que Jean
    


    
      	

      	
        Jésus en Samarie.

        Chapitre 4.


        1 à 26 Jésus et la Samaritaine.


        Ces mots: Lors donc reportent la pensée au moment où de nombreux disciples affluaient autour de Jésus pendant son séjour en Judée. (Jean 3.26)


        Les pharisiens, ayant entendu parler de l'action croissante du nouveau prophète qui succédait à Jean, en prirent de l'ombrage.


        Comme ils avaient repoussé le ministère du Précurseur, qui pourtant vivait selon la rigueur de la loi, ils devaient à plus forte raison reporter leur inimitié sur Jésus, qui prêchait une vie toute nouvelle faisait des miracles et avait assumé l'autorité messianique en purifiant le temple. (Jean 2.14 et suivants)


        Le Sauveur ayant appris, sans doute par quelques-uns de ses disciples, que telles étaient les dispositions de ses adversaires, et ne voulant pas provoquer, avant le temps, leur haine "quitta la Judée et s'en retourna en Galilée." (verset 3)


        Telle est, dans notre évangile, la première mention de cette opposition des chefs du peuple, qui ira grandissant jusqu'à la croix du Calvaire.

      
    


    
      	4.2

      	-- (toutefois ce n'était pas Jésus lui-même qui baptisait, mais ses disciples),
    


    
      	

      	
        L'évangéliste précise et rectifie par cette observation un mot d'où l'on aurait pu conclure que Jésus baptisait lui même, (Jean 3.22) tandis qu'il laissait cette fonction à ses disciples.

        Mais pourquoi ne baptisait-il pas lui-même? On a répondu que c'était afin d'éviter qu'on attribuât au baptême reçu de ses propres mains une valeur supérieure. On a dit encore que tout entier à son ministère, il ne voulait pas s'en détourner pour accomplir une cérémonie qu'il pouvait laisser à ses disciples. Les apôtres agirent de même plus tard. (1Corinthiens 1.17; Actes 10.48)


        Ces explications peuvent être fondées; mais la vraie raison, c'est que Jésus était le Seigneur. (verset 1) Celui qui devait baptiser du SaintEsprit, ne pouvait pas baptiser d'eau; (Matthieu 3.11) d'autant moins que ce baptême administré par les disciples n'était alors encore que préparatoire, comme celui du Précurseur.

      
    


    
      	4.3

      	il quitta la Judée, et s'en retourna en Galilée.
    


    
      	

      	
        La Samarie étant située entre la Judée et la Galilée, il fallait traverser cette province si l'on voulait suivre le chemin le plus direct.

        Les Juifs évitaient ordinairement la Samarie, en faisant un détour par la Pérée et la rive orientale du Jourdain. Jésus, voulant donner un exemple de largeur et montrer qu'il ne partageait pas le préjugé des Juifs à l'égard des Samaritains, (verset 9, note) prit le chemin le plus court, qui était encore de trois journées.


        Mais ne pourrait-on pas, avec R. Stier, voir dans ce mot il fallait une direction de la providence et de la grâce divines, en vue de la belle oeuvre que Jésus avait à faire dans cette même Samarie et que Jean va nous raconter avec une évidente prédilection?

      
    


    
      	4.5

      	Il arriva donc à une ville de Samarie, nommée Sychar, près du champ que Jacob donna à Joseph son fils.
    


    
      	

      	
        Autrefois on identifiait Sychar avec Sichem, ville célèbre dans l'histoire du peuple d'Israël, (Josué 20.7; Juges 9.7) connue déjà au temps des patriarches. (Genèse 12.6; 33.18; Josué 24.32) Elle fut appelée Néapolis, et subsiste encore sous le nom de Naplouse.

        On expliquait le changement du nom de Sichem en Sychar par la haine des Juifs pour les Samaritains: Sychar, en effet, serait dérivé de schèker, mensonge, ou de schékar, boisson (ville des buveurs, comparez Esaïe 28.1).


        Mais il est plus probable qu'il faut distinguer Sychar de Sichem. Eusèbe parle de "Sychar qui est devant Naplouse;" le Talmud mentionne une localité du nom de Soukar, et l'on trouve aujourd'hui encore prés du puits de Jacob un hameau qui porte le nom de El Askar.


        Voir les belles pages que M. F. Bovet a consacrées à Sichem dans son Voyage en Terre Sainte. (2e édit. p.358 et suivants)


        "...Bientôt la nature change: la culture devient plus riche et moins rare. Nous sommes dans le beau pays d'Ephraïm, bien différent de celui de Juda...C'est surtout en arrivant dans la grande vallée où se trouve le puits de Jacob qu'on s'aperçoit de ce changement. Cette plaine n'a pas d'arbres, il est vrai, et les montagnes qui la bordent sont encore nues et rocheuses, mais le fond de la vallée est couvert de champs cultivés et de prairies de la verdure la plus fraîche et la plus éclatante. Encore quelques jours et les blés seront blancs pour la moisson"


        Sur ce champ que Jacob donna à Joseph, voir Genèse 48.22; comparez Genèse 33.19,34.25-27; Josué 24.32.

      
    


    
      	4.6

      	Or, là était la source de Jacob. Jésus donc, fatigué du voyage, s'était ainsi assis près de la source; c'était environ la sixième heure.
    


    
      	

      	
        La source et non le puits, selon nos versions ordinaires, ce dernier mot ne se trouve qu'au verset 11.

        En employant ainsi deux termes distincts, l'évangéliste veut faire remarquer, sans doute, que ce puits n'était pas une citerne destinée à recueillir les eaux de pluie, selon l'usage de l'Orient, mais qu'il était alimenté par une source souterraine d'eau courante. Ensuite, ce terme seul pouvait fournir l'image que Jésus en tire au verset 14.


        "Nous arrivons, écrit M. F. Bovet, à ce puits de Jacob où, pour la première fois, le grand principe d'un culte nouveau fut énoncé par Jésus en opposition au semi paganisme des Samaritains et au théisme formaliste des Juifs: "Dieu est esprit, et il faut que ceux qui l'adorent, l'adorent en esprit et en vérité" (verset 24) C'est sans contredit un des sites les plus intéressants qu'il y ait dans toute la Terre Sainte, non seulement à cause de la grandeur de la scène qui s'y est passée, non seulement à cause de l'importance des paroles que le Fils de l'homme y a fait entendre mais aussi parce qu'il n'est pas de localité qui soit mieux circonscrite et plus aisément reconnaissable. L'Evangile est sobre de tableaux, il nous en présente peu qui soient aussi complètement dessinés que celui de l'entretien de Jésus avec la Samaritaine. C'est ici, c'est sur la margelle de ce puits, que Jésus s'est assis à l'heure de midi, lassé du chemin, et a demandé à boire à cette femme de Sychar. Voilà cette source dont il disait: "Tous ceux qui boivent de cette eau auront de nouveau soif, mais celui qui boira de l'eau que je lui donnerai, n'aura plus jamais soif." Ces pierres, cette plaine, ces montagnes ont été témoins de cette conversation. Ces beaux champs de blé qui s'étendent devant moi sont ceux que Jésus montrait à ses disciples: "Ne dites vous pas vous, qu'il y a encore quatre mois Jusqu'à la moisson?" Voilà, au dessus de nous, ce sommet du Garizim auquel se rapportent ces paroles: "L'heure vient où ce ne sera ni sur cette montagne ni à Jérusalem que vous adorerez le Père." Le puits de Jacob est dans une admirable situation, au point de jonction de l'étroite vallée de Sichem et de la grande vallée de Mokhna...A ma gauche est l'Hébal, et au pied, à peu de distance de moi, le tombeau de Joseph." F. Bovet, Voyage en Terre Sainte, p. 361.


        La sixième heure, c'est-à-dire midi, (voir Jean 1.40, 2e note) l'heure de la plus grande chaleur. Cette observation nous fait sentir combien Jésus devait être fatigué, épuisé par la marche et accablé par l'ardeur du soleil, quand il vint s'asseoir sur le bord du puits de Jacob!


        L'évangéliste accentue encore cette impression par ce petit mot: ainsi, fatigué comme il l'était, d'après Erasme, Bèze.


        D'autres (Chrysostome, Meyer, Weiss, Rilliet, Oltramare), estimant que pour avoir le premier sens, ainsi devrait être placé devant le participe fatigué, traduisent: "S'était tout simplement assis," tel qu'il était sans autre siège, ou, selon l'expression de M. Godet, "sans autres préparatifs, en prenant les choses comme il les trouvait."

      
    


    
      	4.7

      	Une femme de la Samarie vient pour puiser de l'eau.Jésus lui dit: Donne-moi à boire.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste, en indiquant la nationalité de cette femme, fait pressentir la tournure que prendra son entretien avec Jésus. Elle arrive inopinément à la source. Moment important pour elle, que le texte marque et rend plus actuel par le verbe au présent, vient.

        En adressant la parole à cette femme, Jésus pressentait ce qui allait s'ensuivre, mais il faut prendre la requête qu'il lui adresse dans toute sa simplicité et sa réalité, il demande à boire, parce qu'il souffrait de la soif. Cela ressort de ce qui est dit au verset 6 (voir la note).

      
    


    
      	4.8

      	Car ses disciples s'en étaient allés à la ville pour acheter des vivres.
    


    
      	

      	La remarque de l'évangéliste fait comprendre (car) pourquoi Jésus demande à la femme un service que nul autre ne pouvait lui rendre, en l'absence de ses disciples. Celle-ci permettra à l'entretien de devenir plus direct et intime.
    


    
      	4.9

      	La femme samaritaine lui dit donc: Comment toi, qui es Juif, me demandes-tu à boire, à moi, qui suis une femme samaritaine? (Car les Juifs n'ont point de relations avec les Samaritains.)
    


    
      	

      	
        Par cette parenthèse l'évangéliste explique l'étonnement de la femme.

        Les Samaritains étaient issus d'un mélange d'Israélites restés dans le pays lors de la captivité, et de païens transportés de l'Orient dans cette contrée, pour la repeupler. (2Rois 17.24)


        Ils avaient sur le mont de Garizim un temple, et leur religion était la religion de Moïse, mélangée également de paganisme. Ils admettaient le Pentateuque, à l'exclusion de tout le reste de l'Ancien Testament. (2Rois 17.29)


        Il y avait entre les Juifs et les Samaritains une haine nationale qui remontait à l'époque du retour de la captivité. (Esdras 4.1-15; comparez Luc 9.52 et suivants) Aussi était-ce faire à un Juif une grossière injure que de l'appeler Samaritain. (Jean 8.48)


        Malgré cette hostilité entre les deux peuples, il y a quelque exagération dans l'étonnement exprimé par la Samaritaine. Reconnaissant en Jésus, soit à son langage, soit à son costume, un Juif, elle profite de la demande qu'il lui adressé pour donner essor à un sentiment national, souvent plus vif chez les femmes que chez les hommes.

      
    


    
      	4.10

      	Jésus répondit et lui dit: Si tu connaissais le don de Dieu et qui est celui qui te dit: Donne-moi à boire, tu l'aurais prié toi-même, et il t'aurait donné de l'eau vive.
    


    
      	

      	
        Jésus connut sans doute que le coeur de cette femme ne resterait pas fermé à sa parole, malgré l'ignorance et les préjugés dont il était rempli. Et avec quelle condescendance il poursuit l'entretien! A quelle hauteur il l'élève dès l'abord!

        Si la femme savait à qui elle avait affaire, au lieu de lui marchander un peu d'eau pour sa soit; elle se mettrait à le prier humblement elle-même.


        Il y a progression dans ces paroles si riches et très diversement interprétées. D'abord le don de Dieu, qui, sans aucun doute, était déjà renfermé dans cette précieuse occasion offerte à la femme de voir et d'entendre le Sauveur. Ensuite, cette première grâce la conduirait bien vite à savoir qui est celui qui condescend à lui demander un peu d'eau. La Samaritaine le saura bientôt, autant du moins qu'elle pouvait le connaître alors. (versets 29,42)


        Lui, enfin, lui aurait donné de l'eau vive. Au sens propre, l'eau vive, c'est-à-dire celle qui coule de source (par opposition à l'eau de pluie recueillie dans des citernes) est particulièrement précieuse en Orient. Elle seule rafraîchit et restaure le voyageur épuisé par la fatigue et la soif.


        Qu'est-ce que Jésus, sous cette belle image, offre à la pauvre femme samaritaine?


        Chaque interprète répond à cette question selon ce qui lui paraît être l'essence même de l'évangile. Meyer et Astié: la grâce et la vérité; (Jean 1.14) Lücke: la foi, (Jean 7.38) Olshausen: Jésus lui-même et la vie qui vient de lui, Luthardt, Hofmann: le Saint-Esprit; plusieurs Pères de l'Eglise: l'Esprit donné par le baptême.


        Ne pourrait-on pas réunir toutes ces pensées en disant que l'eau vive est l'image de la vie, la vie spirituelle et éternelle de l'âme? (versets 13,14) Mais cette vie ne se trouve qu'en Jésus (Jean 14.6; Colossiens 3.4) et elle n'est communiquée à l'âme que par le Saint-Esprit.


        Toutes les interprétations précédentes se trouvent comprises dans cette dernière qui est en harmonie avec l'Ecriture entière. (Psaumes 23.2; 42.2,3; Esaïe 12.3; 41.17,18; Jérémie 2.13; Jean 7.37-39)

      
    


    
      	4.12

      	Es-tu plus grand que notre père Jacob, qui nous a donné ce puits, et qui en a bu lui-même, ainsi que ses fils et ses troupeaux?
    


    
      	

      	
        La Samaritaine a reçu des paroles de Jésus une première impression, qui lui inspire du respect: à celui qu'elle avait appelé un Juif, (verset 9) elle donne maintenant le titre honorable de Seigneur. Peut-être même soupçonne-t-elle sous ce mot d'eau vive une pensée plus élevée, mais, comme Nicodème (Jean 3.4) elle affecte de prendre l'image dont Jésus se sert dans son sens littéral et matériel et elle défie Jésus de pouvoir lui donner ce qu'il lui offre, puisque, sans un vase pour puiser, il ne peut atteindre l'eau dans ce puits profond. "Il n'y a point ici d'autre source; d'où aurais-tu donc cette eau vive?" Puis, cédant à un mouvement d'orgueil national, elle demande à Jésus s'il se croit plus grand, plus puissant que le patriarche qui avait fait don de ce puits à ses descendants et qui l'avait trouvé suffisant pour lui-même, pour ses fils et pour ses troupeaux.

        Il y a dans ces dernières paroles une pointe d'ironie par laquelle la femme croit répondre à ce mot de Jésus: Si tu savais qui est Celui qui te parle.


        - Elle appelle Jacob notre père parce que les Samaritains prétendaient descendre de ce patriarche par Joseph et ses fils, Ephraïm et Manassé. (Josèphe, Antiq., IX, 14, 3; X1, 3, 6.)

      
    


    
      	4.14

      	mais celui qui boira de l'eau que je lui donnerai n'aura plus jamais soif; au contraire, l'eau que je lui donnerai deviendra en lui une source d'eau jaillissante jusqu'à la vie éternelle.
    


    
      	

      	
        Cette eau là, dit Jésus, en désignant du geste le puits, ne peut désaltérer que pour un moment, la soif renaît bientôt. Il en est de même de toutes les jouissances de la terre, qui sont incapables de satisfaire l'âme de l'homme.

        Christ seul par l'Esprit qu'il lui communique, étanche sa soif pour toujours. Mais cette source de vie et de bonheur n'existe pas seulement en dehors de l'âme régénérée, l'Esprit de Dieu qui la vivifie, demeure en elle et y forme une source permanente toujours jaillissante jusqu'à la vie éternelle.


        "Ce qui est éternel remonte toujours jusqu'à l'éternité." Olshausen.

      
    


    
      	4.15

      	La femme lui dit: Seigneur, donne-moi cette eau-là, afin que je n'aie plus soif et que je ne vienne plus ici pour puiser.
    


    
      	

      	
        On pourrait avec Lücke et Tholuck, voir de l'ironie dans la demande de la femme, ou, avec Meyer et Stier, penser que, dans son embarras, elle ne sait ce qu'elle dit.

        Mais non, elle parle sérieusement, comme le montre ce mot respectueux de Seigneur. Les paroles de Jésus, surtout ce terme imposant de vie éternelle, l'ont impressionnée, elle a le pressentiment d'une vie paisible et heureuse, mais elle est incapable de concevoir cette vie en dehors du cadre de son existence terrestre; c'est pourquoi elle associe naïvement le don qui lui est offert à la suppression de ses peines présentes.


        Comment l'éclairer au point de lui faire comprendre par la simple intelligence ce qu'est la vie de l'âme, la vie éternelle? Jésus dirige l'entretien vers un domaine plus accessible à son interlocutrice, celui de la conscience et de la vie morale.

      
    


    
      	4.16

      	Jésus lui dit: Va, appelle ton mari, et viens ici.
    


    
      	

      	
        Le but de Jésus, en donnant à la femme l'ordre d'appeler son mari, était d'enfoncer dans sa conscience un aiguillon qui devait l'amener à la repentance.

        - Quelques interprètes, estimant qu'il y aurait eu, dans l'emploi de ce moyen de tourné, quelque chose de peu conforme à la parfaite sincérité de Jésus, pensent qu'il voulait réellement faire venir à lui le mari de cette femme, afin de le rendre aussi participant de ses instructions.


        Pour cela, ils doivent admettre que Jésus ignorait, à ce moment-là, ce qu'était la vie de cette femme, et que sa vue prophétique ne s'éveilla que lorsqu'elle lui dit: "Je n'ai point de mari."


        Mais l'objection qu'ils font au procédé de Jésus nous paraît dictée par des scrupules exagérés, et il est plus naturel et plus conforme au récit de supposer que Jésus connut d'emblée la misère morale de son interlocutrice.

      
    


    
      	4.18

      	car tu as eu cinq maris; et celui que tu as maintenant n'est pas ton mari; tu as dit vrai en cela.
    


    
      	

      	
        Par cette réponse: Je n'ai point de mari, réponse qui était un demiaveu, la femme voulait échapper à la confusion qu'elle éprouvait. Mais Jésus, en déroulant devant elle le tableau de sa vie passée et actuelle, l'humilie par la puissance irrésistible de la vérité. (verset 19)

        - Nous voyons ici en Jésus une connaissance immédiate et surnaturelle, qui s'est manifestée plus d'une fois dans sa vie et que Jean lui attribue expressément. (Jean 2.24,25)


        - Les cinq premiers mariages de cette femme avaient été légitimes et successivement dissous par le divorce ou par la mort cela ressort de la manière dont Jésus désigne l'homme avec qui elle vivait alors dans le désordre. Et cependant ô miséricorde infinie! le Seigneur continue à lui parler et à l'instruire pour la sauver.

      
    


    
      	4.20

      	Nos pères ont adoré sur cette montagne, et vous dites, vous, que le lieu où il faut adorer est à Jérusalem.
    


    
      	

      	
        A ce regard de Jésus qui a pénétré son coeur et sa vie, la Samaritaine reconnaît en lui un envoyé de Dieu, un prophète. Et aussitôt, elle lui pose une question dont le sens a été faussé de deux manières opposées.

        Quelques interprètes n'y ont vu que le désir d'échapper à elle même et à son humiliation, pour porter l'entretien sur un sujet religieux général.


        D'autres ont cru y trouver la requête anxieuse d'une âme pénitente qui s'informe du vrai sanctuaire où elle trouvera le plus sûrement le pardon de ses péchés. La vérité est, comme l'observe avec justesse M. Godet entre ces deux extrêmes.


        Sans doute, elle pouvait instinctivement désirer de détourner l'attention d'elle même, mais c'est avec tout le sérieux d'une conscience remuée qu'elle demande à Jésus la solution de la question religieuse vivement débattue entre les Samaritains et les Juifs, sur le lieu où il fallait adorer.


        Les Samaritains (nos pères) célébraient leur culte sur le Garizim. (Deutéronome 11.29; 27.12) Ils s'y étaient construit un temple à l'époque de Néhémie. Ce temple avait été détruit par Jean Hyrcan 127 ans avant Jésus-Christ. Les Juifs, eux, soutenaient qu'on ne pouvait offrir de sacrifices que dans le temple de Jérusalem.


        En disant: sur cette montagne, la femme pouvait la montrer de la main, car le puits de Jacob, où avait lieu cet entretien, est situé au pied du Garizim.

      
    


    
      	4.21

      	Jésus lui dit: Femme, crois-moi, l'heure vient où ce ne sera ni sur cette montagne ni à Jérusalem que vous adorerez le Père.
    


    
      	

      	
        Par cette seule parole, Jésus élève l'adoration à toute sa hauteur de vérité et de spiritualité. (verset 24)

        Pour les vrais adorateurs, il ne sera plus question de chercher le Père en un lieu plutôt qu'en un autre, puisque, partout, Il entend leurs prières.


        Ainsi Jésus ne décidait la question ni en faveur des Juifs ni en faveur des Samaritains, il les invitait les uns et les autres à se rencontrer et à s'unir dans l'adoration du Père.

      
    


    
      	4.22

      	Vous, vous adorez ce que vous ne connaissez point; nous, nous adorons ce que nous connaissons; car le salut vient des Juifs.
    


    
      	

      	
        Après avoir mis au-dessus de tout doute sa haute impartialité, Jésus décide pourtant la question posée entre les deux peuples en faveur des Juifs, du moins quant au passé.

        Les Samaritains, en restant séparés du peuple de l'alliance, en n'admettant de l'Ancien Testament que les cinq livres de Moïse, s'étaient volontairement privés de toutes les révélations subséquentes de Dieu par le ministère des prophètes, aussi bien que de tous les autres privilèges religieux dont avaient joui les Juifs. (Romains 9.4,5)


        Leur connaissance de Dieu, et par conséquent leur adoration, était donc très incomplète.


        C'est là ce que Jésus constate d'abord. Mais la grande raison (car) de la supériorité du culte des Juifs, c'est que Dieu devait donner par eux au monde le salut, en faisant sortir du milieu d'eux le Sauveur.


        Esaïe avait connu déjà, par l'esprit prophétique, et annoncé le plan de Dieu à ce sujet. (Esaïe 2.3) Dieu n'est connu que de ceux qui reçoivent cette pleine révélation du salut. En effet, Jésus déclarait aux Juifs mêmes qui le rejetaient, qu'ils ne connaissaient pas Dieu. (Jean 7.28)


        - On a contesté que par ce pronom nous Jésus se désigne, lui et les Juifs, et l'on a pensé qu'il entendait par là lui et ses disciples, opposés aux Juifs et aux Samaritains.


        Mais l'ensemble du texte exige l'interprétation donnée. Jésus, qui savait que le salut venait d'Israël, aimait assez son peuple pour s'identifier avec lui.

      
    


    
      	4.23

      	Mais l'heure vient, et elle est maintenant arrivée, où les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité; car aussi, ce sont de tels adorateurs que le Père cherche.
    


    
      	

      	
        L'heure, c'est celle dont il a parlé au verset 21, comme d'un temps futur, tandis qu'ici il peut ajouter qu'elle est maintenant, parce que déjà il avait autour de lui un petit nombre de ces vrais adorateurs.

        Une adoration en esprit est tout d'abord d'après les versets 20,21, celle qui n'est déterminée par aucunes circonstances de lieux, de temps, d'actes ou de cérémonies extérieures, toutes choses qui n'ont aucune vertu en elles-mêmes. L'adoration en esprit a lieu dans la partie la plus intime de notre être (Romains 1.9) elle consiste dans une communion vivante avec Dieu, qui est esprit. (verset 24)


        Une telle adoration sera nécessairement aussi une adoration en vérité, c'est-àdire conforme à la nature du Dieu que nous adorons. Ce double caractère de l'adoration suppose l'action de l'Esprit de Dieu en l'homme. (Jean 3.5; Romains 8.14-16,26,27)


        En effet, pour adorer le Père, il faut le connaître, l'aimer comme tel, et pour cela, il faut être devenu un enfant du Père.


        "Cherches-tu un saint lieu: consacre à Dieu ton intérieur pour lui être un temple; car le temple de Dieu est saint et c'est vous qui l'êtes." (1Corinthiens 3.16,17) Augustin.


        - Jésus ajoute que ce sont de tels adorateurs que le Père demande, ou plutôt cherche, selon la traduction littérale; car, en ce moment même, comme l'observe avec justesse M. Godet, "Jésus fait pressentir à cette femme qu'il est lui-même l'envoyé du Père pour former ce nouveau peuple, et qu'il l'invite à en faire partie."

      
    


    
      	4.24

      	Dieu est esprit, et il faut que ceux qui l'adorent, l'adorent en esprit et en vérité.
    


    
      	

      	
        Dieu est esprit. Jésus justifie par cette affirmation de l'essence de Dieu ce qu'il a dit de la vraie adoration. Elle doit être en harmonie avec la nature de Celui qui en est l'objet.

        La spiritualité de Dieu était bien connue des croyants de l'ancienne alliance; (1Rois 8.27,39) mais Jésus la présente dans son rapport profond avec l'âme humaine et montre la transformation qu'elle doit opérer dans le culte pour faire de celui-ci une adoration digne de Dieu.


        En effet, Jésus n'est pas préoccupé de donner une définition métaphysique de Dieu, mais d'apprendre à l'adorer comme l'Etre infini, éternel, tout-puissant, vivant, saint, qui se communique à sa créature asservie au péché et à la chair, afin de l'en délivrer, de la sanctifier, de la ramener à sa communion de lui rendre possible, en un mot, l'adoration en esprit et en vérité.

      
    


    
      	4.25

      	La femme lui dit: Je sais que le Messie (celui qui est appelé Christ) vient; quand celui-là sera venu, il nous annoncera toutes choses.
    


    
      	

      	
        La Samaritaine est évidemment saisie par ces grands enseignements de Jésus, bien qu'elle ne puisse pas les comprendre entièrement; elle désire recevoir de plus amples instructions; elle met la conversation sur le Messie, qu'elle attendait avec son peuple.

        Les Samaritains trouvaient dans le Pentateuque le fondement de cette espérance d'un libérateur. (Genèse 15.1-6; 49.10, et surtout Deutéronome 18.15)


        Si le nom même de Messie (dont la traduction qui est appelé Christ appartient à l'évangéliste) ne se trouve pas dans ces passages, les Samaritains pouvaient parfaitement l'avoir reçu des Juifs.


        A propos des mots: il nous annoncera toutes choses il faut observer le contraste qu'il y a entre cette notion d'un Messie prophète et les idées des Juifs, qui faisaient du Messie un roi, un personnage politique. L'absence de telles préoccupations permet à Jésus de se déclarer.


        Les interprètes qui ne voient dans cette réflexion de la femme qu'un moyen d'échapper encore aux appels que Jésus adressait à sa conscience (verset 23, note) sont dans l'erreur. Si leur opinion était fondée, le Sauveur n'aurait pu accorder à la Samaritaine la grande révélation dont il la favorise. (verset 26)

      
    


    
      	4.26

      	Jésus lui dit: Je le suis, moi, qui te parle.
    


    
      	

      	
        De quel étonnement dut être saisie la Samaritaine en entendant cette déclaration si simple, si claire, si grande!

        Jamais Jésus ne s'était exprimé si nettement sur sa dignité messianique, ni à l'égard du peuple juif, ni même envers ses disciples. Il défendra plus tard à ces derniers de le faire connaître, avant le temps, comme le Messie. (Matthieu 16.20; Marc 8.30; Luc 9.21)


        Aussi la critique négative a-telle trouvé une contradiction entre ces réticences et la franche déclaration de notre récit. C'est méconnaître la différence des situations. Parmi les Juifs, imbus de fausses espérances messianiques, Jésus devait éviter l'abus qu'ils pouvaient faire de ses paroles, tandis qu'en Samarie, il ne courait point les mêmes dangers.


        Il saisit avec l'empressement de la charité l'occasion de se révéler à une femme qui cherchait le salut, et, par elle, à ses concitoyens. (versets 29,39)

      
    


    
      	
    


    
      	[image: ]

      	
        Plan
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        Jean 4.27à4.42


        
          Plan
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        27. Et là-dessus, ses disciples arrivèrent, et ils s'étonnaient de ce qu'il parlait avec une femme; néanmoins, aucun ne dit : Que lui demandes-tu? ou : De quoi parles-tu avec elle?


        28. La femme laissa donc sa cruche et s'en alla à la ville, et elle dit aux gens : 29. Venez, voyez un homme qui m'a dit tout ce que j'ai fait : ne serait-ce pas le Christ? 30. Ils sortirent de la ville, et ils venaient vers lui.


        31. Pendant ce temps, les disciples le priaient disant : Rabbi, mange. 32. Mais il leur dit : J'ai à manger une nourriture que vous ne con- naissez pas. 33. Les disciples se disaient donc les uns aux autres : Quelqu'un lui aurait-il apporté à manger? 34. Jésus leur dit : Ma nourriture est de faire la volonté de Celui qui m'a envoyé et d'achever son oeuvre. 35. Ne dites-vous pas : Encore quatre mois, et la moisson arrive? Voici, je vous dis : Levez vos yeux, et regardez les campagnes; elles sont déjà blanches pour la moisson. 36. Et celui qui moissonne reçoit un salaire et amasse du fruit pour la vie éternelle; afin que, et celui qui sème, et celui qui moissonne, en aient ensemble de la joie. 37. Car, en ceci, cette parole est vraie : Autre est celui qui sème, et autre celui qui moissonne. 38. Moi, je vous ai envoyés moissonner là où vous n'avez pas travaillé; d'autres ont travaillé, et vous êtes entrés dans leur travail.


        39. Or plusieurs des Samaritains de cette ville-là crurent en lui, à cause de la parole de la femme, qui rendait ce témoignage : Il m'a dit tout ce que j'ai fait. 40. Lors donc que les Samaritains furent venus vers lui, ils le prièrent de demeurer auprès d'eux; et il demeura là deux jours. 41. Et un beaucoup plus grand nombre crurent, à cause de sa parole. 42. Et ils disaient à la femme : Ce n'est plus à cause de ce que tu as dit, que nous croyons; car nous avons entendu nous-mêmes, et nous savons que celui-ci est véritablement le Sauveur du monde.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Retour des disciples et départ de la femme samaritaine

          Les disciples reviennent; ils sont étonnés de trouver leur Maître en conversation avec une femme, mais n'osent l'interroger. La femme, laissant sa cruche, s'en va parler à ses concitoyens de celui qu'elle a trouvé. Ils sortent de la ville et accourent à travers champs. (27-30.)


          	Entretien de Jésus avec ses disciples

          a) La nourriture de Jésus. Pendant ce temps les disciples pressent Jésus de manger. Jésus leur dit qu'il a un aliment qu'ils ne connaissent pas : accomplir la volonté de Celui qui l'a envoyé. (31-34.)

          b) La moisson et les moissonneurs. Il y a encore quatre mois jusqu'à la moisson, mais la moisson spirituelle est déjà prête; semeur et moissonneur goûtent une joie simultanée dans cette circonstance unique, dans laquelle se vérifie aussi le dicton : Autre est celui qui sème, autre celui qui moissonne; car Jésus envoie les disciples moissonner où ils n'ont pas travaillé. (35-38.)


          	Jésus et les Samaritains

          Beaucoup de Samaritains croient sur le témoignage de la femme. Ils invitent Jésus à demeurer dans leur ville. Il y reste deux jours. Un plus grand nombre parviennent à la foi après l'avoir entendu. Ils déclarent à la femme qu'ils croient, non plus seulement sur sa parole, mais pour s'être convaincus par eux-mêmes qu'il est véritablement le Sauveur du monde. (39-42.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	4.27

      	Et là-dessus, ses disciples arrivèrent, et ils s'étonnaient de ce qu'il parlait avec une femme; néanmoins, aucun ne dit: Que lui demandes-tu? ou: De quoi parles-tu avec elle?
    


    
      	

      	
        27 à 42 Jésus et les disciples. Conversion des Samaritains.

        Le texte reçu porte: s'étonnèrent; l'imparfait: s'étonnaient, qui se lit dans Sin., B, A, C, D, peint l'attitude des disciples et indique que leur surprise dura quelque temps.


        Quelle en était la cause? C'est que cette femme était une étrangère, une Samaritaine; c'est surtout que, d'après les principes des rabbins juifs, qui jugeaient la femme indigne de toute instruction, il n'était pas bienséant à un homme d'avoir de longs entretiens même avec sa propre épouse, et combien plus avec une étrangère!


        Dans la suite Jésus releva la femme d'une manière plus décisive encore de cette abjection, puisqu'il reçut parmi ses disciples des femmes qu'il autorisait à le suivre en le servant. (Luc 8.2,3, et ailleurs.)


        Les disciples gardent le silence, par respect pour leur Maître

      
    


    
      	4.28

      	La femme laissa donc sa cruche et s'en alla à la ville, et elle dit aux gens:
    


    
      	

      	Donc, à cause de l'arrivée des disciples, qui interrompit l'entretien, la femme laissa sa cruche, soit par l'effet de son émotion, soit, comme le pense Bengel, pour accourir plus vite auprès de ses concitoyens, soit enfin parce qu'elle était bien décidée à revenir. Ce détail est caractéristique et révèle le témoin oculaire.
    


    
      	4.29

      	Venez, voyez un homme qui m'a dit tout ce que j'ai fait: ne serait-ce pas le Christ?
    


    
      	

      	
        La pensée dont la Samaritaine est remplie, c'est que cet homme a pénétré son coeur et sa vie (tout ce que j'ai fait); et comme il lui a déclaré qu'il est le Christ, le Messie, elle est disposée à le croire.

        Mais pour ses concitoyens, et à cause de la grandeur de sa découverte, elle exprime timidement sa conviction par une question qui était seulement destinée à éveiller leur attention et à les décider à venir se convaincre par eux-mêmes. (verset 42)

      
    


    
      	4.30

      	Ils sortirent de la ville, et ils venaient vers lui.
    


    
      	

      	
        Il faut remarquer ces différents temps de verbes: Ils sortirent et ils venaient.

        C'est ainsi que l'évangéliste marque d'abord l'empressement des habitants à quitter la ville, et nous les fait voir ensuite, accourant à travers champ en longue procession.

      
    


    
      	4.31

      	Pendant ce temps, les disciples le priaient disant: Rabbi, mange.
    


    
      	

      	Pendant ce temps (grec dans l'intervalle), c'est-à-dire entre le départ de la femme et l'arrivée des Samaritains. Les disciples expriment leur sollicitude pour leur Maître fatigué et épuisé, en l'invitant à manger.
    


    
      	4.33

      	Les disciples se disaient donc les uns aux autres: Quelqu'un lui aurait-il apporté à manger?
    


    
      	

      	Jésus a prononcé une parole énigmatique qu'il va expliquer et que les disciples entendent à la lettre.
    


    
      	4.34

      	Jésus leur dit: Ma nourriture est de faire la volonté de Celui qui m'a envoyé et d'achever son oeuvre.
    


    
      	

      	
        Jésus travaille à l'oeuvre de Dieu avec tant d'amour, qu'il y trouve réellement sa nourriture, sa force, sa joie, et comme le rassasiement de l'âme et du corps. (Psaumes 63.6; Matthieu 4.4) C'est qu'il agissait toujours dans une communion intime avec Dieu qui est la source de la vie.

        - De ces deux verbes faire et achever l'oeuvre de Dieu, le premier est au présent (dans Sin., A, Jean 4) et désigne l'action actuelle du Sauveur parmi les Samaritains; le second est au futur et reporte la pensée jusqu'à l'achèvement complet de cette oeuvre.


        "La relation entre les deux substantifs volonté et oeuvre, dit M. Godet, correspond à celle des deux verbes. Pour que l'oeuvre de Dieu se trouve achevée au moment suprême, il faut que sa volonté ait été exécutée à chaque moment."


        "Jésus n'était pas encore au milieu de sa carrière, et déjà il en voit la fin glorieuse." Bengel. (Comparer verset 36)

      
    


    
      	4.35

      	Ne dites-vous pas: Encore quatre mois, et la moisson arrive? Voici, je vous dis: Levez vos yeux, et regardez les campagnes; elles sont déjà blanches pour la moisson.
    


    
      	

      	
        Jésus a parlé avec bonheur de l'oeuvre de Dieu qu'il accomplissait. (verset 34)

        Maintenant, il en contemple d'avance les résultats dans ces Samaritains qu'il va amener au salut. Il peint ce triomphe de l'Evangile par une très belle image empruntée à la nature.


        Dans les campagnes verdoyantes qui s'étendaient à l'entour on pouvait voir une promesse de la moisson, mais celle-ci ne devait être mûre que dans quatre mois.


        Jésus invite ses disciples à regarder ces campagnes comme étant déjà blanches pour la moisson. Il entend par là la moisson spirituelle parmi ces habitants de la Samarie qu'il voyait accourir à lui.


        - Tischendorf et, avec lui, plusieurs exégètes rattachent le mot déjà au commencement du verset suivant, qu'il faudrait alors traduire ainsi: "Et déjà celui qui moissonne, etc."


        Nous préférons lui laisser la place que lui assigne le texte reçu; Jésus veut marquer par ce mot le contraste entre les quatre mois qu'il y a encore jusqu'à la moisson naturelle et ces campagnes déjà blanches pour la moisson spirituelle.


        - La moisson avait lieu en avril, les quatre mois dont parle Jésus nous reportent en décembre. Le séjour de Jésus en Judée, commencé à la fête de Pâque, s'était donc prolongé plus de huit mois.


        - Quelques interprètes voient à tort dans ces mots: "Encore quatre mois et la moisson vient," un dicton populaire indiquant le temps qui s'écoule entre les semailles et la moisson. Ce prétendu proverbe ne se retrouve nulle part, et en Palestine on ne compte pas quatre mois mais six des semailles à la moisson.

      
    


    
      	4.36

      	Et celui qui moissonne reçoit un salaire et amasse du fruit pour la vie éternelle; afin que, et celui qui sème, et celui qui moissonne, en aient ensemble de la joie.
    


    
      	

      	
        Celui qui moissonne reçoit un salaire qui consiste à (le et a ce sens explicatif) amasser du fruit pour la vie éternelle, c'est-à-dire à recueillir des âmes sauvées.

        Cette sentence générale fait comprendre aux disciples que la moisson dont Jésus vient d'annoncer qu'elle est déjà prête, (verset 35) est une moisson spirituelle.


        La première partie du verset 36 est une parenthèse explicative.


        Jésus se reporte ensuite au fait qu'il a signalé à ses disciples: les campagnes sont déjà blanches pour la moisson; (verset 35) il en est ainsi continue-t-il, dans l'intention de Celui qui a hâté la marche des événements, afin que celui qui sème et celui qui moissonne se réjouissent ensemble.


        Dans la règle leur joie n'est point simultanée. Et même les semailles nous sont présentées dans une comparaison connue de l'Ancien Testament, comme un travail pénible. (Psaumes 126.5,6)


        Mais dans cette circonstance unique Dieu permet que le bonheur des semailles coïncide avec le bonheur de la moisson. Dans la suite (verset 38) Jésus donnera à entendre le sens de cette parabole: celui qui sème, c'est lui-même qui vient de répandre le bon grain dans l'âme de la Samaritaine et va enseigner encore ses concitoyens. (versets 40-42)


        Les disciples auront à remplir le rôle de celui qui moissonne.

      
    


    
      	4.38

      	Moi, je vous ai envoyés moissonner là où vous n'avez pas travaillé; d'autres ont travaillé, et vous êtes entrés dans leur travail.
    


    
      	

      	
        Au verset 37 Jésus confirme (car) ce qu'il donnait à entendre à la fin du verset 36, à savoir que, dans le cas particulier et contrairement à la règle générale, le moissonneur est distinct du semeur.

        Il le fait en citant un proverbe dont il constate qu'il est vrai dans le cas donné; puis il dit positivement que c'est lui qui a envoyé ses disciples moissonner là ou d'autres ont travaillé.


        Ces paroles trouvaient leur application immédiate dans ce qui se passait alors, près du puits de Jacob, mais elles ont une portée plus étendue qui se vérifiera dans toute la carrière des disciples.


        Si Jésus n'avait pas semé, implanté dans notre humanité les germes d'une vie divine, jamais les apôtres n'y auraient recueilli une moisson pour la vie éternelle.


        - Par ces mots: d'autres ont travaillé, plusieurs interprètes ont entendu Jésus et Jean-Baptiste, ou encore les prophètes avant eux. Il est plus probable que Jésus n'entend parler que de lui-même, et qu'il se voile en quelque sorte sous ce pluriel.


        En parlant ainsi, il ne méconnaît point le rude labeur qui attend ses disciples; mais, de même qu'en Samarie ils ont part à la joie de la moisson que leur Maître a préparée, de même, à l'avenir, ils ne feront qu'entrer dans son travail et le poursuivre, comme le font encore aujourd'hui tous ses fidèles serviteurs.

      
    


    
      	4.39

      	Or plusieurs des Samaritains de cette ville-là crurent en lui, à cause de la parole de la femme, qui rendait ce témoignage: Il m'a dit tout ce que j'ai fait.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste reprend son récit, interrompu au verset 30.

        Plusieurs des Samaritains crurent en Jésus, d'une foi qui n'avait encore d'autre fondement que le témoignage de la femme et d'autre objet que la connaissance surnaturelle manifestée par ce prophète qui lui avait dévoilé toute sa vie (tout ce que j'ai fait, verset 28).


        Mais comme cette foi était sincère, elle va devenir tout autre par un moyen plus direct. (verset 42)

      
    


    
      	4.40

      	Lors donc que les Samaritains furent venus vers lui, ils le prièrent de demeurer auprès d'eux; et il demeura là deux jours.
    


    
      	

      	
        La prière de demeurer auprès d'eux, que les Samaritains adressent à Jésus, après être venus vers lui, c'est-à-dire après l'avoir vu et entendu, est l'indice d'un progrès dans leur foi, et du besoin qu'ils ressentent de plus de lumière.

        De son côté, Jésus, heureux de voir ces hommes altérés de vérité, va leur consacrer deux jours entiers.

      
    


    
      	4.41

      	Et un beaucoup plus grand nombre crurent, à cause de sa parole.
    


    
      	

      	Ces mots: à cause de sa parole, dont ils avaient éprouvé dans leur coeur la vérité et la puissance, forment ici un contraste marqué avec ceux-ci: "à cause de la parole de la femme." (verset 39)
    


    
      	4.42

      	Et ils disaient à la femme: Ce n'est plus à cause de ce que tu as dit, que nous croyons; car nous avons entendu nous-mêmes, et nous savons que celui-ci est véritablement le Sauveur du monde.
    


    
      	

      	
        Les Samaritains expriment clairement la différence qu'il y a entre la foi d'autorité, qui repose sur un récit, un témoignage (ce que tu nous as dit, grec ton langage) et la foi qui se fonde sur l'expérience immédiate et personnelle (nous mêmes, nous avons entendu).

        Et telle a été la puissance de la parole de Jésus sur leur âme, pendant ces deux journées, qu'ils peuvent dire, non seulement nous croyons, mais nous savons que celui-ci est véritablement le Sauveur du monde. (Le texte reçu ajoute: le Christ; ces mots manquent dans Sin., B, C, Versions)


        On s'est étonné de trouver dans la bouche de ces Samaritains une profession si explicite de leur foi, qui s'élève jusqu'à l'universalité du salut.


        Mais, comme l'observe Meyer, cette confession est très compréhensible, puisqu'elle est le fruit de deux jours d'instructions de Jésus, et elle l'est d'autant plus que les espérances messianiques des Samaritains n'étaient pas entachées de l'étroit particularisme juif. La semence de vie répandue par le Sauveur dans cette contrée ne périt point, mais prépara la riche moisson que les disciples y firent plus tard. (Actes 8.5-8,14-17)
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        Jean 4.43à4.54


        
          Plan
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        43. Après ces deux jours, il partit de là pour se rendre en Galilée; 44. car Jésus avait déclaré lui-même qu'un prophète n'est point honoré dans sa propre patrie. 45. Lors donc qu'il fut arrivé en Galilée, les Galiléens l'accueillirent, ayant vu toutes les choses qu'il avait faites à Jérusalem, pendant la fête; car eux aussi étaient allés à la fête. 46. Il vint donc de nouveau à Cana de Galilée, où il avait changé l'eau en vin. Et il y avait à Capernaüm un officier royal, dont le fils était malade. 47. Cet homme ayant appris que Jésus était arrivé de Judée en Galilée, s'en alla vers lui, et le pria de descendre et de guérir son fils; car il allait mourir. 48. Jésus lui dit donc : Si vous ne voyez des miracles et des prodiges, vous ne croirez point! 49. L'officier royal lui dit : Seigneur, descends avant que mon enfant meure. 50. Jésus lui dit : Va, ton fils vit. Cet homme crut à la parole que Jésus lui avait dite; et il s'en allait. 51. Or, comme déjà il descendait, ses serviteurs vinrent à sa rencontre et lui annoncèrent cette nouvelle, disant : Ton enfant vit. 52. Il leur demanda donc l'heure à laquelle il s'était trouvé mieux. Ils lui dirent donc : Hier, à la septième heure, la fièvre le quitta. 53. Le père reconnut donc que c'était à cette même heure-là que Jésus lui avait dit : Ton fils vit. Et il crut, lui et toute sa maison. 54. Jésus fit encore ce second miracle, en arrivant de Judée en Galilée.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Arrivée en Galilée

          Après deux jours passés à Sychar, Jésus se rend en Galilée. Il y est bien accueilli, grâce à la renommée qu'il avait acquise à Jérusalem. II vient à Cana, où il avait accompli son premier miracle. (43-46 ).


          	Jésus répond à la sollicitation de l'officier royal

          Un officier royal vient de Gapernaüm prier Jésus d'aller guérir son fils mourant. Jésus blâme les Galiléens de se montrer avides de prodiges. Puis, répondant à l'instante supplication du père, il lui déclare que son fils vit. Cet homme croit à la parole de Jésus et s'en va. (46b-50).


          	L'officier constate la guérison opérée par Jésus et parvient à la foi avec toute sa maison

          Ses serviteurs viennent à sa rencontre et lui annoncent que son fils vit. En les questionnant, il s'assure que la fièvre l'a quitté à l'heure même où Jésus lui parlait. Il devient disciple de Jésus avec tous les siens. (51-53.)


          	Remarque de l'évangéliste

          Ce second miracle de Cana signala le second retour de Jésus en Galilée. (54.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	4.43

      	Après ces deux jours, il partit de là pour se rendre en Galilée;
    


    
      	

      	
        Jésus en Galilée.

        43 à 54 Jésus guérit le fils de l'officier royal.


        Ces deux jours sont ceux que Jésus venait de passer avec les Samaritains. (verset 40)


        L'évangéliste reprend sa narration du retour de Jésus en Galilée (verset 3) interrompue par le récit du séjour à Sychar.

      
    


    
      	4.44

      	car Jésus avait déclaré lui-même qu'un prophète n'est point honoré dans sa propre patrie.
    


    
      	

      	
        Voici un de ces passages qui ont donné aux interprètes une peine infinie.

        L'évangéliste raconte le retour de Jésus en Galilée et il motive ce retour (car) en rappelant un proverbe que Jésus avait cité et qui apparaît bien plutôt comme une raison contre ce retour en Galilée. Première contradiction.


        Puis il rapporte, comme une conséquence de ce dicton, (donc, verset 45) que Jésus fut bien reçu des Galiléens. Seconde contradiction.


        Nous ne citerons que les principales tentatives faites pour aplanir ces difficultés. Qu'est ce que la patrie de Jésus mentionnée dans ce proverbe? Plusieurs répondent: La Galilée. Jésus s'y rend, parce qu'il sait qu'il n'y obtiendra pas de succès, mais il cherche soit la lutte (Weiss), soit la retraite (Luthardt, Holtzmann, Schlatter).


        Cette explication revient à changer le car en quoique (comme le fait la traduction fautive d'Ostervald), et elle rend incompréhensible le donc du verset 45.


        Meyer pense que Jésus, sachant qu'en sa qualité de prophète il ne serait pas dès l'abord honoré dans la Galilée, sa patrie, avait commencé par chercher cet honneur au dehors, à Jérusalem, en Judée. Son calcul ne le trompa pas il fut ensuite (donc) bien reçu des Galiléens, parce qu'ils avaient vu ses miracles a Jérusalem. (verset 45)


        Cette explication, très admissible est adoptée, avec quelques modifications, par Astié, Reuss, M. Godet. D'autres, depuis Origène jusqu'à Baur, Ebrard et Keil, croient que, dans la pensée de Jean, la patrie de Jésus était la Judée, où il était né, et que, n'y ayant pas été honoré, il retournait en Galilée.


        Cette idée est contraire à toutes les données du Nouveau Testament qui désigne Nazareth en Galilée comme la patrie de Jésus.


        C'est même sur ce fait qu'un grand nombre d'interprètes se fondent pour proposer une quatrième explication de notre passage. Ils entendent par la Galilée, où Jésus retournait, cette province dans son ensemble à l'exclusion de Nazareth, ou Jésus ne voulait pas aller. Ainsi s'expliquerait le motif (car), invoqué par l'évangéliste, et la citation de ce proverbe, que Jésus avait réellement prononcé à Nazareth et au sujet de Nazareth. (Luc 4.23,24)


        En outre, bien que Jésus fût vulgairement appelé Galiléen, (Matthieu 26.69) nulle part le Nouveau Testament ne lui donne cette province pour patrie, mais constamment Nazareth. (Matthieu 13.54,57; Marc 6.1,4; Luc 4.16-30; Jean 1.46; 19.19)


        Pourquoi l'expression: sa propre patrie n'aurait-elle pas le même sens dans la pensée de Jean?


        On objecte que Jésus se rendit bientôt à Cana, gui n'était pas très éloigné de Nazareth, (verset 46) mais Jean luimême indique assez clairement, dans ce verset, que Jésus avait autant de motifs de retourner à Cana qu'il en avait peu d'aller à Nazareth. Cette explication, admise par Erasme, Calvin, Bèze, Bengel, Olshausen, Hengstenberg et d'autres, est peut-être la plus simple de celles qu'on a proposées.

      
    


    
      	4.45

      	Lors donc qu'il fut arrivé en Galilée, les Galiléens l'accueillirent, ayant vu toutes les choses qu'il avait faites à Jérusalem, pendant la fête; car eux aussi étaient allés à la fête.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste explique le bon accueil que reçut Jésus des Galiléens en rappelant qu'ils avaient été témoins de toutes les choses qu'il avait faites à Jérusalem pendant la fête, à laquelle ils avaient eux-mêmes assisté.

        Ils avaient été frappés de l'autorité qu'il avait déployée en purifiant le temple, (Jean 2.13 et suivants) aussi bien que des miracles qu'il avait opérés. (Jean 2.23)


        C'étaient la des manifestations extérieures qui pouvaient préparer les âmes à la foi, mais qui étaient insuffisantes pour la créer en elles. (verset 48)

      
    


    
      	4.46

      	Il vint donc de nouveau à Cana de Galilée, où il avait changé l'eau en vin. Et il y avait à Capernaüm un officier royal, dont le fils était malade.
    


    
      	

      	
        Ce donc semble indiquer que Jésus, encouragé par ce bon accueil, voulut poursuivre son voyage en Galilée, jusqu'à Cana, où son séjour précédent pouvait avoir préparé les esprits à recevoir sa parole. C'est ce que l'évangéliste veut faire sentir en rappelant que c'est là qu'il avait changé l'eau en vin. (Jean 2.1 et suivants)

        Un officier royal (grec un royal) peut désigner tout fonctionnaire, civil ou militaire. Il s'agit ici d'un serviteur d'Hérode Antipas, qui régnait sur la Galilée et auquel on donnait le titre de roi bien qu'il ne portât officiellement que celui de tétrarque.

      
    


    
      	4.47

      	Cet homme ayant appris que Jésus était arrivé de Judée en Galilée, s'en alla vers lui, et le pria de descendre et de guérir son fils; car il allait mourir.
    


    
      	

      	
        La confiance de cet homme, qui pourtant n'était point encore disciple de Jésus, (verset 53) s'explique, soit par ce miracle de Cana, dont il avait été peut-être informé, soit par la connaissance qu'il avait eue, lui aussi, de tout ce que Jésus avait fait à Jérusalem.

        Mais cette confiance s'explique mieux encore par l'angoisse de son coeur de père. Son fils, qui allait mourir, paraît avoir été un fils unique, ainsi que l'indique, en grec, l'article. Il prie Jésus de descendre parce que Cana était situé dans les montagnes.

      
    


    
      	4.48

      	Jésus lui dit donc: Si vous ne voyez des miracles et des prodiges, vous ne croirez point!
    


    
      	

      	
        Cette parole, qui a quelque chose de sévère surprend au premier abord.

        Il y a une désapprobation évidente dans ces termes que Jésus choisit et accumule à dessein: miracles (grec signes) et prodiges, l'un indiquant une manifestation du monde invisible, l'autre un acte merveilleux contraire aux lois de la nature


        Il en est de même de la double négation qui se trouve dans l'original et qui signifie: Vous ne croirez certainement point.


        A qui s'adresse ce reproche? D'abord à celui qui l'implore (il lui dit) et qui aurait dû croire, sans miracle, par la connaissance qu'il avait de Jésus; (verset 47, note) mais aussi aux Galiléens qui l'entouraient, comme l'indiquent les verbes au pluriel.


        Tous recherchaient des miracles, (Matthieu 12.38; 1Corinthiens 1.22) et Jésus voulait qu'ils crussent en lui par sa parole, qui mettait la vérité en contact immédiat avec leur âme. Il ne nie pas la valeur de ses miracles pour préparer la foi; il y fait appel lui-même; (Jean 10.37,38; 14.11) mais ce n'est là, à ses yeux, qu'un moyen secondaire et qui reste inutile s'il ne conduit les âmes directement à lui. D'ailleurs il ne refuse point sa demande à ce père qui l'implore; il lui donne une instruction qui contribuera à l'amener à la vraie foi. (verset 53)

      
    


    
      	4.49

      	L'officier royal lui dit: Seigneur, descends avant que mon enfant meure.
    


    
      	

      	
        Le père ne se laisse point rebuter par ce qu'il y avait de sévère dans les paroles de Jésus; mais, dans son angoisse, il insiste, avec une émotion qui se trahit par l'emploi de ce diminutif plein de tendresse: mon petit enfant. (Comparer Marc 5.23, note.)

        Aussi Jésus répond à sa confiance en lui accordant plus qu'il ne demandait. Sans aller avec lui à l'instant même, il lui annonce la guérison de son fils par cette parole souveraine: Va, ton, fils vit.


        Cette manière d'agir du Sauveur constitue aussi une nouvelle épreuve pour la foi naissante de l'officier, puisqu'il doit s'en retourner en n'emportant qu'une parole. Mais cette parole lui suffit. (verset 50)

      
    


    
      	4.51

      	Or, comme déjà il descendait, ses serviteurs vinrent à sa rencontre et lui annoncèrent cette nouvelle, disant: Ton enfant vit.
    


    
      	

      	
        Comme déjà il descendait vers le lac de Tibériade, les serviteurs accourent pleins de joie au-devant de leur maître, afin de lui apprendre plus tôt la bonne nouvelle.

        Ils se servent, pour la lui annoncer, des mêmes termes qu'avait employés Jésus, et qui, dans leur bouche, signifient: Non seulement il n'est pas mort, mais il est guéri.

      
    


    
      	4.52

      	Il leur demanda donc l'heure à laquelle il s'était trouvé mieux. Ils lui dirent donc: Hier, à la septième heure, la fièvre le quitta.
    


    
      	

      	
        Le père a maintenant la joyeuse certitude de la guérison de son fils, mais il veut s'assurer si la parole de Jésus à laquelle il avait cru en a été vraiment la cause unique; cette constatation achèvera d'affermir sa foi.

        La septième heure, selon la manière juive de diviser le jour, indique une heure après midi.


        Dans ce cas, le père a eu le temps de retourner de Cana à Capernaüm le jour même, la distance étant de six à sept heures de marche et l'angoisse de son coeur devant accélérer sa course.


        Aussi quand les serviteurs parlent de la guérison comme accomplie la veille (hier), ils s'expriment à la manière des Juifs, qui après six heures du soir désignent le jour écoulé comme le jour d'hier.


        En méconnaissant la portée de ce terme, on a supposé à tort que l'officier avait passé la nuit soit à Cana, soit en chemin; ou bien l'on s'est fait un argument de notre passage pour prouver que notre évangéliste divise le jour en comptant les heures à partir de midi. Dans ce cas, la guérison aurait été opérée par la parole de Jésus à sept heures du soir, et le père n'aurait pu arriver à Capernaüm que le lendemain matin.

      
    


    
      	4.53

      	Le père reconnut donc que c'était à cette même heure-là que Jésus lui avait dit: Ton fils vit. Et il crut, lui et toute sa maison.
    


    
      	

      	
        Il crut, non seulement à la parole de Jésus, dont il reconnaît maintenant la puissance divine, mais il crut en Jésus lui-même, comme Messie et Sauveur. Et bientôt toute sa maison, sa famille entière et ses serviteurs, partagèrent sa foi.

        Résultat du miracle, plus grand et plus précieux encore pour ce père que la guérison de son fils.

      
    


    
      	4.54

      	Jésus fit encore ce second miracle, en arrivant de Judée en Galilée.
    


    
      	

      	
        Grec: Jésus fit de nouveau ce second miracle arrivant de Judée en Galilée; allusion au premier miracle de Cana qui avait marqué le précédent retour de Jésus en Galilée.

        "Deux idées, dit M. Godet, sont réunies dans cette proposition: il fit un second miracle à Cana, et il le fit de nouveau en arrivant de Judée en Galilée."


        C'est cette circonstance de deux retours différents de Jésus, l'un et l'autre signalés par un miracle, que Jean veut marquer ici.
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        Plan
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        Jean 5.1à5.18


        
          Plan
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        1. Après ces choses, il y avait une fête des Juifs; et Jésus monta à Jérusalem. 2. Or, il y a à Jérusalem, près de la porte des Brebis, un réservoir d'eau, appelé en hébreu Béthesda, ayant cinq portiques. 3. Dans ces portiques étaient couchés une multitude de malades, aveugles, boiteux, paralytiques, qui attendaient le mouvement de l'eau. 4. Car un ange descendait de temps en temps dans le réservoir et troublait l'eau; celui donc qui y entrait le premier après que l'eau avait été troublée guérissait, de quelque maladie qu'il fût atteint. 5. Or, il y avait un homme qui était malade depuis trente-huit ans. 6. Jésus, le voyant couché, et connaissant qu'il était malade déjà depuis longtemps, lui dit : Veux-tu être guéri? 7. Le malade lui répondit : Seigneur, je n'ai personne pour me jeter dans le réservoir quand l'eau est troublée; et pendant que je vais, un autre y descend avant moi. 8. Jésus lui dit : Lève-toi, prends ton lit, et marche. 9. Et aussitôt l'homme fut guéri; et il prit son lit, et il marchait.


        10. Or, ce jour-là était un jour de sabbat. Les Juifs disaient donc à celui qui avait été guéri : C'est le sabbat et il ne t'est pas permis d'emporter ton lit. 11. Mais lui leur répondit : Celui qui m'a guéri, c'est lui qui m'a dit : Emporte ton lit et marche. 12. Ils lui demandèrent : Qui est l'homme qui t'a dit : Emporte ton lit et marche? 13. Mais celui qui avait été guéri ne savait qui c'était; car Jésus avait disparu, une foule étant en ce lieu-là. 14. Après cela, Jésus le trouve dans le temple, et lui dit : Voici, tu as été guéri; ne pèche plus, de peur qu'il ne t'arrive quelque chose de pire.


        15. Cet homme s'en alla, et annonça aux Juifs que c'était Jésus qui l'avait guéri. 16. Et à cause de cela, les Juifs poursuivaient Jésus, parce qu'il faisait ces choses le jour du sabbat. 17. Mais Jésus leur répondit : Mon Père travaille jusqu'à présent, et moi aussi je travaille. 18. A cause de cela donc les Juifs cherchaient encore plus à le faire mourir, non seulement parce qu'il violait le sabbat, mais encore parce qu'il disait que Dieu était son propre Père, se faisant lui-même égal à Dieu.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Le malade guéri emporte son lit

          Jésus monte à Jérusalem pour une fête. Au réservoir de Béthesda, de nombreux malades attendaient le mouvement de l'eau; parmi eux, un homme qui souffrait depuis trente-huit ans. Jésus lui demande s'il veut être guéri. Le malade lui dépeint l'abandon où il se trouve et ses déceptions répétées. Jésus lui ordonne de se lever et d'emporter son lit. Il obéit aussitôt. (l-9a.)


          	L'effet produit sur les Juifs

          Cela se passait le jour du sabbat. Les Juifs dirent à cet homme qu'il ne lui était pas permis de porter son lit. Il en appelle à l'autorité de Celui qui l'a guéri, mais ne peut le nommer. (9b-13.)


          	Jésus, reconnu et désigné par l'homme guéri, répond à l'accusation des Juifs

          L'ayant trouvé dans le temple, Jésus recommande à cet homme de ne plus pécher. Lui, va dire aux Juifs que c'est Jésus qui l'a guéri. Les Juifs poursuivent Jésus comme transgresseur du sabbat. Jésus se justifie en déclarant qu'il a agi en parfait accord avec son Père. Les Juifs sont plus exaspérés encore de cette dernière affirmation, par laquelle Jésus se fait, pensent-ils, égal à Dieu. (14-18.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	5.1

      	Après ces choses, il y avait une fête des Juifs; et Jésus monta à Jérusalem.
    


    
      	

      	
        Seconde partie. Ch 5 et 6

        Le fils de Dieu et les Juifs


        Les Juifs refusent de croire en Jésus.


        Le conflit à Jérusalem


        Chapitre 5.


        1 à 18 Occasion du conflit. Guérison opérée un jour de sabbat.


        Après ces choses, c'est-à-dire, à la suite de ce qui vient d'être raconté au chapitre précédent, concernant le séjour de Jésus en Galilée.


        - Le texte reçu appuyé par B, A, D, porte: une fête.


        On lit dans Sin., C: la fête.


        Tischendorf est le seul des éditeurs modernes du Nouveau testament qui adopte cette leçon.


        Si l'article (la) était authentique, la fête désignée serait probablement la Pâque, principale fête des Juifs. Cependant on pourrait se demander pourquoi Jean ne la nomme pas comme il le fait ailleurs. (Jean 2.13; 6.4; 11.55)


        Ce qui rend surtout cette opinion difficile à admettre, c'est qu'au chapitre suivant il mentionne une autre fête de Pâque; (Jean 6.4) il y aurait ainsi, dans son récit, une année presque entière de la vie de Jésus passée sous silence.


        Il s'agit donc d'une autre fête, qui est assez clairement indiquée par un simple rapprochement de texte. Au Jean 4.35 (voir la note), nous étions au mois de décembre; au Jean 6.4, l'évangéliste nous dit que la Pâque était proche.


        Il doit donc être question au chapitre Jean 5 d'une fête qui tombe entre ces deux époques; d'où l'on peut conclure que c'était celle de Purim (c'est-à-dire, les sorts), célébrée en mars, en mémoire de la délivrance du peuple juif par le moyen d'Esther. ( 9.18 et suivants) C'est là l'opinion à laquelle s'arrêtent plusieurs interprètes (Olshausen, Wieseler, Meyer, Weiss, Godet).

      
    


    
      	5.2

      	Or, il y a à Jérusalem, près de la porte des Brebis, un réservoir d'eau, appelé en hébreu Béthesda, ayant cinq portiques.
    


    
      	

      	
        Ce verbe au présent: il y a, n'implique point, comme on l'a pensé, que notre évangile ait été écrit avant la ruine de Jérusalem; car un réservoir alimenté par une source pouvait fort bien subsister après cette catastrophe; et, en effet, on le voyait encore quelques siècles plus tard, au temps d'Eusèbe.

        - La porte des brebis, mentionnée dans l'Ancien Testament, (Néhémie 3.1,32; 12.39) était située au nord-est de Jérusalem, près du temple.


        Elle portait ce nom, dit M. F. Bovet, parce que "le petit bétail qui entrait à Jérusalem y arrivait certainement par l'est, car c'est de ce côté-là que se trouvent les immenses pâturages du désert de Juda. De nos jours encore, c'est par la porte de Saint-Etienne qu'entrent à Jérusalem tous les moutons nécessaires à la subsistance de la ville."


        Or on estime que cette porte de Saint-Etienne est la même que celle qui s'appelait autrefois porte des brebis. Peut-être y avait-il aussi près de cette porte un marché où l'on vendait de ces animaux pour les sacrifices.


        Ce réservoir d'eau, ou piscine, était un vaste bassin où jaillissait une source d'eau et qu'on avait entouré de portiques pour abriter les malades qui s'y rassemblaient.


        On avait appelé (grec surnommé) ce lieu Béthesda, c'est-à-dire maison de grâce, ou de miséricorde, sans doute parce qu'on voyait, avec raison, dans cette source une marque de la bonté de Dieu envers tant de malheureux qui venaient y chercher la guérison ou le soulagement de leurs maux.

      
    


    
      	5.3

      	Dans ces portiques étaient couchés une multitude de malades, aveugles, boiteux, paralytiques, qui attendaient le mouvement de l'eau.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste nomme quelques-unes de ces maladies, pour donner une idée de toutes celles qui pouvaient s'y trouver encore. Vraie image de notre pauvre humanité souffrante.

        Le mot que nous traduisons par paralytiques signifie littéralement des malades dont les membres étaient desséchés, perclus, atrophiés. (Comparer Matthieu 12.10; Luc 6.6)


        Tel était peut-être l'homme dont la guérison va être racontée. (verset 5)


        M. F. Bovet a été témoin d'un triste spectacle tout semblable à celui que devait présenter Béthesda.


        C'était à la piscine d'Ibrahim, près de Tibériade: "La salle où se trouve la source est entourée de plusieurs portiques, dans lesquels nous voyons une foule de gens entassés les uns sur les autres, couchés sur des grabats, ou roulés dans des couvertures, avec de lamentables expressions de misère et de souffrance. Qu'on se représente bien, en les voyant, les malades qu'on apportait de toutes parts à Jésus, ou, mieux encore, ces aveugles, ces boiteux, ces paralytiques couchés dans les cinq portiques du lavoir de Béthesda! La piscine est en marbre blanc, de forme circulaire, et couverte d'une coupole soutenue par des colonnes. Le bassin est entouré intérieurement d'un gradin où l'on peut s'asseoir." (Voyage en Terre Sainte)

      
    


    
      	5.4

      	Car un ange descendait de temps en temps dans le réservoir et troublait l'eau; celui donc qui y entrait le premier après que l'eau avait été troublée guérissait, de quelque maladie qu'il fût atteint.
    


    
      	

      	
        Ces malades attendaient le mouvement de l'eau, c'est-à-dire le jaillissement de la source, qui était intermittente.

        Le même phénomène a été observé, récemment encore, par divers voyageurs à une source située au sud-est de Morija, et qui s'appelle la source de la Vierge. Elle est quelquefois complètement desséchée, puis on la voit de nouveau jaillir avec abondance, deux ou trois fois par jour.


        - Ces derniers mots du verset: qui attendaient le mouvement de l'eau, manquent dans Sin., B, A, C; Tischendorf et la plupart des critiques les omettent. Mais ils se lisent dans D et l'Itala, et le verset 7 se comprendrait à peine, si l'on n'était averti par le verset 3 qu'il s'agissait d'une source intermittente. Cette raison engage Ewald, Tholuck et d'autres à les maintenir dans le texte.


        Le mouvement de l'eau mentionné à la fin du verset 3 n'ayant pas été compris comme un phénomène naturel, on a voulu l'expliquer par une intervention surnaturelle.


        De là, dans le texte reçu, un verset 4, qui porte: Car un ange descendait de temps en temps dans le réservoir et troublait l'eau; celui donc qui y entrait le premier après que l'eau avait été troublée guérissait, de quelque maladie qu'il fût atteint.


        Ce verset a été probablement écrit en marge par quelque lecteur, puis introduit dans le texte par un copiste. Il manque dans Sin., B, C, D, versions.


        Plusieurs manuscrits qui le renferment, le marquent de signes de doute et, en outre il présente une quantité de variantes, ce qui rend toujours un texte suspect. Enfin, le contenu même de ce verset porte tous les caractères d'une légende. Par ces raisons décisives, il convient de le retrancher.

      
    


    
      	5.5

      	Or, il y avait un homme qui était malade depuis trente-huit ans.
    


    
      	

      	
        Ayant trente-huit ans dans sa maladie.

        Trente-huit ans! quelle épreuve quelle vie! De là ressort mieux encore là grandeur du miracle qui va s'accomplir. (Comparer Luc 8.43)

      
    


    
      	5.6

      	Jésus, le voyant couché, et connaissant qu'il était malade déjà depuis longtemps, lui dit: Veux-tu être guéri?
    


    
      	

      	
        Jésus voit ce malade parmi tous les autres, et ressent pour lui une profonde compassion.

        Il connaît, en effet, qu'il y a longtemps qu'il souffre, non qu'il ait reçu, comme on l'a supposé, quelques renseignements, ou l'ait appris du malade lui même; mais par cette intuition divine avec laquelle il pénétrait toute la vie de ceux qu'il avait devant lui. (verset 14; comparez Jean 4.18,29)


        - La question: Veux-tu être guéri? a paru étrange. Il était bien évident qu'il le voulait!


        Cela n'est point certain. Paralysé depuis tant d'années, découragé, ayant vu toutes ses espérances déçues, cet homme avait probablement perdu jusqu'à la faculté de vouloir. Et le premier but de la question de Jésus était précisément d'exciter cette volonté paralysée comme le corps du malade, de produire chez lui un mouvement d'espoir et d'énergie.


        Puis le Sauveur voulait surtout attirer sur lui l'attention de ce malheureux, entrer en rapport avec lui, réveiller en lui une première étincelle de confiance et de foi. (Comparer Luc 18.40,41)


        Le malade sent la compassion de Jésus et n'hésite pas à lui raconter toute sa misère. (verset 7) D'ailleurs le Sauveur avait en vue une guérison plus grande que celle du corps; (verset 14) et pour qu'il pût opérer ce relèvement moral, il lui importait plus encore d'obtenir du malade une réponse ferme à cette question: Veux-tu?

      
    


    
      	5.7

      	Le malade lui répondit: Seigneur, je n'ai personne pour me jeter dans le réservoir quand l'eau est troublée; et pendant que je vais, un autre y descend avant moi.
    


    
      	

      	
        Il y a une simplicité touchante dans la réponse de cet homme. Non seulement il est malade, impuissant, mais abandonné: Je n'ai personne! Je viens, toujours le dernier, toujours trop tard! Quel découragement!

        - Quand l'eau est troublée, troublée par le jaillissement intermittent de la source. Ce sont ces mots, aussi bien que la fin du verset 3, qui ont donné lieu à la légende du verset 4.

      
    


    
      	5.9

      	Et aussitôt l'homme fut guéri; et il prit son lit, et il marchait.
    


    
      	

      	
        La parole créatrice du Sauveur a son effet immédiat: aussitôt.

        Il faut remarquer aussi ce verbe à l'imparfait qui peint l'action: il marchait. (Comparer Matthieu 9.6)


        Le lit (grec grabat) qu'emporte le malade guéri était une légère couchette sur laquelle l'avait jusqu'alors retenu sa paralysie.

      
    


    
      	5.10

      	Or, ce jour-là était un jour de sabbat. Les Juifs disaient donc à celui qui avait été guéri: C'est le sabbat et il ne t'est pas permis d'emporter ton lit.
    


    
      	

      	Ces Juifs étaient des membres du sanhédrin (versets 15,33; comparez Jean 1.19; 2.18) qui, sans avoir égard au miracle accompli, ni à la délivrance d'un malheureux, ne songent qu'à faire respecter la lettre de la loi! (Jérémie 17.21)
    


    
      	5.11

      	Mais lui leur répondit: Celui qui m'a guéri, c'est lui qui m'a dit: Emporte ton lit et marche.
    


    
      	

      	Heureux de sa délivrance, cet homme en appelle à l'ordre et à l'autorité de celui qui l'a guéri; cette autorité, il l'oppose sans hésiter, à celle des membres du conseil.
    


    
      	5.13

      	Mais celui qui avait été guéri ne savait qui c'était; car Jésus avait disparu, une foule étant en ce lieu-là.
    


    
      	

      	
        La question des chefs du peuple est habile, et trahit leur peu de sincérité. Ils ne demandent pas: Qui t'a guéri? Ils évitent avec soin de constater le miracle, qui les gène. Le malade guéri ne peut répondre, parce que Jésus ne s'était point fait connaître.

        Il s'était même (grec) esquivé, y ayant foule en ce lieu. (verset 3)


        Les uns traduisent: parce qu'il y avait foule; ces mots indiqueraient le motif de la retraite de Jésus, qui ne voulait pas exciter une vaine curiosité au milieu de cette foule.


        Suivant d'autres, ils relèveraient la circonstance qui rendit possible la disparition de Jésus; elle se fit grâce à la foule qui était en ce lieu.

      
    


    
      	5.14

      	Après cela, Jésus le trouve dans le temple, et lui dit: Voici, tu as été guéri; ne pèche plus, de peur qu'il ne t'arrive quelque chose de pire.
    


    
      	

      	
        C'est dans le temple que Jésus trouve cet homme. On aime à penser que, bientôt après sa délivrance, il s'y était rendu pour rendre grâces à Dieu. Et c'est là que l'attendait une grâce nouvelle, le sérieux avertissement du Sauveur.

        Le péché, cause de la souffrance, telle est la loi universelle du monde moral que nous révèle partout l'Ecriture, d'accord avec l'expérience. (Comparer Jean 9.2, note.)


        Mais chez cet homme, la maladie avait été probablement l'effet de quelque péché particulier, puisque Jésus, après sa délivrance, l'exhorte à ne plus pécher, c'est-à-dire à ne plus se laisser aller à la vie de désordre qu'il menait autrefois. S'il la recommençait, il pouvait s'attendre à quelque chose de pire. Or par quelque chose de pire que trente-huit ans dans la maladie, Jésus entendait la perdition.

      
    


    
      	5.15

      	Cet homme s'en alla, et annonça aux Juifs que c'était Jésus qui l'avait guéri.
    


    
      	

      	
        Dans quelle intention?

        Selon les uns, ce serait par méchanceté, pour nuire à Jésus Cela nous paraît psychologiquement impossible et en pleine contradiction avec le verset 11.


        D'autres, au contraire, pensent que, plein de reconnaissance envers son bienfaiteur, il voulait le glorifier en révélant à ses adversaires celui qui avait accompli envers lui cette oeuvre de puissance et d'amour.


        Selon d'autres encore, il aurait agi par obéissance envers l'autorité, dans la crainte que lui inspirait sa violation du sabbat, (verset 10) et dans le désir de dégager sa responsabilité.


        La première déclaration de cet homme, au verset 11, montre qu'il y avait en lui plus que cette préoccupation personnelle: il s'était abrité sous l'autorité de celui qui l'avait guéri; il saisit l'occasion d'affirmer à nouveau, en rappelant sa guérison, l'autorité de celui qui a opéré sa merveilleuse délivrance, en faisant connaître cette fois le nom de son bienfaiteur. Il ne pouvait savoir qu'il en résulterait des inconvénients pour celui-ci.


        Cette interprétation nous semble en pleine harmonie avec le verset 14 où Jésus puise dans ce même fait: tu as été guéri, le motif d'une exhortation qui dut faire une profonde impression sur le malade guéri.


        Voir au chap. 9, l'histoire de l'aveugle-né et de ses rapports avec les adversaires de Jésus.

      
    


    
      	5.16

      	Et à cause de cela, les Juifs poursuivaient Jésus, parce qu'il faisait ces choses le jour du sabbat.
    


    
      	

      	
        A ces mots: poursuivaient Jésus, le texte reçu ajoute ceux-ci: "Et cherchaient à le faire mourir," qui manquent dans Sin., B, C, D, versions. et qui ont été copiés du verset 18.

        - Poursuivre signifie ici: chercher les moyens de le saisir, de l'accuser, et le motif des adversaires est le miracle que Jésus avait opéré le jour du sabbat.


        Mais l'évangéliste fait sentir, par les termes de son récit, comment ils généralisaient et exagéraient cette action.


        Le verbe à l'imparfait: il faisait, indique que c'était son habitude, le pluriel: ces choses, ne désigne pas une action unique, mais encore d'autres semblables.


        - Il faut remarquer que Jean est d'accord ici avec les synoptiques qui, eux aussi, attribuent les premières attaques des adversaires à de prétendues violations du sabbat. (Matthieu 12.1 et suivants; verset 9 et suivants; Marc 2.23; 3.1; Luc 6.1 et suivants)

      
    


    
      	5.17

      	Mais Jésus leur répondit: Mon Père travaille jusqu'à présent, et moi aussi je travaille.
    


    
      	

      	
        Chaque mot de cette déclaration est d'une signification profonde.

        Jésus, pour se justifier d'avoir fait du bien le jour du sabbat, élève sa pensée vers Celui qu'il nomme son Père, dans un sens que lui seul peut donner à ce nom. Il voit son Père exerçant une action immense et incessante sur tout l'univers et, en particulier, sur ses créatures intelligentes, qu'il veut amener au salut.


        C'est là ce que Jésus, par une expression populaire, appelle le travail de Dieu. Ce travail n'est interrompu par aucun sabbat. Dieu agit non seulement depuis la création du monde d'une manière continue, incessante, mais il agit jusqu'à présent ou jusqu'ici.


        Par ce dernier terme Jésus désigne le moment actuel, l'instant où s'est accomplie la guérison qu'on lui reproche et dans laquelle précisément s'est manifestée l'action de Dieu. Et, se sentant en communauté parfaite de volonté et d'action avec le Père, Jésus ajoute: et moi aussi je travaille.


        Il travaille, non par simple imitation de Dieu, mais en vertu d'une nécessité morale de sa nature divine. Et en agissant ainsi, il ne viole pas plus le sabbat que Dieu ne le viole, il l'accomplit, (Matthieu 5.17) non selon la lettre, mais selon l'esprit et dans l'amour qui a porté Dieu à l'instituer.


        "Il ne répond pas que la loi de garder le sabbat a été temporelle, et que maintenant elle serait abolie: mais plutôt il nie qu'il ait violé la loi, d'autant que ce qu'il avait fait était une oeuvre divine...C'est le point sur lequel Christ s'arrête, que le saint repos qui a été commandé par la loi de Moïse n'est point troublé quand on s'emploie à oeuvres de Dieu. Et par cette raison, non seulement il excuse son fait, mais aussi le fait de cet homme qui a chargé son lit. Car c'était une dépendance et comme une partie du miracle, d'autant que ce n'était qu'une approbation d'iceluy. Et puis, si on estime entre les oeuvres de Dieu l'action de grâces, et la publication de sa gloire, ce n'était point une profanation du sabbat de rendre témoignage de pieds et de mains de la grâce de Dieu." Calvin.


        Cette dernière réflexion du réformateur réfute d'avance une objection de M. Weiss qui, estimant la réponse de Jésus déplacée puisqu'on lui reprochait de pousser les autres à violer le sabbat (verset 16, comparez versets 10,12), met en doute son authenticité. Si Jésus, pour se justifier, invoque ici sa relation unique avec Dieu, une affirmation semblable était impliquée dans cette parole conservée par les synoptiques: "Le Fils de l'homme est maître du sabbat." (Matthieu 12.8; Marc 2.28; Luc 6.5) Ses adversaires ne se sont point mépris sur la portée de cette affirmation. (verset 18, note.)


        - Le grand principe que Jésus vient d'énoncer, est développé dans la portion de son discours qui s'étend jusqu'au verset 30, et qui reproduit sous ses différents aspects la pensée de l'activité commune du Père et du Fils. Nous avons donc dans cette parole comme le thème du discours suivant. Bengel fait observer que Jésus procède souvent ainsi, exprimant une pensée qui jaillit comme un éclair, et qui est développée ensuite. (Jean 6.27; 7.37; 8.12)

      
    


    
      	5.18

      	A cause de cela donc les Juifs cherchaient encore plus à le faire mourir, non seulement parce qu'il violait le sabbat, mais encore parce qu'il disait que Dieu était son propre Père, se faisant lui-même égal à Dieu.
    


    
      	

      	
        Grec: à le tuer.

        A cause de cela, c'est à dire à cause de la parole qu'ils viennent d'entendre. (verset 17)


        Le mot: encore plus prouve que, dans les poursuites des Juifs contre Jésus, (verset 16) se trouvait déjà ce dessein meurtrier, exprimé par la variante inauthentique que nous avons fait remarquer.


        M. Godet fait l'observation très juste que les synoptiques font remonter à la même époque les projets des adversaires de Jésus contre sa vie. (Matthieu 12.14; Marc 3.6; Luc 6.7,11)


        Les Juifs articulaient ainsi trois griefs contre Jésus:


        1° Il violait le sabbat (grec il le dissolvait, détruisait). Il faut remarquer ce verbe à l'imparfait qui généralise l'action; les adversaires font entendre que Jésus s'en faisait une habitude. Comparer verset 16, note. Nos anciennes versions en traduisant: avait violé le sabbat, effacent cette nuance.


        2° Jésus prétendait que Dieu était son propre Père. Les accusateurs ont donc parfaitement compris qu'en disant mon Père, (verset 17) et jamais notre Père, Jésus employait ce mot dans un sens unique, exclusif, et qu'en se disant Fils de Dieu, il s'attribuait une dignité qui lui appartenait à lui seul.


        L'expression mon Père était d'autant plus frappante que, dans l'Ancien Testament, le nom de Père n'est jamais appliqué à Dieu dans ses relations avec le croyant pris individuellement.


        3° Jésus se faisait égal à Dieu, en ce qu'il venait de déclarer que son activité était semblable à l'action créatrice et constante de Dieu, et qu'elle n'était point limitée par la loi du sabbat. (verset 17) Tout cela constituait, aux yeux des adversaires, un blasphème que la loi punissait de mort; et cette prétention d'être le Fils de Dieu sera réellement le sujet de la condamnation de Jésus. (Matthieu 26.65,66)


        D'où il faut conclure que si le Sauveur n'était pas ce qu'il se disait être, les membres du sanhédrin auraient eu raison contre lui. Eux ont compris ce qu'impliquaient les affirmations de Jésus, et un si grand nombre de ceux qui aujourd'hui se réclament de son nom ne le comprennent pas!
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        Jean 5.19à5.47
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        19. Jésus répondit donc, et il leur disait : En vérité, en vérité, je vous le dis, le Fils ne peut rien faire de lui-même, à moins qu'il ne le voie faire au Père; car les choses que Celui-ci fait, le Fils aussi les fait pareillement. 20. Car le Père aime le Fils, et il lui montre tout ce qu'il fait, et il lui montrera des oeuvres plus grandes que celles-ci, afin que vous soyez dans l'étonnement. 21. Car, comme le Père ressuscite les morts et les fait vivre, de même aussi le Fils fait vivre ceux qu'il veut. 22. Car aussi le Père ne juge personne, mais il a remis tout le jugement au Fils; 23. afin que tous honorent le Fils comme ils honorent le Père; celui qui n'honore pas le Fils, n'honore pas le Père qui l'a envoyé. 24. En vérité, en vérité, je vous dis que celui qui écoute ma parole et croit à Celui qui m'a envoyé, a la vie éternelle; et il ne vient point en jugement, mais il est passé de la mort à la vie. 25. En vérité, en vérité, je vous dis que l'heure vient, et elle est maintenant arrivée, où les morts entendront la voix du Fils de Dieu, et où ceux qui l'auront entendue, vivront. 26. Car comme le Père a la vie en lui-même, ainsi il a donné aussi au Fils d'avoir la vie en lui-même. 27. Et il lui a donné même l'autorité d'exercer le jugement, parce qu'il est Fils d'homme. 28. Ne vous étonnez pas de cela, car l'heure vient où tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront sa voix, 29. et en sortiront : ceux qui auront fait le bien, en résurrection de vie; ceux qui auront pratiqué le mal, en résurrection de jugement. 30. Je ne puis rien faire de moi-même; selon que j'entends, je juge; et mon jugement est juste, parce que je ne cherche point ma volonté, mais la volonté de Celui qui m'a envoyé.


        31. Si c'est moi qui rends témoignage de moi-même, mon témoignage n'est pas vrai. 32. Il en est un autre qui rend témoignage de moi; et je sais que le témoignage qu'il rend de moi est vrai. 33. Vous avez envoyé vers Jean, et il a rendu témoignage à la vérité. 34. Pour moi, ce n'est pas d'un homme que je reçois le témoignage; mais je dis ceci, afin que vous soyez sauvés. 35. Jean était la lampe qui brûle et qui luit; et vous, vous avez voulu vous réjouir une heure à sa lumière. 36. Mais moi, j'ai le témoignage qui est plus grand que celui de Jean; car les oeuvres que le Père m'a données, afin que je les accomplisse, ces oeuvres-là que je fais rendent témoignage de moi que le Père m'a envoyé. 37. Et le Père, qui m'a envoyé, a lui-même rendu témoignage de moi. Vous n'avez jamais ni entendu sa voix ni vu sa face; 38. et sa parole, vous ne l'avez pas demeurant en vous, puisque vous ne croyez point Celui qu'il a envoyé. 39. Vous scrutez les Ecritures, parce que vous pensez avoir en elles la vie éternelle; et ce sont elles qui rendent témoignage de moi; 40. et vous ne voulez point venir à moi pour avoir la vie!


        41. La gloire qui vient des hommes, je ne la reçois point. 42. Mais je vous connais, et je sais que vous n'avez point en vous-mêmes l'amour de Dieu : 43. moi je suis venu au nom de mon Père, et vous ne me recevez pas; si un autre vient en son propre nom, celui-là, vous le recevrez. 44. Comment pouvez-vous croire, vous qui recevez votre gloire les uns des autres et ne recherchez point la gloire qui vient de Dieu seul? 45. Ne pensez point que ce soit moi qui vous accuserai devant le Père; celui qui vous accuse, c'est Moïse, en qui vous avez mis votre espérance. 46. Car si vous croyiez Moïse, vous me croiriez aussi; car il a écrit de moi. 47. Mais si vous ne croyez pas ses écrits, comment croirez-vous mes paroles?


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        Première partie

        
          	Le Fils ouvrier du Père

          Répétant sa déclaration précédente, Jésus proclame, sous forme négative d'abord, sous forme positive ensuite, qu'il exerce une activité semblable à celle du Père : il ne fait rien par lui-même, tout sur l'indication de Dieu. Cette similarité d'action repose sur l'amour dont le Père aime le Fils et qui le pousse à lui montrer tout ce qu'il fait, même des oeuvres plus grandes que celles qu'il a déjà accomplies. (19, 20.)


          	Les oeuvres divines de la résurrection et du jugement

          Jésus décrit d'une manière générale ces oeuvres plus grandes qu'il accomplira en communion avec le Père : comme le Père il fait vivre qui il veut, car le Père lui a remis tout jugement pour que tous l'honorent à l'égal de Dieu. (21-23.)


          	La résurrection spirituelle et le jugement actuel

          Celui qui écoute Jésus est en possession de la vie éternelle. Dès maintenant le Fils commence son oeuvre de vivification morale, car le Père lui a donné d'avoir la vie en lui-même. Il exerce ainsi le jugement, parce qu'il est fils d'homme. (24-27.)


          	La résurrection et le jugement à la fin des temps

          Les morts entendront la voix du Fils de l'homme et sortiront de leurs sépulcres, ceux qui auront fait le bien, pour une résurrection de vie, ceux qui auront fait le mal, pour une résurrection de jugement. Jésus n'accomplira pas ces oeuvres de lui-même, mais dans une parfaite soumission à Celui qui l'a envoyé. (28-30.)

        

      
    


    
      	
        Deuxième partie

        
          	Nécessité d'un témoignage divin. Les oeuvres

          Jésus reconnaît qu'un autre témoignage est nécessaire pour confirmer celui qu'il se rend à lui-même. Un autre lui rend, en effet, témoignage. Comme ses auditeurs pensent à Jean-Baptiste, Jésus, tout en écartant ce malentendu, rappelle incidemment le témoignage du Précurseur, et cela pour leur salut. Il caractérise le rôle éphémère de ce prophète et l'accueil frivole que les Juifs lui ont fait. Puis, il fait connaître le témoignage supérieur que le Père lui accorde : les oeuvres qu'il lui donne d'accomplir. (31-36.)


          	Les Ecritures

          A ce premier témoignage s'en ajoute un second, plus direct, celui que le Père lui rend lui-même. Ses auditeurs n'ont ni vu d'apparitions de Dieu ni reçu de révélation intérieure, à cause de leur incrédulité. Ils sondent les Ecritures, pensant avoir en elles la vie, et ce sont elles qui rendent témoignage de Jésus. Cependant ils ne veulent pas venir à lui pour avoir la vie. (37-40.)

        

      
    


    
      	
        Troisième partie

        
          	Les causes

          Ils ne veulent pas de lui parce qu'il ne cherche pas la gloire des hommes. Etrangers à l'amour de Dieu, ils sont incapables de reconnaître l'inspiration de celui qui vient au nom de son Père; qu'un autre vienne en son propre nom, ils le reçoivent. Comment pourraient-ils croire, eux qui tirent leur gloire les uns des autres et non de Dieu seul? (41-44.)


          	Les conséquences;

          de ce refus de croire sont que Moïse lui-même, sur lequel ils s'appuient, les condamnera, car s'ils croyaient à Moïse, ils croiraient en Jésus; mais ne croyant pas les écrits du premier, comment croiraient-ils les paroles du second? (44-47.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	5.19

      	Jésus répondit donc, et il leur disait: En vérité, en vérité, je vous le dis, le Fils ne peut rien faire de lui-même, à moins qu'il ne le voie faire au Père; car les choses que Celui-ci fait, le Fils aussi les fait pareillement.
    


    
      	

      	
        19 à 47 Discours de Jésus.

        Jésus confirme la déclaration qu'il vient de faire, (verset 17) mais en l'expliquant. Pour cela il énonce d'abord une pensée négative, puis une grande affirmation.


        Dans la première, il ne nie point qu'il n'ait, absolument parlant, de pouvoir à soi, mais il exprime l'impossibilité morale où il est de rien faire qui ne soit en pleine harmonie avec la volonté de son Père, et cela précisément parce qu'il est le Fils, son image, son révélateur, son représentant, qui ne peut agir que dans une communion parfaite avec lui.


        Or, il a toujours une intuition immédiate de tout ce que Dieu fait il ne peut rien faire à moins qu'il ne le voie faire au Père (grec s'il ne voit le Père faisant quelque chose). Comparer verset 10.


        Il est, comme un fils, qui suit avec attention tout ce que fait son Père, afin de ne jamais s'écarter de la voie que le Père lui montre. De cette union de nature, de volonté et d'amour, dans laquelle le Fils vit avec le Père, il résulte que (grec) les choses, quelles qu'elles soient, que le Père fait, le Fils les fait pareillement.


        Cette déclaration est une confirmation expresse de la parole qui a scandalisé les Juifs. (verset 17.)

      
    


    
      	5.20

      	Car le Père aime le Fils, et il lui montre tout ce qu'il fait, et il lui montrera des oeuvres plus grandes que celles-ci, afin que vous soyez dans l'étonnement.
    


    
      	

      	
        L'unité d'action du Père et du Fils (verset 19) ne résulte pas seulement de la relation de nature qui les unit en tant que Père et Fils. Jésus a soin, dans l'explication (car) qu'il en donne, d'accentuer son caractère moral: c'est un ineffable rapport d'amour, (Jean 3.35) dans lequel le Père se communique au Fils et lui montre tout ce qu'il fait.

        "Celui qui aime ne cèle rien." Bengel.


        Les mots voir (verset 19) et montrer (verset 20) expriment des actes tout intérieurs, tout spirituels. Le Père ne montre pas au Fils des oeuvres déjà extérieurement réalisées et que le Fils n'aurait qu'à imiter. Et d'autre part, le Père n'accorde pas seulement au Fils des visions passagères, comme jadis aux prophètes, des illuminations exceptionnelles dans les moments critiques de sa carrière.


        Non, l'action du Père qui montre et celle du Fils qui voit sont des actions continues. Le Fils est l'objet de la part du Père d'une initiation de tous les instants. Lui, le Fils unique, qui est "dans le ciel," (Jean 3.13) "dans le sein du Père," (Jean 1.18) contemple les pensées éternelles de Dieu, qui sont déjà virtuellement des oeuvres, et il les accomplit, il les fait passer l'une après l'autre à l'état réel. Mais cette initiation du Fils est progressive, et l'activité qu'il déploie en vertu de cette initiation est de même soumise à une gradation.


        C'est la vérité qu'énonce la seconde partie du verset 20: il lui montrera des oeuvres plus grandes que celles-ci.


        Ce dernier mot se rapporte, suivant M. Godet, à la guérison de l'impotent et aux miracles du même genre que Jésus accomplissait, et dont les Juifs étaient alors les témoins; suivant M. Weiss, il désignerait les oeuvres que Jésus accomplissait le jour du sabbat, (verset 16) en prétendant régler sa conduite sur l'activité de Dieu qui ne connaît pas l'interruption du sabbat.


        Il y a du vrai dans cette dernière explication; elle n'est pas incompatible avec la première, car si la guérison de l'impotent a provoqué l'étonnement et le scandale des Juifs, c'était surtout parce qu'elle était accomplie le jour du sabbat et affichait la prétention de Jésus d'être maître du sabbat. (verset 1, note.)


        Les oeuvres plus grandes qu'il accomplira dans l'avenir sont dès lors des oeuvres qui, plus encore que ce miracle fait un jour de sabbat mettront en relief sa souveraine dignité et feront éclater sa gloire divine. Jésus va mentionner (versets 21-30) quelques-unes de ces grandes oeuvres qu'il accomplira jusqu'à la fin des temps, mais auparavant il ajoute: afin que vous soyez dans l'étonnement. Afin que, tel est le dessein de Dieu; et comme Jésus parle à des hommes qui se sont montrés incrédules,


        "cet étonnement sera celui de la confusion." Meyer. (Comparer Actes 4.13)


        D'autre part, comme ce mot signifie aussi être dans l'admiration, Bengel l'entend dans ce sens: "Vous qui maintenant haïssez, vous rendrez hommage par votre admiration et votre foi." C'est ce qui eut lieu, au moins pour quelques-uns des adversaires. (Jean 11.44,45)

      
    


    
      	5.21

      	Car, comme le Père ressuscite les morts et les fait vivre, de même aussi le Fils fait vivre ceux qu'il veut.
    


    
      	

      	
        Jésus justifie et explique (car) son affirmation que le Père lui montrera des oeuvres plus grandes, en nommant ces oeuvres: ce sont la résurrection et le jugement de l'humanité. (versets 21-29)

        - Ici se pose une question qui a divisé les interprètes, depuis les Pères de l'Eglise jusqu'à nos jours: De quels morts et de quelle résurrection s'agit-il dans ce discours de Jésus? (versets 21-29)


        Les uns pensent que, dans tout ce passage, il est question de la résurrection des morts au sens corporel et du jugement dernier. (Plusieurs Pères, Bengel, Hengstenberg.) Cette opinion est incompatible, d'abord avec les mots: "ceux qu'il veut," puis avec les versets 23,24,25. (Voir les notes.)


        D'autres, au contraire, entendent tout ce discours dans le sens exclusif d'une résurrection spirituelle et du jugement intérieur et moral qu'exerce l'Evangile partout où il est prêché. Cette interprétation devient impossible en présence des versets 28,29.


        Un troisième groupe reconnaît que le Sauveur parle d'abord de son action spirituelle et actuelle sur les âmes, (versets 21-27) et qu'il annonce ensuite la résurrection universelle du dernier jour. (versets 28,29)


        Cette interprétation, présentée déjà par Calvin, a été admise par la plupart des exégètes modernes: Lücke, Tholuck, Meyer, etc.


        On peut, par une analyse plus exacte encore du discours, y distinguer trois parties:


        1° Jésus parle d'une manière tout à fait générale de l'oeuvre de résurrection et de Jugement qu'il accomplit. (versets 21-23)


        2° Il caractérise cette oeuvre telle qu'il l'accomplit dans la sphère morale. (versets 24-27)


        3° Il dépeint la résurrection des morts qu'il opérera à la fin des temps et qui sera suivie du jugement dernier. (versets 28-29)


        Cette division, indiquée déjà par de Wette, est adoptée par MM. Astié Luthardt, Weiss, Keil, Godet, etc.


        - Ressusciter les morts et les faire vivre, maintenir en eux la vie, après les avoir arrachés à la mort, est éminemment une oeuvre de Dieu, source de toute vie. (Deutéronome 32.39; 1Samuel 2.6; Romains 4.17)


        Or le Fils déclare solennellement que cette oeuvre de Dieu est aussi la sienne. Les interprètes se demandent dans quelle relation l'oeuvre de vivification accomplie par le Fils se trouve avec celle que le Père accomplit. Résoudre cette question revient à déterminer le sens de la locution: comme...de même...


        M. Godet estime que ce n'est pas tenir compte de cette locution que de dire: le Fils est l'organe du Père; c'est par lui que le Père exécute l'oeuvre de résurrection qui rentrait dans son plan du salut.


        En employant cette locution, Jésus penserait à une oeuvre réelle qu'accomplit le Père et à laquelle répond la sienne. Cette oeuvre serait l'oeuvre à la fois créatrice, conservatrice et réparatrice que l'Ancien Testament attribue à Dieu. Dieu l'a accomplie jusqu'ici, mais Jésus s'en fait maintenant "l'agent dans le milieu particulier où il se trouve à chaque moment, ce milieu s'étendra toujours davantage, sa capacité, à lui, pour l'opérer, s'accroîtra dans la même mesure, jusqu'à ce que ce domaine soit l'univers et la puissance du Fils, la toute-puissance." (Comparer Matthieu 28.18)


        Et M. Godet indique comme degrés de cette croissance: les miracles isolés de résurrection corporelle et spirituelle, la résurrection morale de l'humanité par la communication du Saint-Esprit, la victoire sur la mort et la résurrection universelle.


        On a objecté à cette explication, qui séduit au premier abord par ses vues profondes sur l'oeuvre de Jésus-Christ et la part de vérité qu'elle renferme:


        1° que, d'après l'enseignement du Prologue, le Père n'a pas transmis au Fils à un moment donné l'activité qu'il aurait exercée jusque-là seul, mais que dès l'origine, l'activité du Père s'est exercée par l'entremise du Fils; (Jean 1.3)


        2° que rien dans notre texte n'indique que cette transmission se soit faite d'une manière graduelle et progressive: la locution comme...de même... assimile entièrement l'oeuvre du Fils à celle du Père, sans rien statuer sur la manière dont ces deux activités se combinent, sans dire si elles s'exercent simultanément ou successivement, si l'une est subordonnée à l'autre.


        Le vague de la pensée, à cet égard, provient de ce que, dans tout ce passage, (versets 19-23) le Fils ne décrit pas encore son activité, mais affirme, par des déclarations générales et abstraites, son unité et son égalité avec le Père, pour aboutir à la conclusion du verset 23.


        - En disant: ceux qu'il veut, Jésus ne prétend point que jamais sa volonté puisse être indépendante de celle du Père (v. 19), ni qu'il y ait dans cette volonté aucun arbitraire.


        Calvin voit à tort dans ces mots l'idée de la prédestination ils expriment, d'une manière générale, là puissance qu'a le Sauveur de donner la vie. Il voudrait la répandre sur tous; s'il v a une limite, elle n'est pas dans sa volonté, mais dans les hommes, selon qu'ils croient ou ne croient pas. (versets 24,25)

      
    


    
      	5.22

      	Car aussi le Père ne juge personne, mais il a remis tout le jugement au Fils;
    


    
      	

      	
        Ce verset explique (car) le pouvoir qu'a le Fils de vivifier ceux qu'il veut, (verset 21)

        Ce pouvoir résulte du fait que "le Père (grec) non plus ne juge personne, mais a remis tout le jugement au Fils:" Cette prérogative de juger, est impliquée dans la précédente: Celui qui donne la vie à qui il veut doit aussi exercer seul le jugement en vertu duquel il vivifie.


        De là cette déclaration que le Père ne juge personne, mais laisse au Fils tout le jugement, le jugement sous toutes ses formes.


        Il ne faut point entendre ce mot de jugement comme le font plusieurs exégètes, dans le sens de condamnation, mais le prendre au sens le plus général; il s'agit avant tout de ce jugement intérieur et actuel qui s'accomplit en chaque âme, au moment où elle entend la Parole de vérité, et qui deviendra définitif par le jugement du dernier jour. (Voir Jean 3.18, note.) De là ce verbe au présent: ne juge personne.

      
    


    
      	5.23

      	afin que tous honorent le Fils comme ils honorent le Père; celui qui n'honore pas le Fils, n'honore pas le Père qui l'a envoyé.
    


    
      	

      	
        La conjonction: afin que indique l'intention de Dieu lui-même en remettant tout jugement au Fils: c'est qu'il soit honoré de tous à l'égal du Père (comme).

        Or, honorer Dieu, avec tous les sentiments de vénération et d'amour qui lui sont dus, c'est l'adorer, et cette adoration revient au Fils comme au Père. (Philippiens 2.9-11)


        Le Sauveur confirme cette vérité par une déclaration négative qui la rend plus absolue encore: ne pas honorer le Fils, c'est ne pas honorer le Père qui l'a envoyé, qui se révèle en lui seul et qui n'est connu qu'en lui. (Matthieu 11.27; 1Jean 2.23)


        Quelle révélation pour ces auditeurs de Jésus qui le haïssaient jusqu'à vouloir le faire mourir! (verset 18; comparez Jean 15.23)

      
    


    
      	5.24

      	En vérité, en vérité, je vous dis que celui qui écoute ma parole et croit à Celui qui m'a envoyé, a la vie éternelle; et il ne vient point en jugement, mais il est passé de la mort à la vie.
    


    
      	

      	
        En vérité, en vérité! ces mots marquent la solennité de l'affirmation et l'importance de la vérité énoncée. Jésus aborde le second point de son discours. (verset 21, note.) Il décrit, dans sa réalisation historique et progressive au sein de l'humanité, l'oeuvre de jugement et de vivification que le Père lui a confiée. (versets 24-27)

        Jésus ressuscite les morts par sa parole, dont la puissance divine crée en eux, tout ensemble, la foi et la vie, une vie impérissable de l'âme, la vie éternelle que possède dès à présent le croyant (a et non pas aura) et qui se développera jusqu'à la perfection. (Jean 8.51)


        Il faut remarquer encore qu'écouter la parole de Jésus et croire en Dieu qui l'a envoyé est une seule et même chose, tellement le Sauveur est pénétré de la pensée que sa parole est la parole même de Dieu.


        De la mort spirituelle à la vie éternelle. (Voir 1Jean 3.14, où se trouve la même expression.)


        Le verbe est au parfait, indiquant un fait accompli et permanent. C'est la raison pour laquelle le croyant, qui est dès ici-bas en possession de la vie éternelle, ne vient point en jugement. Il a déjà été jugé par la Parole divine, (Jean 12.48) au moment où elle a produit en lui la repentance, elle a opéré intérieurement le Jugement qui, au grand jour, atteindra l'incrédule,. (1Corinthiens 4.5) Celui-ci, du reste, est dès à présent jugé par son incrédulité même. (Jean 3.18; 9.39)


        Ce jugement moral n'est point en contradiction avec les passages de l'Ecriture qui annoncent un jugement universel (Matthieu 25.31 et suivants; Romains 14.10; 2Corinthiens 5.10); car ce dernier ne peut être que le classement définitif de chacun, selon son état intérieur, l'un allant à la vie, l'autre à la mort, mais la vie ou la mort seront déjà le partage d'un chacun, et le jugement ne fera que les constater.


        C'est ce qui est indiqué ici, par le temps même des verbes: ne vient point en jugement, est passé de la mort à la vie.

      
    


    
      	5.25

      	En vérité, en vérité, je vous dis que l'heure vient, et elle est maintenant arrivée, où les morts entendront la voix du Fils de Dieu, et où ceux qui l'auront entendue, vivront.
    


    
      	

      	
        Solennelle répétition de l'affirmation du verset précédent.

        La voix du Fils de Dieu retentit maintenant au milieu des morts spirituels, (Ephésiens 2.1; Matthieu 8.22) et ceux qui l'auront entendue, écoutée et crue vivront d'une vie éternelle. (verset 24)


        La voix du Fils de Dieu, c'est sa parole, (verset 24) dont la puissance créatrice fait revivre les morts. (Romains 4.17; comparez Ezéchiel 37.1-14)


        - La liaison intime de ce verset avec le précédent, et surtout les mots: l'heure est (déjà) maintenant, ne laissent subsister aucun doute sur le sens spirituel des termes: morts et vivront.


        Ceux qui, malgré ces preuves, les appliquent à la mort et à la résurrection corporelle sont forcés d'expliquer ce mot maintenant par les quelques résurrections miraculeuses que Jésus opéra au cours de son ministère.


        Mais il est évident, comme l'observe Meyer, que, rappeler pour un temps à la vie terrestre certains morts qui pourtant mourront de nouveau, ce n'était pas leur communiquer la vie dont parle Jésus dans ce discours.


        Et si l'on veut appliquer ces paroles à la résurrection universelle du dernier jour, que signifie cette distinction: ceux qui l'auront entendue?


        Ce qu'il y a de vrai dans l'opinion que nous réfutons, c'est que la résurrection spirituelle dont parle ici le Sauveur renferme en elle-même tous les éléments de la résurrection finale qu'il va annoncer, (verset 29) et qui n'en sera que l'épanouissement, par lequel l'homme tout entier, l'esprit, l'âme et le corps, seront rendus à la perfection. (1Thessaloniciens 5.23; comparez Jean 6.39,40,44)

      
    


    
      	5.26

      	Car comme le Père a la vie en lui-même, ainsi il a donné aussi au Fils d'avoir la vie en lui-même.
    


    
      	

      	
        Cette grande parole explique (car) la puissance vivificatrice que le Fils s'attribue dans les deux déclarations précédentes. (versets 24,25)

        Le Fils de Dieu ne ressuscite les morts, ne répand la vie divine dans les âmes, que parce qu'il la possède en lui-même comme le Père a la vie en lui-même.


        Il faut remarquer la répétition de cette formule: a la vie en lui-même, appliquée successivement au Père et au Fils.


        De même que le Père est la source souveraine de toute vie, (Psaumes 36.10) de même le Fils a la vie en lui-même et est, lui aussi, dès le commencement, la source de la vie, (Jean 1.4; 11.25; 14.6; 1Jean 1.2) par lui à eu lieu la création de l'univers, (Jean 1.3) par lui aussi s'accomplit la création nouvelle dans le monde moral.


        Mais cette prérogative d'avoir la vie en soi et d'être source de la vie, le Fils la possède comme un don: le Père a donné au Fils d'avoir la vie en lui-même. Il y a dans cette affirmation une apparente contradiction.


        Mais, comme le remarque M. Godet, "nous voyons résolue en nous-mêmes une contradiction analogue. Nous possédons comme donnée, la faculté de nous déterminer...Nous tirons à chaque instant de cette faculté des décisions morales qui nous appartiennent en propre...Ce que la liberté est pour l'homme, la faculté divine de vivre pour soi-même l'est pour le Fils...Par ce don de l'indépendance divine fait au Fils, le Père lui a tout donné; par sa subordination volontaire, le Fils rend tout au Père. Tout donner, tout rendre, n'est-ce pas l'amour parfait?"

      
    


    
      	5.27

      	Et il lui a donné même l'autorité d'exercer le jugement, parce qu'il est Fils d'homme.
    


    
      	

      	
        Comparer verset 22, note.

        La raison indiquée dans les mots: parce qu'il est Fils d'homme, a été interprétée: parce qu'il est le Messie.


        Mais cette idée n'explique pas pourquoi le jugement est remis au Fils et, dans ce cas, Jésus aurait dit le Fils de l'homme (comme toujours, avec les articles; comparez Matthieu 8.20, note), et non: Fils d'homme.


        On a dit encore, en se rapprochant du contexte: Parce que c'est lui qui communique la vie et qu'il sait quels sont ceux qui la possèdent. On a dit enfin: Parce qu'il est le Sauveur et que, la rédemption ayant eu son point de départ dans notre humanité, il en doit être de même du jugement qui en est l'accomplissement final.


        Il y a du vrai dans ces interprétations. Mais le texte dit simplement: parce qu'il est Fils d'homme c'est-à-dire homme.


        Il nous semble donc que l'explication de F. de Meyer, dans sa Bible annotée, rend compte le plus simplement de ce terme du texte: "Parce que l'homme doit être jugé par son pareil et même par le plus humble et le plus aimant des hommes, qui a porté le péché de l'humanité et peut avoir compassion de ses frères. en sorte que c'est la grâce même qui juge. (Hébreux 2.17,18; 4.15) Par son abaissement volontaire, le Fils de Dieu s'est acquis la prérogative de juger ceux qu'il est venu sauver."


        R. Stier, en adoptant cette explication, ajoute: "Oui, tel est le jugement d'un Fils d'homme!" (Comparer Actes 17.31) Mais si ce jugement est plein de consolation et d'espérance pour ceux qui ont trouvé dans un tel juge leur Sauveur, il n'en est que plus terrible pour ceux qui repoussent sa grâce.


        Au reste, pour comprendre cette explication de la parole de Jésus, il ne faut pas perdre de vue qu'il ne s'agit point exclusivement ici du jugement dernier, mais de ce jugement intérieur, progressif, qui s'exerce dans la conscience, par la vérité divine, et dont le jugement éternel ne sera que le dernier acte. (Voir verset 22 et verset 30)

      
    


    
      	5.29

      	et en sortiront: ceux qui auront fait le bien, en résurrection de vie; ceux qui auront pratiqué le mal, en résurrection de jugement.
    


    
      	

      	
        Jésus lit sur la figure de ses auditeurs l'impression de l'étonnement, du doute de l'incrédulité, à l'ouïe des grandes choses qu'il vient de leur faire entendre, il leur dit alors: Ne vous étonnez pas de cela, car voici de plus grandes choses encore; et il annonce le fait immense de la résurrection universelle au dernier jour.

        Les termes de ces deux versets (28, 29) sont tels qu'on ne peut les comprendre dans le sens d'une résurrection spirituelle: tous les verbes sont au futur, en disant: l'heure vient, Jésus n'ajoute pas, comme au verset 25: elle est déjà maintenant; il n'y a plus ici de distinction entre ceux qui auront entendu sa voix et les autres, (verset 25) mais tous l'entendent; enfin ces mots: dans les sépulcres, en sortiront, ne souffrent aucune autre interprétation que celle d'une résurrection corporelle.


        La grande voix du Fils de Dieu qui, alors, se faisait entendre au milieu de ses adversaires et de tout le peuple, pleine de grâce et de vérité, retentira à l'heure de son retour glorieux et accomplira, par la puissance créatrice de Dieu, le plus grand miracle qui ait eu lieu depuis la création du monde, la résurrection des morts.


        Cette résurrection est, en même temps, la séparation de notre humanité en deux parts: résurrection de vie, pour ceux qui déjà avaient la vie; (versets 24,25) résurrection de jugement pour les autres. Les raisons de cette différence sont dans la conduite qu'ils auront eue et qui alors paraîtra au grand jour: ceux qui auront fait le bien, ceux qui auront pratiqué le mal; "l'arbre se reconnaît à ses fruits."


        On aurait pensé que ces raisons seraient la foi ou l'incrédulité, la vie ou la mort spirituelles, et c'est bien là, au fond, ce que Jésus entend par: le bien (grec les bonnes oeuvres) ou le mal (grec les mauvaises oeuvres), dans leur sens absolu; mais il emploie des termes plus généraux qui comprennent, le premier, la droiture morale qui précède la foi (Jean 1.48; 3.21; 7.17) et les fruits de sanctification et d'activité que la foi produit; le second, la corruption morale qui est tout ensemble la cause et la conséquence de l'incrédulité. (Jean 3.19-20)


        Une résurrection de vie est une résurrection qui conduit à la vie parfaite et éternelle; une résurrection de jugement, celle qui conduit au jugement, mais il ne faut point traduire, avec Martin et Ostervald: résurrection de condamnation. (Matthieu 7.21 suivants; Matthieu 24.31 et suivants; Luc 14.14; Romains 2.7,8)

      
    


    
      	5.30

      	Je ne puis rien faire de moi-même; selon que j'entends, je juge; et mon jugement est juste, parce que je ne cherche point ma volonté, mais la volonté de Celui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Jésus, après avoir repoussé l'accusation portée contre lui par ses adversaires, (verset 18) en s'élevant à une hauteur divine où l'accusé est devenu le juge des accusateurs revient ici à son point de départ, (verset 19) c'est-à-dire à cette unité parfaite avec Dieu hors de laquelle il lui est moralement impossible de rien faire.

        Il l'affirme de nouveau en s'attribuant plus directement cette prérogative: il ne dit plus seulement: "Le Fils ne peut rien faire," mais: "Moi je ne puis rien faire." Tout ce qu'il fait a donc pour sanction l'autorité de Dieu même; quand il juge (le verbe au présent ne peut s'entendre du seul jugement à venir, verset 29, mais de toute son oeuvre au sein de l'humanité, Jean 5.22,27; 3.18), son jugement est juste, parce qu'il ne fait qu'accomplir la volonté de celui qui l'a envoyé.


        Cette pleine et constante harmonie de sa volonté avec la volonté de Dieu, (Matthieu 26.39) c'est la sainteté, la victoire constante remportée sur tous les efforts de l'ennemi; or la sainteté parfaite de Jésus-Christ sera toujours sa meilleure apologie.


        - Jusqu'ici, dans ce discours, le Sauveur a affirmé ce qu'il est, maintenant, il va en appeler au témoignage que Dieu lui rend et, à son tour, accuser l'incrédulité de ses adversaires en présence de ce témoignage. (versets 31-47)

      
    


    
      	5.31

      	Si c'est moi qui rends témoignage de moi-même, mon témoignage n'est pas vrai.
    


    
      	

      	
        Par ces paroles, Jésus prévient une objection que, plus tard, les adversaires formuleront expressément: "Tu rends témoignage de toi-même; ton témoignage n'est pas vrai." (Jean 8.13)

        Jésus répondra alors: "Même si je rends témoignage de moi-même, mon témoignage est vrai; car je sais d'où je suis venu et où je vais." (verset 14)


        Ici, il admet le principe formel du droit selon lequel un homme ne peut pas témoigner sur son propre compte, mais c'est pour en appeler immédiatement à un autre qui rend témoignage de lui. (verset 32)

      
    


    
      	5.32

      	Il en est un autre qui rend témoignage de moi; et je sais que le témoignage qu'il rend de moi est vrai.
    


    
      	

      	
        Qui est cet autre, au témoignage duquel Jésus en appelle? Plusieurs anciens interprètes ont répondu: C'est Jean Baptiste, dont le Seigneur va parler. Mais cette application est précisément écartée par les paroles des versets 33-36.

        Non, celui qui rend ce témoignage, c'est Dieu lui-même; (versets 36-40) et Jésus sait, il porte en lui l'intime conviction, que ce témoignage est la vérité souveraine.


        Sin., D, Itala portent vous savez. Cette variante que Tischendorf est seul à admettre provient de la fausse supposition qu'il s'agit du témoignage de Jean-Baptiste.

      
    


    
      	5.33

      	Vous avez envoyé vers Jean, et il a rendu témoignage à la vérité.
    


    
      	

      	
        Voir Jean 1.19 et suivants

        Quand Jésus dit qu'un autre rendait témoignage de lui, (verset 32) ses interlocuteurs pensèrent aussitôt à Jean-Baptiste. Jésus parle donc du témoignage rendu par son Précurseur, qui conserve sa valeur (verbe au parfait) malgré la disparition du témoin.

      
    


    
      	5.34

      	Pour moi, ce n'est pas d'un homme que je reçois le témoignage; mais je dis ceci, afin que vous soyez sauvés.
    


    
      	

      	Jésus affirme que le témoignage de Jean a été pleinement conforme à la vérité, et cependant, dans cette contestation avec les adversaires, ce n'est pas à ce témoignage ni au témoignage d'aucun homme qu'il en appelle, parce qu'il en a un plus grand; (verset 36) s'il mentionne le témoignage du Précurseur, c'est seulement dans l'intérêt de ses auditeurs, afin qu'ils se souviennent des paroles de repentance et de vérité que Jean leur a fait entendre, et qu'ainsi ils soient sauvés.
    


    
      	5.35

      	Jean était la lampe qui brûle et qui luit; et vous, vous avez voulu vous réjouir une heure à sa lumière.
    


    
      	

      	
        C'est encore une belle louange du Précurseur que Jésus prononce par ces paroles: Il était la lampe qui brûle et qui luit, l'unique lampe qui éclaire la maison, (Matthieu 5.15,16, note) le prophète que Dieu avait destiné à éclairer son peuple et à l'amener au Sauveur.

        Cette lampe s'était déjà consumée; Jean n'était plus, ainsi que l'indique le verbe à l'imparfait. En poursuivant cette image gracieuse, dans la seconde partie de ce verset, Jésus adresse à ses auditeurs un sévère reproche: au lieu de profiter, pour leur salut, de cette lumière fugitive, ils n'avaient pensé qu'à se réjouir.


        L'annonce du royaume messianique avait excité leur curiosité et leurs espérances charnelles; mais la prédication de la repentance, que Jean leur faisait entendre, les avait bientôt rebutés.

      
    


    
      	5.36

      	Mais moi, j'ai le témoignage qui est plus grand que celui de Jean; car les oeuvres que le Père m'a données, afin que je les accomplisse, ces oeuvres-là que je fais rendent témoignage de moi que le Père m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Voilà le témoignage divin dont Jésus a parlé, (verset 32) et qui est plus grand que celui du Précurseur: ce sont d'abord les oeuvres du Sauveur. Ce témoignage est bien de Dieu, car c'est le Père qui lui a donné les oeuvres qu'il fait, afin qu'il les accomplisse.

        Ce dernier verbe signifie accomplir jusqu'à la perfection, et il est au futur, car Jésus a la certitude qu'il achèvera ses oeuvres jusqu'au bout. La preuve, pour ses auditeurs, c'est que déjà il les fait (présent).


        Or, qu'étaient ces oeuvres?


        Avant tout, ses miracles, ces actes de puissance et d'amour qui répandaient la santé et la vie, la consolation et l'espérance sur tant de malheureux.


        C'étaient encore ses paroles divines qui éclairaient et vivifiaient les âmes; (versets 20-27) c'était, en un mot, toute sa belle et sainte vie qui, dans son ensemble, constituait "l'oeuvre de celui qui l'avait envoyé." (Jean 4.34)


        Voilà son témoignage. Est-il étonnant qu'il en appelle à lui si souvent? (Jean 10.32,37,38,14.11; 17.4)

      
    


    
      	5.37

      	Et le Père, qui m'a envoyé, a lui-même rendu témoignage de moi. Vous n'avez jamais ni entendu sa voix ni vu sa face;
    


    
      	

      	
        S'agit-il, ici encore, du même témoignage, celui des oeuvres? (verset 36) Plusieurs interprètes l'ont pensé.

        Mais ces mots solennels: le Père luimême et le verbe au parfait: a rendu témoignage (tandis qu'il est au présent dans le verset précédent), montrent évidemment que Jésus a en vue un témoignage nouveau.


        Quel est-il? Les uns pensent qu'il s'agit de ce témoignage intérieur et immédiat que Dieu rend dans les âmes (versets 24-26) en les attirant au Fils (6: 44); ainsi de Wette, Tholuck, Astié. Cette explication non plus ne tient pas compte du verbe au parfait.


        D'autres (Chrysostome, Bengel) voient ici une allusion au témoignage divin rendu à Jésus lors de son baptême. (Jean 1.33,Matthieu 3.17)


        Cette supposition ramènerait au témoignage de Jean-Baptiste. (verset 33) Elle est contredite par les mots qui suivent: "Jamais vous n'avez entendu sa voix."


        Nous pensons donc avec Calvin, Lücke, MM. Meyer, Luthardt Weiss, Keil et Godet (3e edit.), que Jésus aborde ici le grand témoignage que Dieu lui a rendu dans les saintes Ecritures de l'Ancien Testament et dont il va parler plus au long. (versets 38-40) Ce témoignage a été rendu dans le passé, mais subsiste dans le présent: c'est ce que signifie le verbe au parfait.

      
    


    
      	5.38

      	et sa parole, vous ne l'avez pas demeurant en vous, puisque vous ne croyez point Celui qu'il a envoyé.
    


    
      	

      	
        Malgré toutes les révélations et toutes les apparitions divines (théophanies) dans l'ancienne alliance, jamais vous n'avez su discerner la voix de Dieu et reconnaître sa présence dans les Ecritures.

        Vous ne le connaissez pas parce que sa parole n'a jamais pénétré dans vos coeurs, de manière à demeurer en vous. Ce qui le prouve avec évidence, c'est que vous ne croyez point celui qu'il a envoyé, et auquel il rend un si éclatant témoignage. (versets 36,37)


        Tel est, d'une manière générale, le reproche que Jésus adresse à ses auditeurs. (verset 38)


        Mais les dernières paroles du verset 37 prouvent qu'il ne pense pas seulement à la manière superficielle et légère dont ils étudiaient les Ecritures.


        Ces termes caractéristiques: Vous n'avez jamais ni entendu sa voix ni vu sa face ne signifient pas seulement: Vous ne connaissez pas Dieu, mais: Vous ne sauriez le connaître, si ce n'est en Celui qui le révélait dans l'Ancien Testament, et qui, par sa présence, le révèle maintenant à vos yeux. C'est exactement ce qui est dit Jean 1.18; 6.46.


        Or cet unique révélateur de Dieu, les chefs du peuple le repoussent, ils ne croient pas en lui; donc ils restent dans l'ignorance et la mort. (verset 39)


        Telle est, à peu près, l'interprétation de R. Stier, et c'est, nous semble-t-il, la seule qui rende bien compte de ce texte profond est difficile.

      
    


    
      	5.40

      	et vous ne voulez point venir à moi pour avoir la vie!
    


    
      	

      	
        Les premiers mots du verset 39 ont été de tout temps compris et traduits de deux manières différentes:

        1° Par l'impératif: scrutez ou sondez les Ecritures, ce qui serait une exhortation à le faire. (Ainsi, entre autres, Augustin, Luther, Calvin Tholuck, R. Stier, Hengstenberg, Keil et nos versions ordinaires.) Mais une telle exhortation ne formerait plus, avec la suite du verset et surtout avec les derniers mots, la contradiction poignante que Jésus veut signaler à ses auditeurs entre ces Ecritures qu'ils connaissent et leur incrédulité à l'égard de Jésus.


        2° Pour cette raison, la plupart des interprètes: Bèze, Bengel, Olshausen, de Wette Meyer, MM. Weiss, Holtzmann, Astié Godet, et toutes les versions récentes adoptent l'indicatif: Vous scrutez les Ecritures.


        C'est en effet ce que faisaient les Juifs, surtout depuis le retour de la captivité, ils étudiaient beaucoup les Ecritures, mais bien plus pour en compter les mots et les syllabes, que pour en pénétrer le sens et l'esprit. Ils pensaient avoir, par la seule connaissance littérale de ces Ecritures, la vie éternelle.


        Sans doute, s'ils ne s'arrêtaient pas à la lettre, s'ils savaient s'élever jusqu'à l'esprit, (Jean 6.63; 2Corinthiens 3.6) ils trouveraient cette vie véritable et éternelle dans les Ecritures, car elles sont remplies du témoignage rendu au Libérateur qui devait venir.


        Mais malgré la connaissance que vous avez de ces Ecritures, qui rendent témoignage de moi, ajoute Jésus, vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vie!


        Quelle contradiction! quel aveuglement! Et c'est leur volonté dépravée qui en est la cause. (verset 40) C'est avec une profonde tristesse que Jésus prononce ces paroles. Elles rappellent sa plainte sur Jérusalem: Vous ne l'avez pas voulu. (Matthieu 23.37)

      
    


    
      	5.42

      	Mais je vous connais, et je sais que vous n'avez point en vous-mêmes l'amour de Dieu:
    


    
      	

      	
        Dans cette troisième partie du discours, (versets 41-47) Jésus ne fait plus que développer le reproche qu'il vient d'adresser à ses auditeurs: Vous ne voulez pas!

        Il montre d'abord d'où provient leur mauvais vouloir, (versets 41-44) puis il leur en dévoile les conséquences. (versets 45-47)


        S'il leur reproche avec tant de force de ne pas croire en lui, ce n'est pas qu'il recherche en aucune manière la gloire qui vient des hommes; (comparez verset 44) mais c'est parce qu'il les connaît, (Jean 2.24) et qu'il sait que leur coeur est étranger à l'amour de Dieu.


        Telle est la première et grande cause de leur incrédulité. S'ils avaient eux-mêmes une étincelle de cet amour pour Dieu, ils le sentiraient dans chacune des paroles du Sauveur. (Comparer Jean 3.19-21)

      
    


    
      	5.43

      	moi je suis venu au nom de mon Père, et vous ne me recevez pas; si un autre vient en son propre nom, celui-là, vous le recevrez.
    


    
      	

      	
        Celui qui vient au nom de son Père, qui est le vrai Messie, le Sauveur, ils ne le reçoivent point, parce que leur coeur est incapable de sentir son amour; si un autre vient en son propre nom sans l'autorité de Dieu que pourtant il invoquera faussement, ils le recevront.

        Pourquoi? parce qu'il flattera leurs préjugés, leurs passions, comme le font tous les faux messies et les faux prophètes qui ne recherchent que leur propre gloire. (verset 44)

      
    


    
      	5.44

      	Comment pouvez-vous croire, vous qui recevez votre gloire les uns des autres et ne recherchez point la gloire qui vient de Dieu seul?
    


    
      	

      	
        Seconde raison d'incrédulité, que Jésus exprime vivement par une question directe et qui signifie: Il vous est impossible de croire, parce que, idolâtres de la gloire qui vous vient des hommes, vous n'avez aucun égard à la gloire qui vient de Dieu seul et qui devrait dominer toutes vos pensées. (verset 41)

        Voir sur cette idolâtrie de l'approbation et de la gloire des hommes que Jésus reprochait ailleurs aux chefs du peuple, Matthieu 6.1-5,16-18; Matthieu 23.5-12; comparez Jean 12.43.

      
    


    
      	5.45

      	Ne pensez point que ce soit moi qui vous accuserai devant le Père; celui qui vous accuse, c'est Moïse, en qui vous avez mis votre espérance.
    


    
      	

      	
        Après avoir dévoilé à ses adversaires leur incrédulité et ses causes, Jésus leur ôte enfin le fondement de la fausse espérance qu'ils mettent en Moïse.

        C'est par un zèle aveugle pour Moïse et pour sa loi qu'ils ont accusé Jésus d'avoir violé le sabbat, (verset 17) accusation qui a donné lieu à tout ce discours.


        Or c'est précisément Moïse qui les accuse dès maintenant (grec il est là, celui qui vous accuse, Moïse); en sorte que Jésus n'aura point à les accuser devant le Père au jour du jugement.


        Quelle situation tragique: trouver son accusateur en celui en qui on avait mis son espérance de salut! Et Jésus va dire la cause de cette immense déception qui les attend. (versets 46,47)

      
    


    
      	5.46

      	Car si vous croyiez Moïse, vous me croiriez aussi; car il a écrit de moi.
    


    
      	

      	
        La preuve que Moïse les accuse (car), c'est que, tout en se glorifiant de lui, ils ne le croient pas, d'une foi éclairée et vivante: Si vous croyiez Moïse...

        Et leur incrédulité à l'égard de Moïse est, à son tour, la cause pour laquelle ils ne croient pas Jésus.


        En effet, les écrits de Moïse sont remplis de lui.


        Les mots: Il a écrit de moi ne doivent pas s'entendre seulement de certaines déclarations prophétiques telles que Genèse 3.1; 5; Deutéronome 18.15,18 et autres; mais de tous les types, les sacrifices, les cérémonies symboliques du culte, qui avaient en vue le futur Libérateur du peuple de Dieu. Il aurait même suffi de saisir la spiritualité et la sainteté de la loi pour comprendre qu'elle ne serait jamais accomplie qu'en Celui qui devait venir. (Comparer Luc 24.27,44)

      
    


    
      	5.47

      	Mais si vous ne croyez pas ses écrits, comment croirez-vous mes paroles?
    


    
      	

      	
        L'incrédulité envers Moïse et ses écrits avait pour conséquence nécessaire l'incrédulité envers Jésus et ses paroles;

        "L'antithèse essentielle, comme le remarque M. Godet, n'est pas celle des substantifs écrits et paroles, mais celle des pronoms ses et mes"


        Endurcir sa conscience et son coeur en présence de la loi qui doit produire la repentance, c'est les endurcir aussi envers Celui qui annonce la grâce et le salut.


        En un mot l'incrédulité est un état moral qui rend l'homme incapable de saisir aucune des manifestations de la vérité et de la miséricorde divines. Telle est la conclusion accablante de ce discours.
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        Jean 6.1à6.21
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        1. Après ces choses, Jésus s'en alla au delà de la mer de Galilée, ou de Tibériade. 2. Et une grande foule le suivait, parce qu'ils voyaient les miracles qu'il opérait sur les malades. 3. Mais Jésus monta sur la montagne, et là, il était assis avec ses disciples. 4. Or, la Pâque, la fête des Juifs, était proche. 5. Jésus ayant donc levé les yeux, et ayant vu qu'une grande foule venait à lui, dit à Philippe : Où achèterons-nous des pains, afin que ceux-ci aient à manger? 6. Or, il disait cela pour l'éprouver, car il savait, lui, ce qu'il allait faire. 7. Philippe lui répondit : Deux cents deniers de pain ne leur suffisent pas pour que chacun en reçoive quelque peu. 8. Un de ses disciples, André, frère de Simon-Pierre, lui dit : 9. Il y a ici un jeune garçon qui a cinq pains d'orge et deux pois- sons; mais qu'est-ce que cela pour tant de gens? 10. Jésus dit : Faites asseoir les gens. Or il y avait beaucoup d'herbe dans ce lieu. Les hommes s'assirent donc, au nombre d'environ cinq mille. 11. Jésus prit donc les pains, et ayant rendu grâces, il les distribua à ceux qui étaient assis; de même aussi des poissons, autant qu'ils en voulurent. 12. Et quand ils furent rassasiés, il dit à ses disciples : Ramassez les morceaux qui sont restés, afin que rien ne se perde. 13. Ils les ramassèrent donc, et ils remplirent douze paniers des morceaux provenant des cinq pains d'orge qui étaient restés à ceux qui avaient mangé. 14. Les gens donc ayant vu le miracle que Jésus avait fait, disaient : Celui-ci est véritablement le prophète qui vient dans le monde. 15. Jésus donc ayant connu qu'ils allaient venir l'enlever, afin de le faire roi, se retira de nouveau sur la montagne, lui seul.


        16. Or, quand le soir fut venu, ses disciples descendirent à la mer; 17. et étant entrés dans une barque, ils passaient la mer pour aller à Capernaüm; et il faisait déjà obscur, et Jésus ne les avait pas encore rejoints, 18. et la mer était agitée, comme il soufflait un grand vent. 19. Quand donc ils eurent ramé environ vingt-cinq ou trente stades, ils voient Jésus marchant sur la mer et s'approchant de la barque; et ils eurent peur. 20. Mais il leur dit : C'est moi, n'ayez pas peur. 21. Ils voulaient donc le recevoir dans la barque, et aussitôt la barque se trouva au rivage où ils allaient.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus multiplie les pains

          a) La retraite de Jésus. Jésus se retire de l'autre côté du lac. Des foules attirées par ses guérisons le suivent. Jésus monte avec ses disciples sur la montagne. (1-3.)

          b) Les intentions miséricordieuses de Jésus et l'embarras des disciples. La Pâque étant proche, Jésus, voyant la foule venir à lui, demande à Philippe où l'on pourrait acheter des pains pour nourrir tout ce monde. Philippe estime à plus de deux cents deniers la somme nécessaire. André signale la présence d'un jeune garçon qui a cinq pains et deux poissons, ressources bien insuffisantes! (4-9.)

          c) Le miracle. Jésus ordonne de faire asseoir tout le monde. Cinq mille hommes s'asseyent. Jésus prend les pains, rend grâces et les distribue; il fait de même des poissons. Sur son injonction, après le repas, les disciples ramassent douze paniers pleins de restes. (10-13.)

          d) L'enthousiasme de la foule. A la vue du miracle, la foule reconnaît que Jésus est le Messie. Jésus, apprenant qu'elle allait l'enlever pour le faire roi, se retire seul sur la montagne. (14-15.)


          	Jésus marche sur les eaux

          a) Les disciples sur le lac. Le soir venu, les disciples s'embarquent pour Capernaüm. Il fait nuit; Jésus n'est pas avec eux; un grand vent soulève la mer. (16-18.)

          b) Jésus vient à eux. Les disciples voient Jésus marchant sur la mer et s'approchant d'eux. Il calme leur frayeur et, tandis qu'ils l'accueillent avec empressement, la barque aborde au rivage. (19-21.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	6.1

      	Après ces choses, Jésus s'en alla au delà de la mer de Galilée, ou de Tibériade.
    


    
      	

      	
        La crise en Galilée

        Chapitre 6.


        1 à 21 Les deux miracles qui préparent la crise.


        Après ces choses, c'est-à-dire après les faits et les discours racontés au chapitre précédent. Si la fête pour laquelle Jésus était monté à Jérusalem était bien celle de Purim, (Jean 5.1, note) qui se célébrait en mars, le mot: Après ces choses nous reporte à quelques semaines plus tard, car la fête de Pâque qui approchait (verset 4) avait lieu en avril.


        Jean ne veut pas dire que Jésus s'en alla de Jérusalem au delà de la mer de Galilée. Il sous-entend le retour de Jésus dans la contrée de Capernaüm; celle-ci est le point de départ de cette excursion sur la rive orientale du lac.


        Jean rejoint ici les récits des synoptiques. Il les suppose connus, c'est pourquoi il ne nous indique pas les motifs de cette excursion au delà du lac. (Marc 6.30 suivants, Luc 9.10 suivants; comparez Matthieu 14.13) Jésus voulait se retirer dans la solitude avec ses disciples, afin d'y chercher pour lui et pour eux quelque temps de repos et de recueillement, mais la foule qui le suivit déjoua son projet. (verset 2)


        - Jean ajoute: de Tibériade parce que, en dehors de la Palestine, la mer de Galilée (Marc 1.16; Matthieu 15.29) était plus connue sous le nom de "lac de Tibériade." C'est ainsi que l'appelle Pausanias.


        Tibériade, ville située presque à l'extrémité méridionale du lac et sur la rive galiléenne, avait été bâtie par Hérode Antipas et nommée ainsi en l'honneur de l'empereur Tibère. (Voir les intéressantes pages que M. F. Bovet consacre à Tibériade, dans son Voyage en Terre Sainte, p. 399 et suivants)

      
    


    
      	6.2

      	Et une grande foule le suivait, parce qu'ils voyaient les miracles qu'il opérait sur les malades.
    


    
      	

      	
        Tous ces verbes à l'imparfait: suivait, voyaient, opérait, montrent que ces foules se rassemblaient habituellement autour du Sauveur, depuis son retour en Galilée et que, de son côté, Jésus multipliait les actes de guérison sur les malades.

        Plusieurs pouvaient le suivre dans l'intérêt de ces malades mêmes, d'autres, par simple curiosité, d'autres encore, avides de le voir et d'entendre sa parole.

      
    


    
      	6.3

      	Mais Jésus monta sur la montagne, et là, il était assis avec ses disciples.
    


    
      	

      	
        La montagne sur laquelle Jésus se retira, avec ses disciples, n'est pas désignée; mais comme toute la contrée est montagneuse, il faut entendre par là l'une des collines du voisinage.

        Jésus était assis là, dans l'attitude du repos, et sans doute, s'entretenant avec ses disciples.

      
    


    
      	6.4

      	Or, la Pâque, la fête des Juifs, était proche.
    


    
      	

      	
        Quel peut être le but de cette remarque de l'évangéliste sur l'approche de la Pâque?

        Les uns n'y voient qu'une simple note chronologique, mais celle ci eût été placée au commencement du récit.


        D'autres pensent, avec Meyer, que l'évangéliste veut expliquer ce grand concours de peuple. Ce seraient des caravanes de pèlerins, se rendant à Jérusalem pour la fête.


        Mais notre narrateur a déjà motivé d'une autre manière ce rassemblement de peuple, (verset 2) et la suite du récit, dans tout ce chapitre, (verset 22 et suivants) n'indique nullement qu'il s'agisse de voyageurs se rendant à Jérusalem.


        D'autres mettent notre verset dans un rapport étroit avec le précédent et y trouvent indiqué le sujet de l'entretien de Jésus avec ses disciples. "Jésus était là assis avec ses disciples. Or, comme là Pâque était proche," de sérieuses pensées d'avenir remplissaient son âme, car, à la Pâque suivante, il devait mourir.


        Enfin, d'autres interprètes, dont M. Godet voient dans cette observation de Jean une sorte d'introduction au récit de la multiplication des pains: l'évangéliste veut marquer que Jésus va, à sa manière célébrer la Pâque avec ses disciples et avec ces foules qu'il nourrira d'un pain miraculeux et auxquelles il se présentera lui-même comme le pain de vie. Si l'on rapproche cette supposition des paroles profondes de Jésus sur la nécessité de manger sa chair et de boire son sang, (verset 51 et suivants) on voit que Jésus célébra avec ceux qui crurent en lui une fête qui non seulement épuisait l'idée de la Pâque juive, mais exprimait d'avance celle de la Pâque chrétienne.


        Ces deux dernières explications du verset 4 ne s'excluent pas l'une l'autre, mais se complètent au contraire.

      
    


    
      	6.5

      	Jésus ayant donc levé les yeux, et ayant vu qu'une grande foule venait à lui, dit à Philippe: Où achèterons-nous des pains, afin que ceux-ci aient à manger?
    


    
      	

      	
        Dans l'original et selon le texte de la plupart des majuscules, ce verbe: achèterons-nous, n'est pas au futur, mais il a une forme délibérative qui signifie: Où (grec d'où) devons-nous acheter? C'était là une manière de provoquer la réflexion dans l'esprit du disciple.

        - D'après Jean c'est Jésus qui prend l'initiative, tandis que, dans le récit des synoptiques, ce sont les disciples qui ont les premiers la pensée de venir au secours de la multitude. (Matthieu 14.15; Marc 6.35)

      
    


    
      	6.6

      	Or, il disait cela pour l'éprouver, car il savait, lui, ce qu'il allait faire.
    


    
      	

      	
        Ce n'est donc pas pour s'éclairer lui-même que Jésus adresse cette question à son disciple, le miracle était déjà arrêté dans sa pensée, et il savait qu'il avait la puissance de l'accomplir. Mais il voulait éprouver ce disciple, c'est-à-dire, l'amener à réfléchir, et voir si, dans une situation où aucun secours humain ne s'offrait à lui, il saurait mettre sa confiance dans la sagesse et la puissance de son Maître.

        On s'est demandé pourquoi c'est à Philippe que Jésus fait subir cette épreuve. Le texte ne le dit pas.


        Mais, si l'on considère qu'un autre trait relatif à ce disciple (Jean 14.8,9) nous montre en lui un esprit enclin à s'attacher au sens littéral et matériel des paroles, (comparez verset 7) on comprend que Jésus, en vrai éducateur, cherche à élever ses pensées au-dessus de ce qui se voit et se calcule.

      
    


    
      	6.7

      	Philippe lui répondit: Deux cents deniers de pain ne leur suffisent pas pour que chacun en reçoive quelque peu.
    


    
      	

      	
        La réponse de Philippe confirme ce que nous venons de dire. Ne voyant que la multitude à nourrir, il se hâte de faire un calcul et il conclut que deux cents deniers de pain (le denier, à cette époque, valait à peu près un franc) ne suffiraient pas pour que chacun en eût quelque peu.

        Donc il ne reste aucune ressource! En effet, la pauvre bourse qui servait à l'entretien de Jésus et de ses disciples n'avait probablement jamais renfermé une telle fortune.


        Marc (Marc 6.37) est le seul des synoptiques qui ait aussi conservé ce calcul des disciples.

      
    


    
      	6.9

      	Il y a ici un jeune garçon qui a cinq pains d'orge et deux pois- sons; mais qu'est-ce que cela pour tant de gens?
    


    
      	

      	
        Ainsi André s'est informé des vivres qui pouvaient se trouver à portée, et tout se réduisait à cinq pains et deux poissons!

        C'est exactement la provision indiquée dans les récits des synoptiques (voir les notes), avec cette seule différence, que Jean nous apprend que ces pains étaient faits avec de la farine d'orge, qu'employaient ordinairement les gens pauvres.


        Les recherches d'André avaient été si précises que, d'après le texte reçu, il s'exprime ainsi: Il y a ici un seul jeune garçon. (Le mot souligné est conservé par Lachmann, Meyer, M. Godet, bien qu'il manque dans Sin., B, D, et que la plupart des éditeurs du texte le retranchent.)


        Aussi ce disciple arrive-t-il comme Philippe, à la même conclusion décourageante: Qu'est-ce que cela pour tant de gens? L'évangéliste a évidemment voulu en entrant dans ces détails faire ressortir le contraste qu'il y a entré l'embarras des disciples et la puissance que le Sauveur va déployer.

      
    


    
      	6.10

      	Jésus dit: Faites asseoir les gens. Or il y avait beaucoup d'herbe dans ce lieu. Les hommes s'assirent donc, au nombre d'environ cinq mille.
    


    
      	

      	
        Jésus, qui va se montrer le maître de la nature, commande aussi en maître à ses disciples et à cette multitude. Marc (Marc 6.40) nous a dépeint l'ordre parfait dans lequel tous s'assirent.

        Si Jean ne nous parle que des hommes, c'est que chacun d'eux, comme chef de famille devait recevoir sa part de nourriture pour lui-même et pour les siens. Les femmes et les petits enfants ne furent donc pas négligés. (Matthieu 14.21)


        Notre évangéliste fait enfin remarquer qu'il y avait là beaucoup d'herbe, un tapis de gazon émaillé de fleurs, car on était au printemps, en avril, (verset 4) en sorte que tout contribuait à donner à cette scène, sous le ciel d'Orient, un caractère de beauté et de joie.


        Au moment de prendre les pains, le Sauveur lève son regard vers le ciel et prononce, à la fois, l'action de grâces pour ce que Dieu avait donné et la bénédiction qui allait procurer l'abondance. (Matthieu 14.19; Marc 6.41; Luc 9.16)

      
    


    
      	6.11

      	Jésus prit donc les pains, et ayant rendu grâces, il les distribua à ceux qui étaient assis; de même aussi des poissons, autant qu'ils en voulurent.
    


    
      	

      	
        Le texte reçu porte: "Il les distribua aux disciples et les disciples à ceux qui étaient assis."

        Les mots soulignés manquent dans Sin., B, A, versions, et sont empruntés aux synoptiques, mais il est évident que c'est ainsi que se fit la distribution.


        Les mots: autant qu'ils en voulurent et ils furent rassasiés, montrent quelle fut l'abondance du repas. (Comparer versets 7,9)

      
    


    
      	6.13

      	Ils les ramassèrent donc, et ils remplirent douze paniers des morceaux provenant des cinq pains d'orge qui étaient restés à ceux qui avaient mangé.
    


    
      	

      	Voir Matthieu 14.20, note, et sur ce miracle en général, verset 21, note.
    


    
      	6.14

      	Les gens donc ayant vu le miracle que Jésus avait fait, disaient: Celui-ci est véritablement le prophète qui vient dans le monde.
    


    
      	

      	C'est-à-dire, le Messie, d'après Deutéronome 18.15 et d'autres prophéties.
    


    
      	6.15

      	Jésus donc ayant connu qu'ils allaient venir l'enlever, afin de le faire roi, se retira de nouveau sur la montagne, lui seul.
    


    
      	

      	
        Dès que le peuple est convaincu que Jésus est le Messie, il veut, plein d'enthousiasme, le proclamer Roi.

        Mais qu'elles étaient fausses, les idées de la foule sur cette royauté! Elle n'avait aucun désir de la vraie liberté de l'affranchissement intérieur du péché, qui aurait pu devenir le moyen de son affranchissement de la tyrannie politique et sociale sous laquelle elle gémissait.


        La contradiction entre l'opinion régnante et les pensées du Sauveur, sur les moyens de la délivrance et la nature de son règne, devait s'accentuer toujours plus et amener finalement le peuple à rejeter son Messie. En sorte que comme l'observe justement M. Luthardt, "ce faux enthousiasme dont Jésus fut ici l'objet fut pour lui le signal de sa réjection et de sa mort."


        C'est à ce point de vue qu'il faut se placer pour comprendre les profondes paroles que Jésus prononce dans le discours qui va suivre. (verset 26 et suivants) Il s'y révèle comme la source de la vie spirituelle, mais d'une vie qu'il ne pourra communiquer au monde que par sa mort. Par cette mort, il fondera une royauté dont le peuple n'a aucune idée!


        - Voilà pourquoi Jésus se soustrait à ces ovations et se retire de nouveau (allusion au verset 3, qui indique que Jésus était redescendu de la montagne où il était monté), lui seul, sur la montagne.


        Au sein de cette solitude il retrempera son âme dans la communion de Dieu; car il sait qu'en ce moment-là, il a atteint le faîte de la faveur populaire et que désormais il ne fera plus que descendre, jusqu'à la croix.

      
    


    
      	6.17

      	et étant entrés dans une barque, ils passaient la mer pour aller à Capernaüm; et il faisait déjà obscur, et Jésus ne les avait pas encore rejoints,
    


    
      	

      	
        Les disciples descendirent vers la mer: cette expression n'oblige pas à admettre que la multiplication eut lieu sur la montagne, (verset 3) mais sur quelque plateau entre celle-ci et le lac (voir la note précédente).

        D'après les synoptiques, c'est Jésus lui-même qui avait donné à ses disciples l'ordre de se rembarquer et de repasser le lac. Il leur répugnait à tel point de le faire, que nous lisons dans Matthieu 14.22 et Marc 6.45 que Jésus les contraignit de partir.


        Le récit de Jean nous explique d'où provenait cette répugnance et ce qui obligea Jésus à user d'autorité: il s'agissait de les soustraire à l'entraînement du faux enthousiasme qui venait de se manifester.


        Le texte reçu porte: la barque, l'article, qui est retranché par la plupart des éditeurs, d'après Sin., B, est considéré comme authentique par M. Weiss. Cet interprète pense que les disciples attendirent pour exécuter l'ordre de Jésus que le soir fût venu qu'il faisait même déjà obscur et que Jésus ne les avait pas encore rejoints, quand ils se décidèrent enfin à s'embarquer.


        M. Weiss prend la dernière proposition, et il faisait déjà obscur et Jésus n'était pas encore venu vers eux (grec verbes au plusque-parfait), comme une parenthèse se rapportant au moment où les disciples quittèrent la rive.


        Cette explication est inadmissible, parce que le texte grec porte une conjonction qui unit étroitement les mots: et la mer était agitée à ceux qui précèdent; cette dernière remarque nous transporte naturellement au moment où les disciples sont déjà engagés dans leur navigation.


        C'est ce qui ressort aussi de la var. de Sin, D: or l'obscurité les surprit.


        Nous admettons donc avec M. Godet que l'obscurité se fit pendant qu'ils passaient; et pour expliquer la remarque: Jésus ne les avait pas encore rejoints, nous supposons que Jésus leur avait donné rendez-vous sur quelque point de la côte de Bethsaïda à Capernaüm, celle-ci étant à peu près parallèle à la direction qu'ils devaient suivre dans leur navigation.

      
    


    
      	6.19

      	Quand donc ils eurent ramé environ vingt-cinq ou trente stades, ils voient Jésus marchant sur la mer et s'approchant de la barque; et ils eurent peur.
    


    
      	

      	
        Voir sur ce récit: Matthieu 14.24 et suivants Marc 6.17 et suivants

        La tempête qui surprit les disciples dut singulièrement augmenter leurs regrets d'être séparés de leur Maître. Ils luttèrent contre le vent et les flots une grande partie de la nuit, (Matthieu 14.24) sans avoir parcouru plus de vingt-cinq à trente stades; c'est-à-dire qu'ils étaient à peu près au milieu du lac, (Matthieu 14.24) qui en avait quarante de largeur (7,399 kilomètres).


        Ce détail précis trahit le témoin oculaire. Tout à coup les disciples voient (grec contemplent) Jésus marchant sur la mer et s'approchant de leur barque. Ne reconnaissant pas d'abord leur Maître, qu'ils prennent pour un fantôme, (Matthieu 14.26) ils eurent peur.

      
    


    
      	6.20

      	Mais il leur dit: C'est moi, n'ayez pas peur.
    


    
      	

      	Jésus se fait reconnaître par la voix et par cette douce parole que les quatre évangélistes ont consignée dans leurs récits, tellement elle avait fait impression sur les témoins de la scène.
    


    
      	6.21

      	Ils voulaient donc le recevoir dans la barque, et aussitôt la barque se trouva au rivage où ils allaient.
    


    
      	

      	
        Nous avons rendu littéralement ce verset; mais que signifie-t-il?

        Trois explications différentes s'offrent à nous. MM. Meyer, Weiss et Holtzmann admettent que les disciples voulaient recevoir Jésus dans la barque, mais que Jésus n'y entra point et que tous arrivèrent aussitôt au rivage par un miracle.


        Dans ce cas, Jean se mettrait en contradiction avec les synoptiques, d'après lesquels Jésus monta dans la barque.


        Une seconde opinion soutenue par MM. Luthardt et Godet, cherche à éviter cette contradiction, en supposant que Jésus fut reçu dans la barque mais qu'à peine il y avait mis le pied, elle aborda à terre, également par un miracle.


        Une troisième explication proposée par Théodore de Bèze, admise par Tholuck, consiste à entendre ce verbe vouloir faire une chose, dans le sens de la faire volontiers, avec plaisir, avec joie.


        Cette signification du mot est parfaitement constatée dans les auteurs classiques et dans le Nouveau Testament. (Luc 20.46; Colossiens 2.18)


        0n pourrait donc paraphraser ainsi notre verset: "Ils le recevaient donc avec joie (avec un sentiment tout différent de la peur qu'ils avaient d'abord éprouvée, comme l'observe Tholuck) dans la barque, et, le vent s'étant apaisé, (Matthieu 14.32; Marc 6.51) ils arrivèrent bientôt, sans plus de retard, à l'autre bord."


        On objecte à cette interprétation le verbe à l'imparfait: Ils voulaient, mais il s'explique facilement par les démonstrations prolongées d'étonnement, d'admiration et de joie que les disciples firent à Jésus, l'adorant et disant: "Certes, tu es le Fils de Dieu!" (Marc 6.51; Matthieu 14.33)


        De cette manière, Jean raconte le même fait que les synoptiques, bien qu'en des termes différents, et, au fond, n'est-ce pas là le récit le plus vraisemblable?
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        Jean 6.22à6.59
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        22. Le lendemain, la foule qui se tenait de l'autre côté de la mer vit qu'il n'y avait eu là d'autre barque qu'une seule, et que Jésus n'était point entré avec ses disciples dans cette barque, mais que ses disciples s'en étaient allés seuls. 23. Mais des barques étaient venues de Tibériade, près du lieu où ils avaient mangé le pain, après que le Seigneur eut rendu grâces. 24. Lors donc que la foule vit que Jésus n'était point là, non plus que ses disciples, ils entrèrent eux-mêmes dans les barques, et allèrent à Capernaüm, cherchant Jésus. 25. Et l'ayant trouvé de l'autre côté de la mer, ils lui dirent : Rabbi, quand es-tu arrivé ici?


        26. Jésus leur répondit et dit : En vérité, en vérité, je vous le dis : Vous me cherchez, non parce que vous avez vu des miracles, mais parce que vous avez mangé de ces pains et que vous avez été rassasiés. 27. Travaillez, non pour la nourriture qui périt, mais pour celle qui subsiste en vie éternelle, et que le Fils de l'homme vous donnera; car c'est lui que le Père, Dieu, a marqué de son sceau. 28. Ils lui dirent donc : Que devons-nous faire, pour accomplir les oeuvres de Dieu? 29. Jésus répondit et leur dit : C'est ici l'oeuvre de Dieu, que vous croyiez en Celui qu'il a envoyé. 30. Ils lui dirent donc : Quel signe fais-tu donc, toi, afin que nous voyions et que nous te croyions? Quelle oeuvre fais-tu? 31. Nos pères ont mangé la manne dans le désert, selon qu'il est écrit : Il leur a donné à manger le pain du ciel. 32. Jésus leur dit donc : En vérité, en vérité, je vous le dis : Ce n'est pas Moïse qui vous a donné le pain venu du ciel; mais c'est mon Père qui vous donne le vrai pain venu du ciel; 33. car le pain de Dieu est celui qui descend du ciel, et qui donne la vie au monde. 34. Ils lui dirent donc : Seigneur, donne-nous toujours ce pain-là. 35. Jésus leur dit : C'est moi qui suis le pain de la vie : celui qui vient à moi n'aura jamais faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif. 36. Mais je vous l'ai dit, vous m'avez vu, et vous ne croyez point. 37. Tout ce que le Père me donne, viendra à moi, et celui qui vient à moi, je ne le mettrai point dehors. 38. Car je suis descendu du ciel pour faire, non ma volonté, mais la volonté de Celui qui m'a envoyé. 39. Or c'est ici la volonté de Celui qui m'a envoyé, que je ne perde rien de tout ce qu'il m'a donné; mais que je le ressuscite au dernier jour. 40. Car c'est ici la volonté de mon Père, que quiconque contemple le Fils et croit en lui, ait la vie éternelle; et moi je le ressusciterai au dernier jour.


        41. Les Juifs murmuraient donc à son sujet, parce qu'il avait dit : Je suis le pain qui est descendu du ciel. 42. Et ils disaient : N'est-ce pas là Jésus, le fils de Joseph, celui dont nous connaissons le père et la mère? Comment donc dit-il : Je suis descendu du ciel? 43. Jésus répondit et leur dit : Ne murmurez point entre vous. 44. Personne ne peut venir à moi, si le Père qui m'a envoyé ne l'attire; et moi, je le ressusciterai au dernier jour. 45. Il est écrit dans les prophètes : Ils seront tous enseignés de Dieu. Quiconque a entendu le Père et a été instruit par lui, vient à moi. 46. Non que personne ait vu le Père, si ce n'est Celui qui vient de Dieu; lui a vu le Père. 47. En vérité, en vérité, je vous le dis : Celui qui croit en moi a la vie éternelle. 48. C'est moi qui suis le pain de la vie. 49. Vos pères ont mangé la manne dans le désert, et ils sont morts. 50. C'est ici le pain qui descend du ciel, afin que celui qui en mange ne meure point. 51. Moi je suis le pain vivant, qui est descendu du ciel; si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement; et aussi le pain que je donnerai c'est ma chair, que je donnerai pour la vie du monde.


        52. Les Juifs disputaient donc entre eux, disant : Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à manger? 53. Jésus leur dit donc : En vérité, en vérité, je vous le dis : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'avez point la vie en vous-mêmes. 54. Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang, a la vie éternelle, et moi je le ressusciterai au dernier jour. 55. Car ma chair est une vraie nourriture, et mon sang est un vrai breuvage. 56. Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui. 57. Comme le Père qui est vivant m'a envoyé, et que moi je vis par le Père, ainsi celui qui me mange, vivra lui aussi par moi. 58. C'est ici le pain qui est descendu du ciel. Il n'en est pas comme de vos pères qui ont mangé la manne, et qui sont morts : celui qui mange ce pain vivra éternellement. 59. Il dit ces choses, enseignant dans la synagogue, à Capernaüm.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        Introduction historique

        
          	La foule rejoint Jésus

          Après avoir cru d'abord que Jésus était resté sur la rive orientale, la foule, ne le voyant pas apparaître, profite des barques arrivées de Tibériade pour repasser le lac. Elle trouve Jésus à Capernaüm, et lui demande quand il y est arrivé. (22-28.)

        

      
    


    
      	
        Le pain de vie

        
          	La foi condition pour avoir la vie

          a) La nourriture qui périt et celle qui subsiste. Jésus reproche à ses auditeurs de le rechercher pour des motifs charnels et les exhorte à acquérir par leur travail l'aliment impérissable, qu'il leur donnera, lui, qui est désigné pour cela par le Père. (26, 27.)

          b) L'oeuvre de Dieu : croire en Jésus pour avoir la vie. Les auditeurs demandent à Jésus de leur indiquer les oeuvres qu'ils doivent accomplir pour plaire à Dieu. Jésus leur répond que l'unique oeuvre de Dieu est de croire en son envoyé. (28, 29.)

          c) Le vrai pain du ciel, seul signe propre à amener à la foi. Ils demandent à Jésus de faire un miracle qui fonde leur foi en lui, et rappellent, à l'appui de leur demande, la manne que Moïse donna à leurs pères. Jésus conteste que la manne fût le pain du ciel; le pain de Dieu est celui qui descend du ciel et donne la vie au monde. (30-33.)


          	Le don de Dieu condition pour arriver à la foi en Jésus le pain de vie

          a) Les croyants sont donnés par Dieu à Jésus et gardés par Jésus pour la vie éternelle. Jésus répond à la requête de ses auditeurs : Donne-nous toujours ce pain, en leur déclarant qu'il est lui-même le pain de vie. Il apaise toute faim et toute soif de quiconque croit en lui. Eux le voient sans croire. Mais tout ce que le Père lui donne viendra à lui et sera accueilli par lui, car il est venu faire la volonté de Dieu, et cette volonté est qu'il sauve tous ceux qui lui sont donnés par le Père, que quiconque voit le Fils et croit en lui ait part à la résurrection et à la vie éternelle. (34-40.)

          b) Ceux qui croient en Jésus malgré son humble origine humaine, ce sont ceux qui sont attirés par le Père et enseignés de Dieu. Aux murmures provoqués chez ses auditeurs par cette déclaration qu'il est le pain descendu du ciel, lui, connu de tous pour le fils de Joseph, Jésus répond que nul ne peut venir à lui si le Père ne l'attire; il cite la promesse du prophète que tous seront enseignés de Dieu; cet enseignement est intérieur, car personne n'a vu Dieu; et il n'est pleinement accordé que par le Fils, qui seul a vu Dieu. (41-46.)

          c) Jésus est le pain de vie; il l'est dans son humanité même et par le don de sa vie. Celui qui croit en moi, dit Jésus, a la vie éternelle. Je suis le pain de vie. Vos pères ont mangé la manne et sont morts. Celui qui me mange ne meurt point. Le pain que je donnerai, c'est ma chair, que je donnerai pour la vie du monde. (47-51.)

        

      
    


    
      	
        Manger la chair et boire le sang du Fils de l'homme

        
          	Seul moyen d'avoir part à la vie

          Une discussion éclate entre les Juifs sur la possibilité de manger la chair de Jésus. Jésus répète solennellement son affirmation, en. ajoutant à la première condition, manger sa chair, celle de boire son sang. Celui qui remplit l'une et l'autre a la vie éternelle, Jésus le ressuscitera, car sa chair est une vraie nourriture, son sang un vrai breuvage. (52-55.)


          	La communion avec Jésus est la source de la vie éternelle

          Celui qui mange sa chair demeure en lui, et il est par là même uni au Père, source de toute vie. Ainsi il est dans une condition bien supérieure à celle des pères qui, tout en mangeant la manne, sont morts : il vivra éternellement. (56-58.)


          	Note historique

          Jésus dit ces choses enseignant à Capernaüm. (59.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	6.22

      	Le lendemain, la foule qui se tenait de l'autre côté de la mer vit qu'il n'y avait eu là d'autre barque qu'une seule, et que Jésus n'était point entré avec ses disciples dans cette barque, mais que ses disciples s'en étaient allés seuls.
    


    
      	

      	22 à 59 Discours de Jésus sur le pain de vie, et sur sa chair et son sang.
    


    
      	6.24

      	Lors donc que la foule vit que Jésus n'était point là, non plus que ses disciples, ils entrèrent eux-mêmes dans les barques, et allèrent à Capernaüm, cherchant Jésus.
    


    
      	

      	
        Cette introduction historique au discours qui suit (versets 26-59) ne présente pas d'abord à l'esprit une idée claire des faits.

        Pour la comprendre, il faut se transporter par la pensée sur les lieux mêmes où Jésus avait multiplié les pains et au soir de ce même jour.


        La foule qui y était restée vit qu'il n'y avait point eu là d'autre barque que celle dans laquelle étaient entrés les disciples seuls, et que Jésus n'y était point monté.


        Ces gens en conclurent qu'il devait être resté, comme eux, du côté oriental du lac. Mais le lendemain, ne trouvant là ni Jésus ni ses disciples, qui n'étaient point revenus le chercher, ils profitèrent de quelques barques qui, dans l'intervalle, étaient venues de Tibériade, (verset 1, 2e note) et traversèrent le lac, pour se rendre à Capernaüm et y chercher Jésus.


        Il est évident qu'il ne s'agit plus des cinq mille hommes de la veille, mais d'un certain nombre d'entre eux, qui avaient passé la nuit sur les lieux, tandis que la plupart des autres s'en étaient allés en contournant à pied l'extrémité du lac.


        Les manuscrits présentent de nombreuses variantes dans ce passage. Nous ne mentionnerons que les deux plus importantes: au verset 22, au lieu de vit, le texte reçu porte: ayant vu (quelques majuscules, et la syr. de Cureton), au même verset, après: d'autre barque qu'une seule, Sin., D, majuscules, portent: celle dans laquelle étaient entrés ses disciples.


        Cette phrase manque dans B, A, l'Itala. La plupart des critiques la retranchent, comme une glose.

      
    


    
      	6.25

      	Et l'ayant trouvé de l'autre côté de la mer, ils lui dirent: Rabbi, quand es-tu arrivé ici?
    


    
      	

      	
        Ces gens, retrouvant Jésus de l'autre côté de la mer, lui demandent, avec un naïf étonnement: Quand es-tu arrivé ici?

        Ils soupçonnent dans ce fait, qui leur est inexplicable, une nouvelle action miraculeuse.


        Ils étaient en effet plus avides de miracles que de la vérité qu'ils auraient pu recevoir par la parole de Jésus. De là, sa réponse, (verset 26) et le discours qui suit, si éminemment propre à répandre la lumière dans ces âmes.

      
    


    
      	6.26

      	Jésus leur répondit et dit: En vérité, en vérité, je vous le dis: Vous me cherchez, non parce que vous avez vu des miracles, mais parce que vous avez mangé de ces pains et que vous avez été rassasiés.
    


    
      	

      	
        La question du verset 25 était inspirée par une vaine curiosité: ils voulaient savoir comment Jésus avait passé la mer. Jésus ne juge pas à propos d'y répondre; mais, selon sa coutume en pareil cas, il fait appel à la conscience de ses auditeurs, en leur adressant un reproche.

        Ils le cherchent, non parce qu'ils ont vu des miracles (grec des signes). Chaque miracle du Sauveur était le signe visible de choses invisibles, c'est-à-dire de la présence, de la puissance et de la miséricorde de Dieu.


        Mais, au lieu de considérer le miracle comme un signe et de s'élever aux biens éternels figurés par ce signe, les Juifs s'arrêtaient aux effets matériels du miracle. Ainsi ils n'avaient vu, dans la multiplication des pains, que la nourriture dont ils avaient été rassasiés.


        C'est pour combattre cette tendance charnelle que Jésus, dans le discours qui suit, expose avec tant d'élévation et de profondeur la signification symbolique et spirituelle du miracle qu'il venait d'accomplir.


        - Jésus, après être arrivé à Capernaüm, paraît être entré dans la synagogue, où ses auditeurs de la veille l'avaient retrouvé; d'après la note du verset 59, c'est là qu'il prononce son discours et répond aux objections de ses auditeurs. Cette circonstance ajoute à la solennité des enseignements qu'il fait entendre.


        Suivant d'autres, l'indication du verset 59 ne s'appliquerait qu'à la dernière partie de l'entretien. Celui-ci aurait commencé ailleurs. Il est cependant difficile de trouver le moment où aurait pu avoir lieu ce changement de scène.


        La remarque de l'évangéliste semble s'étendre à tout le discours de Jésus. Il est du reste naturel que la foule ait retrouvé Jésus à la synagogue qui était le lieu de rassemblement habituel.

      
    


    
      	6.27

      	Travaillez, non pour la nourriture qui périt, mais pour celle qui subsiste en vie éternelle, et que le Fils de l'homme vous donnera; car c'est lui que le Père, Dieu, a marqué de son sceau.
    


    
      	

      	
        A la nourriture qui périt et dont se contentaient ses auditeurs, Jésus oppose la nourriture qui devient la vie de l'âme dès que celle-ci la reçoit et qui subsiste en vie éternelle, c'est à dire, qui produit la vie éternelle et qui prolonge ses effets jusqu'au plein épanouissement de la vie dans l'éternité (Jean 4.14)

        Ce que Jésus entend par cette nourriture, il va le dire de la manière la plus claire (versets 33-35)


        Il se contente d'ajouter ici: le Fils de l'homme vous la donnera. (Sin., D, Itala ont: vous donne; le futur est préférable.) Il était lui-même, comme Fils de l'homme (voir sur ce terme Matthieu 8.20, note), la manifestation de la vie divine dans notre humanité, et lui seul pouvait la donner.


        Mais, pour l'obtenir, il faut travailler (grec opérer, acquérir par le travail), c'est-à-dire, se rendre apte à la recevoir en renonçant, par un effort sérieux de la volonté, aux erreurs et aux préjugés de l'homme naturel, pour venir à Celui qui seul donne la vie.


        Grec:, l'a scellé, c'est-à-dire solennellement approuvé, accrédité comme son envoyé par les miracles qu'il lui donne d'accomplir et spécialement par celui dont ils viennent d'être témoins. (Comparer Jean 3.33; 5.36,37; 10.36, notes.)


        Au nom de son Père, Jésus ajoute celui de Dieu, pour marquer qu'il tient son investiture de celui qui possède l'autorité suprême.

      
    


    
      	6.28

      	Ils lui dirent donc: Que devons-nous faire, pour accomplir les oeuvres de Dieu?
    


    
      	

      	
        Grec:, pour opérer les oeuvres de Dieu (même terme qu'au verset 27).

        Ils ont compris que Jésus exigeait d'eux un effort moral; ils demandent quelles oeuvres seront agréables à Dieu, conformes à sa volonté. En employant ce mot au pluriel, ils pensent à certains actes extérieurs dont la récompense serait la "nourriture qui subsiste en vie éternelle."


        (Comparer Matthieu 19.16; Luc 10.25)


        A ce point de vue, la réponse de Jésus est d'autant plus frappante.

      
    


    
      	6.29

      	Jésus répondit et leur dit: C'est ici l'oeuvre de Dieu, que vous croyiez en Celui qu'il a envoyé.
    


    
      	

      	
        A des oeuvres Jésus oppose l'oeuvre, la seule que Dieu demande. Et cette oeuvre consiste à croire en Jésus-Christ qu'il a envoyé.

        Cette foi, acte moral de la conscience et du coeur, est déjà, en elle-même, le principe de la vie divine parce qu'elle met l'âme en communion avec Dieu par Christ. Elle est ainsi la source de toutes les oeuvres d'obéissance de reconnaissance et d'amour, elle est là racine de l'arbre qui, de lui-même, portera de bons fruits.


        - Ces mots: l'oeuvre de Dieu, ne signifient pas, comme le pensait Augustin, l'oeuvre que Dieu opère en nous, idée vraie en elle-même, mais qui ne ressort pas de ce texte.

      
    


    
      	6.30

      	Ils lui dirent donc: Quel signe fais-tu donc, toi, afin que nous voyions et que nous te croyions? Quelle oeuvre fais-tu?
    


    
      	

      	
        Demande étrange, après ce qui s'était passé la veille! On a supposé que ces paroles étaient prononcées par des personnes qui n'avaient pas assisté à la multiplication des pains. On en a tiré des conséquences contre la vérité historique de tout ce récit.

        On a émis la supposition que cette partie de l'entretien n'était pas rapportée à sa vraie place. Il n'est pourtant pas si difficile de comprendre ces exigences de la part de Galiléens ignorants et avides de prodiges. En effet:


        1° Ils ont très bien compris que Jésus, en se présentant à eux comme celui que Dieu a envoyé, (verset 29) se disait être le Messie Or, ifs lui demandent: Comment le prouves-tu? quel signe nous en donnes tu car nous voulons voir de nos yeux pour te croire. Le miracle de la veille leur paraît insuffisant pour prouver que Jésus était le Messie, le Fils de Dieu; d'autant plus que le refus de Jésus de se prêter à la manifestation qu'ils avaient projetée (verset 15) les avait mécontentés et avait atténué l'impression produite au premier abord par le miracle. (verset 14)


        2° Jésus lui-même leur a parlé des pains multipliés comme d'une nourriture qui périt et les a exhortés à opérer, à acquérir par leur travail, une tout autre nourriture, qui procure la vie éternelle. Or, ils lui demandent de leur donner l'exemple et, pour cela, ils lui renvoient, non sans malice, sa propre parole: Toi, qu'opères-tu? (Traduction littérale au lieu de: quelle oeuvre fais-tu?)


        3° Jésus, en se désignant comme le Messie, se mettait bien au-dessus de Moïse; or, qu'est-ce que le pain qu'il leur avait donné la veille, comparé à la manne du désert, qui, durant quarante ans, avait nourri tout un peuple? (verset 31, note.)

      
    


    
      	6.31

      	Nos pères ont mangé la manne dans le désert, selon qu'il est écrit: Il leur a donné à manger le pain du ciel.
    


    
      	

      	
        Cette citation est tirée du Psaumes 78.24. (Comparer Exode 16.4,14-15)

        Le pain du ciel doit s'entendre dans le même sens qu'on donne à cette expression: la pluie du ciel. On lit, en effet, dans le Psaume cité (traduction grecque): "Et il fit pleuvoir pour eux la manne à manger, et il leur donna un pain du ciel." (L'hébreu dit: du froment du ciel.)


        Les Juifs regardaient le miracle de la manne comme le plus grand de leur histoire, et ils attendaient que le Messie ferait plus encore que ce qui avait eu lieu sous le ministère de Moïse, type du Messie. On cite cet adage des rabbins: "Le premier Libérateur a fait descendre pour eux la manne; de même aussi le dernier Libérateur fera descendre la manne."

      
    


    
      	6.33

      	car le pain de Dieu est celui qui descend du ciel, et qui donne la vie au monde.
    


    
      	

      	
        Jésus ne nie pas le grand miracle cité par ses interlocuteurs; mais, bien que la manne fût le symbole d'une nourriture spirituelle, (1Corinthiens 10.3, note) elle était destinée à nourrir le corps, et la plupart de ceux qui en mangèrent n'y virent qu'un pain matériel.

        Jésus oppose donc à cette nourriture le pain venu du ciel, celui que son Père seul donne et qui est le vrai. Il vous le donne actuellement, dit-il, par la présence de Celui qui vous parle.


        L'origine et la nature de ce pain sont toutes célestes, car il est de Dieu et il descend du ciel; et son efficacité est immense, car il donne la vie au monde.


        Cette dernière expression proclame l'universalité du salut. (Comparer Jean 3.16) La construction que nous avons adoptée pour le verset 33 nous paraît plus simple que celle proposée par MM. Luthardt, Weiss et d'autres: "Car le pain qui descend du ciel et qui donnera la vie au monde, celui là est le pain de Dieu."

      
    


    
      	6.34

      	Ils lui dirent donc: Seigneur, donne-nous toujours ce pain-là.
    


    
      	

      	
        Il ne faut pas, avec Calvin, voir dans ces paroles une ironie; le titre de Seigneur, donné à Jésus, montre que ces hommes parlent sérieusement.

        Quelques uns d'entre eux pouvaient même avoir le pressentiment que Jésus leur parlait d'une nourriture et d'une vie supérieures; (Jean 4.15) mais la plupart prennent encore ses paroles dans un sens matériel, et ce qu'ils demandent, c'est un aliment merveilleux, propre à satisfaire leurs convoitises charnelles. (verset 26)


        Leur incrédulité (verset 36) consiste à refuser de voir en Jésus lui même la nourriture et la vie dont il leur parlait. De là, la réponse si positive et si claire qu'il va leur faire.

      
    


    
      	6.35

      	Jésus leur dit: C'est moi qui suis le pain de la vie: celui qui vient à moi n'aura jamais faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif.
    


    
      	

      	
        Jésus oppose une déclaration catégorique à toutes les fausses idées de ses interlocuteurs: C'est moi qui suis. (Comparer Jean 11.25)

        Le pain de la vie est celui qui communique la vie. (verset 33) Jésus est ce pain de vie, parce que, en lui, la vie s'est manifestée. (1Jean 1.2)


        Mais pour le trouver en Jésus il faut venir à lui et croire en lui, deux termes synonymes qui caractérisent la conduite de celui qui trouve en Jésus son Sauveur. Le premier désigne l'acquiescement de la volonté, peut-être aussi la repentance, (Luc 15.18) qui sont les conditions préalables de la foi.


        Cette foi qui s'attache à Jésus met seule l'homme à même de n'avoir plus jamais faim et jamais soif, c'est-à-dire de sentir tous les besoins de son âme pleinement satisfaits. (Jean 4.13,14; Esaïe 49.10)

      
    


    
      	6.36

      	Mais je vous l'ai dit, vous m'avez vu, et vous ne croyez point.
    


    
      	

      	
        Ces hommes avaient demandé de voir pour croire. (verset 30) Et maintenant ils l'ont vu, lui et ses oeuvres, ils ont entendu les paroles divines qui sortent de sa bouche, et ils ne croient point!

        Jésus dut prononcer ces mots avec une profonde tristesse, mais il savait où était sa consolation. (verset 37)


        - A quelle parole Jésus fait-il allusion par ces mots: Je vous l'ai dit?


        Plusieurs interprètes pensent qu'il s'agit du discours du chapitre précédent, (versets 37-44) qui renferme bien, en effet, le même reproche de ne pas croire; mais, comme ce discours avait été prononcé en Judée et devant d'autres auditeurs, il est plus probable que Jésus fait allusion à la parole du verset 26 de notre chapitre, où, en dévoilant à ses auditeurs leur sens charnel, il leur avait indiqué, en même temps la cause de leur incrédulité.

      
    


    
      	6.37

      	Tout ce que le Père me donne, viendra à moi, et celui qui vient à moi, je ne le mettrai point dehors.
    


    
      	

      	
        Jésus passe, sans transition, à cette pensée nouvelle, qui est une magnifique révélation de la grâce divine. (versets 37-40) Et il est facile d'en saisir la liaison avec le verset 36: Vous ne croyez point mais d'autres croiront; votre incrédulité n'anéantira point les desseins de la miséricorde de Dieu.

        Seulement, pour que l'homme croie véritablement, il faut que Dieu accomplisse en lui l'oeuvre de sa grâce, ou, selon l'expression du texte, qu'il le donne au Sauveur, en d'autres termes, qu'il "l'attire à lui." (verset 44)


        C'est là ce que Jésus appelle encore (verset 65) un don de son Père. Sans doute, l'homme peut résister à cette action divine, mais une âme sincère, humble, repentante, altérée de justice et de paix, finit toujours par être attirée.


        Il n'est donc point nécessaire de voir dans ce texte, avec Calvin et d'autres, la doctrine d'une prédestination divine, mais il est certain que le rapport de la souveraine grâce de Dieu et de la liberté de l'homme constitue un mystère qui ne nous sera révélé que dans la pure lumière.


        - Le neutre: tout ce que le Père me donne, pourrait se rendre par: tous ceux que; (Jean 6.39; 16.2) mais ce terme est choisi pour indiquer la totalité de ceux qui seront sauvés et qui trouveront leur bienheureuse unité dans leur communion avec le Sauveur. (Jean 17.21)


        Le verbe viendra à moi (grec arrivera) signifie: parviendra au but, saisira définitivement le salut en Christ.

      
    


    
      	6.38

      	Car je suis descendu du ciel pour faire, non ma volonté, mais la volonté de Celui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Jésus, après avoir employé un terme collectif, individualise sa pensée: celui qui vient à moi; car c'est chaque âme personnellement qui doit entrer en communion avec lui. (Matthieu 11.28)

        Promesse pleine de grâce et d'amour: je ne le mettrai point dehors.


        Il ne sera exclu ni de sa communion, ni de son royaume. Il y a même en grec une double négation qui signifie: certainement pas. Cette phrase négative renferme un sens très positif: Je le recevrai avec joie.

      
    


    
      	6.39

      	Or c'est ici la volonté de Celui qui m'a envoyé, que je ne perde rien de tout ce qu'il m'a donné; mais que je le ressuscite au dernier jour.
    


    
      	

      	
        Ces versets 38-40 confirment (car) le verset 37: Il est impossible que Jésus rejette ceux qui viennent à lui, puisqu'il est descendu du ciel pour faire en toutes choses la volonté de Celui qui l'a envoyé or la volonté de Celui (le texte reçu porte du Père) qui l'a envoyé, cette volonté pleine de miséricorde et d'amour, est que le Fils ne laisse se perdre aucun de ceux qui lui sont donnés, mais qu'il les sauve, en leur communiquant une vie impérissable, qui aura son plein épanouissement par la résurrection du dernier jour.

        Alors le salut sera complet: "C'est la limite au delà de laquelle il n'y a plus de danger." Bengel.


        Cette solennelle déclaration, quatre fois répétée dans ce discours, (versets 40,44,54) couronne l'enseignement du Sauveur sur son office de vivificateur et l'action qu'il exerce en tant que pain de vie.


        De même au chapitre précédent les paroles des versets 29-30 complétaient la description de l'oeuvre de résurrection qu'il doit opérer au sein de l'humanité. Il y a donc un parallélisme remarquable, en même temps qu'un progrès constant, dans les enseignements de Jésus que nous rapporte notre évangile.


        "Dans son entretien avec la Samaritaine, Jésus s'était contenté de se présenter à elle comme l'eau vive qui rafraîchit et restaure l'âme; ici, il indique qu'il veut être plus encore: Celui qui renouvelle et glorifie l'homme tout entier, le corps aussi bien que l'âme. Le Sauveur développe ainsi la pensée sublime qu'il est la vie du monde et montre dans la glorification du corps le couronnement de son oeuvre de vivification." Olshausen.


        Tel est aussi l'enseignement apostolique. (1Corinthiens 1Co 15 1Th 5:23.))

      
    


    
      	6.40

      	Car c'est ici la volonté de mon Père, que quiconque contemple le Fils et croit en lui, ait la vie éternelle; et moi je le ressusciterai au dernier jour.
    


    
      	

      	
        Ce verset confirme la pensée du précédent et indique le moyen de sa réalisation.

        Contempler le Fils ce n'est pas seulement le voir; (verset 36) le contempler des yeux de l'âme, avec confiance, avec amour, c'est déjà croire en lui, et c'est aussi puiser en lui la vie éternelle.


        Et Jésus déclare encore ici que cette vie se développera jusqu'à ce que l'homme tout entier soit rendu à sa destination par la résurrection au dernier jour.


        Le texte reçu répète ici, comme aux verset 38 et 39: la volonté de Celui qui m'a envoyé.


        Jésus dit, selon le texte de Sin. B, C, D: la volonté de mon Père parce qu'il se présente comme le Fils qui est pour nous la pleine révélation de son Père.

      
    


    
      	6.42

      	Et ils disaient: N'est-ce pas là Jésus, le fils de Joseph, celui dont nous connaissons le père et la mère? Comment donc dit-il: Je suis descendu du ciel?
    


    
      	

      	
        Les Juifs, c'est ainsi que Jean désigne ordinairement les chefs du peuple; (Jean 1.19, note) veut-il dire qu'il se trouvait alors des émissaires du sanhédrin (Matthieu 15.1) dans la synagogue de Capernaüm où Jésus parlait? (verset 59)

        Il est plus naturel d'admettre que l'évangéliste nomme ainsi ceux des Galiléens qui trahissaient par leurs murmures leur opposition contre Jésus.


        Ce qui les scandalisait, c'est que le Sauveur se fût présenté à eux comme le pain descendu du ciel (verset 33)


        Dans leur ignorance, ils voyaient une contradiction entre cette déclaration et la connaissance qu'ils avaient de la famille de Jésus selon la chair. (Matthieu 13.55-57, note; Marc 6.3; Luc 4.22)

      
    


    
      	6.43

      	Jésus répondit et leur dit: Ne murmurez point entre vous.
    


    
      	

      	Ils murmuraient donc entre eux, sans exprimer ouvertement leur opposition aux paroles qu'ils venaient d'entendre.
    


    
      	6.44

      	Personne ne peut venir à moi, si le Père qui m'a envoyé ne l'attire; et moi, je le ressusciterai au dernier jour.
    


    
      	

      	
        Jésus ne répond point à l'objection de ses auditeurs, (verset 42) en leur révélant le mystère de sa naissance surnaturelle,

        "car l'origine miraculeuse de Jésus, comme le dit justement M. Godet, ne peut être acceptée que par le coeur déjà croyant."


        D'ailleurs "ces scrupules ne sont pas la cause de leur incrédulité c'est leur incrédulité qui donne naissance à ces scrupules; c'est pourquoi Jésus ne s'applique pas à les lever." Weiss.


        Il se contente d'insister sur la nécessité d'une oeuvre de la grâce divine qui doit s'accomplir en tout homme qui veut venir à lui et croire en lui. Personne n'y arrive autrement.


        Or, cette oeuvre qu'il venait de désigner en ces mots: "Tout ce que le Père me donne viendra à moi," (verset 37) il la caractérise ici comme un attrait du Père vers le Sauveur. Dieu lui donne les âmes en les attirant à lui.


        Ce terme caractéristique se trouve dans Jérémie 31.3 version des Septante. Dieu a, dans sa main puissante, mille moyens d'exercer cette action de sa miséricorde sur les âmes. Tantôt ce sont les douloureuses expériences de la vie, la souffrance, la pensée de la mort, qui leur font éprouver avec tristesse le besoin d'un consolateur, d'un Sauveur; tantôt c'est le sentiment amer du péché qui se réveille en elles et qui leur inspire ce cri d'angoisse: Que ferai-je pour être sauvé? Et dès que Jésus se présente, elles le reconnaissent comme Celui après qui elles soupiraient.


        Mais le grand moyen de Dieu pour attirer les hommes au Sauveur, c'est sa Parole et son Esprit, qui agit incessamment dans notre humanité et qui saisit les moments favorables pour accomplir son oeuvre. Laissons dans les écoles où elle est née la question oiseuse de savoir si cet attrait de la grâce est irrésistible ou non.


        L'expérience seule, cette grande conciliatrice des contrastes, peut nous instruire à cet égard; elle apprend aux humbles à dire avec un réformateur: "Nous voulons, parce qu'il nous est donné de vouloir," et avec saint Paul: "C'est Dieu qui opère en vous la volonté et l'exécution, selon son bon plaisir," ce qui ne l'empêche pas d'ajouter, malgré l'apparente contradiction: "Opérez votre propre salut avec crainte et tremblement." (Philippiens 2.12,13)


        Quoi qu'il en soit, dès qu'un pauvre pécheur a ainsi été attiré à Jésus, le Sauveur se charge d'achever en lui l'oeuvre divine jusqu'à la fin: Et moi, je le ressusciterai au dernier jour.

      
    


    
      	6.45

      	Il est écrit dans les prophètes: Ils seront tous enseignés de Dieu. Quiconque a entendu le Père et a été instruit par lui, vient à moi.
    


    
      	

      	
        Ces paroles expliquent comment le Père attire les âmes au Fils: Il le fait en les éclairant intérieurement par sa Parole et par son Esprit. La citation est tirée de Esaïe 54.13, où la version grecque des Septante, conforme à l'hébreu, porte: "Et tous tes fils seront enseignés de Dieu, et tes enfants seront dans une grande paix."

        Ces mots ne se trouvent littéralement que dans le passage cité d'Esaïe, si donc Jésus dit: dans les prophètes, il entend par là le recueil des livres prophétiques, comme on dirait dans les Psaumes, en citant une parole d'un psaume; ou bien, par ce pluriel, Jésus fait allusion aux nombreuses promesses renfermées également dans d'autres prophètes et relatives à la connaissance de Dieu qui sera généralement répandue dans les temps évangéliques. (Esaïe 11.9; Jérémie 31.33; Joël 2.27)


        - Se fondant sur ces promesses, Jésus affirme, avec une joyeuse certitude, que quiconque a ainsi entendu le Père et a été instruit, vient à lui et trouve en lui son Sauveur.


        - Les manuscrits varient entre a entendu (texte reçu, avec. Sin., B, A, C) et entend (présent). L'idée est la même, sauf que le présent indiquerait une attention continue à cet enseignement divin.


        Le texte reçu porte: Quiconque donc. Cette particule manque dans Sin., B, C, D.

      
    


    
      	6.46

      	Non que personne ait vu le Père, si ce n'est Celui qui vient de Dieu; lui a vu le Père.
    


    
      	

      	
        Ce verset contient une restriction. Jésus veut prévenir une méprise au sujet des paroles précédentes, et les compléter: entendre Dieu et être instruit de lui ne suppose pas, comme on pourrait le penser, un contact immédiat, tel que la vue peut l'établir.

        L'enseignement que les hommes ont reçu de Dieu n'est que préparatoire, destiné à les amener au Fils qui, lui seul, a vu le Père de toute éternité, (Matthieu 11.27; Jean 1.18; 3.13) car il vient de Dieu.


        C'est donc en lui, qui est l'image de Dieu, la splendeur de sa gloire, que les croyants voient Dieu. (Jean 1.14; 14.9)


        Ainsi Jésus répond en même temps à l'objection du verset 41.

      
    


    
      	6.47

      	En vérité, en vérité, je vous le dis: Celui qui croit en moi a la vie éternelle.
    


    
      	

      	
        Les mots en moi manquent dans Sin., B.

        La plupart des éditeurs modernes les omettent comme provenant du verset 35. On peut cependant invoquer en faveur de leur authenticité le fait que, dans le contexte, la personne de Jésus est mise en relief.

      
    


    
      	6.48

      	C'est moi qui suis le pain de la vie.
    


    
      	

      	Après cette instruction profonde, provoquée par les murmures des Juifs, (versets 43-46) Jésus revient à son enseignement sur la vie éternelle qu'il communique aux croyants en se donnant lui-même à eux comme le pain de la vie. (versets 32-40)
    


    
      	6.50

      	C'est ici le pain qui descend du ciel, afin que celui qui en mange ne meure point.
    


    
      	

      	
        Jésus renvoie aux Juifs leur objection: (verset 31) La manne qui a nourri leurs pères dans le désert ne les a pas empêchés de mourir.

        Mais il y a un autre pain qui affranchit de la mort, c'est celui qui est descendu du ciel et qui communique la vie éternelle. Grec: afin que quelqu'un en mange, et ne meure pas. On ne peut entendre mourir dans le sens de la perdition. L'antithèse avec la mort des Israélites dans le désert oblige d'appliquer ce terme à la mort physique. Celle ci n'est plus réellement une mort pour celui qui la subit dans la communion du Sauveur. (Jean 8.51; 11.25,26)

      
    


    
      	6.51

      	Moi je suis le pain vivant, qui est descendu du ciel; si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement; et aussi le pain que je donnerai c'est ma chair, que je donnerai pour la vie du monde.
    


    
      	

      	
        Jésus résume tout ce qu'il vient de dire en affirmant que c'est luimême qui est ce pain vivant et par conséquent vivifiant, puisqu'il fait vivre éternellement ceux qui se l'approprient par la foi et par une communion vivante avec lui.

        Meyer fait remarquer cette triple progression dans les idées:


        1° le pain de la vie (verset 48) et le pain vivant, celui qui est la vie divine réalisée dans une personne humaine; (verset 61)


        2° qui descend du ciel en général, (verset 50) et qui est descendu du ciel dans un sens historique et concret, en la personne de Christ; (verset 51)


        3° l'expression négative: ne meure point, (verset 50) et la grande affirmation positive: vivra éternellement. (verset 51)


        Par ces paroles, Jésus présente sa pensée sous un aspect nouveau et passe à la dernière partie de son discours. Dans la précédente, il a parlé, à diverses reprises, du pain de vie, d'un pain descendu du ciel et qui communique la vie éternelle à ceux qui en mangent; (versets 32,33,50,51) il a déclaré que ce pain vivifiant, c'est lui-même, (versets 35,48,51) et que le moyen d'en vivre, c'est de croire en lui. (verset 47)


        Maintenant il emploie un terme tout différent: ce pain c'est sa chair, qu'il donnera pour la vie du monde. Il faut remarquer ce verbe au futur, indiquant un acte à venir, tandis que, jusqu'ici, il a constamment parlé au présent.


        Or, quel est cet acte? Donner sa chair et son sang (verset 53 et suivants) ne peut désigner autre chose que sa mort, et une mort violente, dans laquelle son sang sera répandu. En effet, la chair et le sang, c'est la nature humaine vivante; les donner, c'est se livrer à la mort; les donner pour la vie du monde, de ce monde qui est dans la mort, c'est le racheter et le sauver. (Comparer Ephésiens 2.15; Colossiens 1.20,22; Hébreux 10.20; 1Pierre 3.18)


        Le moyen, pour l'homme pécheur, de s'approprier les fruits de la mort de Jésus, c'est d'entrer avec lui, par la foi, dans une communion intime et personnelle, par laquelle il meurt avec lui et vit de sa vie. C'est ce que le Sauveur va exprimer par ses mots: "manger sa chair et boire son sang."


        - Telle est l'interprétation qu'admettent aujourd'hui, avec quelques nuances, la plupart des exégètes. Il en est une autre qui consiste à voir dans tout ce passage, non la mort de Jésus spécialement, mais sa personne et sa vie en général, qu'il offre à ceux qui croient en lui, comme la source de leur vie spirituelle.


        La pensée serait donc exactement la même que celle que Jésus a présentée sous l'image du pain vivifiant. Mais alors il est impossible de concevoir pourquoi il parle tout à coup de l'avenir (ma chair que je donnerai); impossible, surtout, de comprendre pourquoi il présenterait une seconde fois la même pensée, qui a déjà offusqué ses auditeurs, et cela en des termes qui devaient être encore beaucoup plus inintelligibles pour eux.


        - Enfin, il est une troisième explication de notre passage admise par plusieurs Pères de l'Eglise et par quelques théologiens modernes: elle consiste à penser que, dans ces versets, Jésus parle de la sainte cène. Nous reviendrons à cette idée. (verset 58, note.)


        Nous avons conservé le texte reçu. Le second que je donnerai est omis dans B, C, D, et retranché par la plupart des critiques. Mais il faut en tous cas le sous-entendre, car cette expression: ma chair pour la vie du monde, n'aurait sans cela aucun sens.

      
    


    
      	6.52

      	Les Juifs disputaient donc entre eux, disant: Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à manger?
    


    
      	

      	
        Disputaient entre eux: un vif débat succède aux sourds murmures (v. 41); ce débat prouve que les auditeurs de Jésus n'étaient pas unanimes dans leur opposition.

        La question posée exprime le doute avec une nuance de mépris qui se trahit par ce mot: Celui ci.


        Jésus n'a pas encore parlé de manger sa chair; mais ils ne pouvaient le comprendre autrement, puisqu'il la leur présente comme le pain qu'il donnera. (verset 51)


        C'est donc avec raison qu'ils ajoutent ce mot: manger sa chair; mais, ainsi comprise, la pensée de Jésus devait leur paraître absolument inexplicable. Elle l'est encore pour tant de chrétiens, même pour plus d'un savant théologien!

      
    


    
      	6.53

      	Jésus leur dit donc: En vérité, en vérité, je vous le dis: Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'avez point la vie en vous-mêmes.
    


    
      	

      	
        Au lieu de répondre à la question de ses auditeurs et de leur expliquer comment il peut donner sa chair à manger, Jésus se contente d'affirmer solennellement (en vérité) la nécessité de manger la chair du Fils de l'homme, sous peine de n'avoir point la vie et de rester dans la mort.

        Il ajoute même, pour compléter sa pensée: Si vous ne buvez son sang.


        Par là, il répond indirectement à la question des Juifs, en rendant beaucoup plus précise l'allusion à sa mort, à une mort sanglante, dont ils devront s'approprier les fruits par la foi et par une communion vivante avec lui. (verset 54)


        - Jésus se désigne comme le Fils de l'homme, parce que c'est par son incarnation qu'il a implanté au sein de notre humanité le principe d'une vie nouvelle. (Comparer Matthieu 8.20, note.)


        - On a fait, contre cette partie du discours, une objection assez plausible au premier abord: Comment, a-t-on dit, Jésus aurait-il prononcé, en présence de tels auditeurs, des paroles dont il avait la certitude qu'elles ne seraient pas comprises?


        Ebrard répond: "Il s'agissait d'enfoncer dans ces coeurs durs un aiguillon qui provoquât en eux la réflexion; de là ces paroles énigmatiques qui, par leur étrangeté même, devaient rester fixées dans la mémoire. Etouffées en apparence, elles pourront revivre et mûrir quand retentira la prédication apostolique de la mort et de la résurrection de Jésus Christ."

      
    


    
      	6.54

      	Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang, a la vie éternelle, et moi je le ressusciterai au dernier jour.
    


    
      	

      	
        Jésus confirme, par une déclaration positive, la pensée qu'il a exprimée négativement au verset précédent. Comme il est lui-même la vie, celui qui mange sa chair et boit son sang, et s'approprie ainsi sa personne, tout son être, par une communion intime et vivante avec lui, a, dès ce moment, une vie impérissable, la vie éternelle.

        Sans doute, la même grâce est promise à la foi; (verset 67) mais il est évident que cette communion vivante et progressive avec lui est plus que la simple foi en lui.


        C'est ce que l'apôtre Paul appelle "être revêtu de Christ," (Galates 3.27) ou encore "être une même plante avec lui," (Romains 6.5) c'est ce qui lui permettait de dire: "Christ est ma vie." (Philippiens 1.21)


        Rien de plus naturel, dès lors, que la glorieuse conséquence affirmée ici par Jésus-Christ: Je le ressusciterai au dernier jour. Cette résurrection est virtuellement donnée avec la vie divine que le croyant a puisée en Christ, qui achèvera son oeuvre en lui, en le ressuscitant et en le glorifiant (Romains 8.10,11)


        "Comme Jésus lui-même est ressuscité parce qu'il avait la vie en lui-même (5: 26), ainsi il ressuscitera ceux qui ont la vie en eux-mêmes." De Wette.

      
    


    
      	6.55

      	Car ma chair est une vraie nourriture, et mon sang est un vrai breuvage.
    


    
      	

      	
        Une nourriture et un breuvage qui renferment la vie et la communiquent. C'est par là qu'ils sont vrais.

        Par ces mots, Jésus confirme et prouve la négation et l'affirmation des versets précédents.


        - Le texte reçu, avec Sin., D, versions, porte: véritablement une nourriture, véritablement un breuvage. L'idée est la même.

      
    


    
      	6.56

      	Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui.
    


    
      	

      	
        Ces paroles profondes (versets 56,57) expliquent comment manger la chair de Jésus et boire son sang procure la vie. (verset 55)

        En effet, le croyant qui se nourrit ainsi demeure en Christ et Christ en lui; il vit avec Christ dans une communion habituelle et permanente. Christ est le centre de sa vie, dominant ses pensées, ses affections, sa volonté, tous les motifs de sa conduite.


        Cette manière d'exprimer une vraie communion avec Jésus est particulière aux écrits de notre évangéliste. (Jean 15.4 et suivants; Jean 17.23; 1Jean 3.24; 4.13,16)

      
    


    
      	6.57

      	Comme le Père qui est vivant m'a envoyé, et que moi je vis par le Père, ainsi celui qui me mange, vivra lui aussi par moi.
    


    
      	

      	
        La source souveraine de la vie, (grec) le Père vivant, communique incessamment la vie au Fils, qui vit par le Père, qui trouve dans le Père le principe de sa vie et de tout son être, et, du Fils, cette vie se répand sur quiconque est en communion avec lui.

        "Le croyant, lui aussi, en se nourrissant de Jésus, trouve en lui la même source et garantie de vie que celle que Jésus trouve lui-même dans sa relation avec le Père." Godet.


        Les mots: qui m'a envoyé, rappellent la mission du Fils, qui est de répandre ainsi la vie au sein de notre humanité.


        - Jusqu'ici Jésus avait dit: "manger ma chair et boire mon sang;" voici maintenant un terme plus direct encore: Celui qui me mange, exprimant, d'une part, l'union du croyant avec la personne entière du Sauveur et affirmant, d'autre part, une communion habituelle et permanente avec lui. (Verbe au présent.)

      
    


    
      	6.58

      	C'est ici le pain qui est descendu du ciel. Il n'en est pas comme de vos pères qui ont mangé la manne, et qui sont morts: celui qui mange ce pain vivra éternellement.
    


    
      	

      	
        Grec: Non comme les pères mangèrent et moururent, celui qui mangera...

        Jésus, en revenant à la première image qu'il a employée, celle du pain, résume et conclut tout ce discours. (versets 49-51)


        - Depuis l'époque des Pères de l'Eglise jusqu'à nos jours, on a souvent agité la question de savoir si, dans la dernière partie de ce discours, Jésus avait eu en vue la sainte cène.


        A l'époque de la réformation, cette question a été vivement débattue entre catholiques et protestants, d'une part, et entre réformés et luthériens d'autre part. Il faut faire ici une distinction: si l'on entend par la cène le rite cérémoniel de la communion, que Jésus institua plus tard, on devra répondre: Non, Jésus ne parle certainement pas de cet acte symbolique.


        D'abord, c'eût été une anticipation sans exemple dans ses instructions; ensuite, jamais aucune Eglise chrétienne n'a professé l'absolue nécessité de la cène pour avoir la vie dans le Sauveur, et c'est là ce qu'enseignerait expressément Jésus, en disant: "Si vous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang, vous n'avez point la vie."


        Enfin on ne retrouve point, dans ce discours les termes mêmes qu'employa plus tard le Sauveur en instituant la cène. Mais si de l'acte cérémoniel et visible, on s'élève à ce qui est l'idée, l'essence de la cène, oui, on la retrouve tout entière dans ce discours.


        Dans les paroles qu'il prononça à Capernaüm, comme dans le sacrement qu'il institua plus tard à Jérusalem, Jésus ne révèle pas autre chose que la nécessité d'entrer et de rester dans une communion vivante avec lui.


        Nous avons du faire la même observation sur le rapport de l'entretien de Jésus avec Nicodème et du baptême que Jésus ordonna à ses disciples de pratiquer. (Jean 3.5, note.)


        On peut même avec Stier et Luthardt, dire que notre évangéliste, nous ayant conservé l'entretien avec Nicodème et le discours de Capernaüm, n'a pas jugé nécessaire de raconter l'institution du baptême et de la cène; les symboles visibles importaient peu à l'auteur de "l'évangile de l'esprit," il lui suffisait d'avoir rapporté des discours du Sauveur qui en révèlent l'essence la plus intime.


        De même encore il pouvait omettre la lutte de Gethsémané, après nous avoir fait connaître une scène analogue. (Jean 12.20 et suivants)

      
    


    
      	6.59

      	Il dit ces choses, enseignant dans la synagogue, à Capernaüm.
    


    
      	

      	
        En faisant cette remarque, l'évangéliste ne paraît avoir d'autre but que d'indiquer au lecteur le lieu des discussions qui précèdent.

        Dans la synagogue de Capernaüm, ces discours eurent une grande solennité; et comme la ville était populeuse, Jésus eut sans doute un nombreux auditoire.


        - Maintenant l'évangéliste va raconter les effets divers du discours qui précède.
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        Jean 6.60à6.71
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        60. Plusieurs donc de ses disciples, l'ayant entendu, dirent : Cette parole est dure; qui peut l'écouter? 61. Mais Jésus connaissant en lui- même que ses disciples murmuraient à ce sujet, leur dit : Ceci vous scandalise? 62. Et si vous voyez le Fils de l'homme monter où il était auparavant? 63. C'est l'Esprit qui vivifie; la chair ne sert de rien : les paroles que je vous ai dites sont Esprit et vie. 64. Mais il y en a quelques-uns d'entre vous qui ne croient point. Car Jésus savait dès le commencement qui étaient ceux qui ne croyaient pas, et qui était celui qui le livrerait. 65. Et il disait : C'est à cause de cela que je vous ai dit que personne ne peut venir à moi, à moins que cela ne lui soit donné par le Père. 66. Dès ce moment, plusieurs de ses disciples se retirèrent, et ils ne marchaient plus avec lui. 67. Jésus dit donc aux douze : Voulez-vous, tous aussi, vous en aller? 68. Simon Pierre lui répondit : Seigneur, à qui irons-nous? Tu as des paroles de vie éternelle; 69. et nous, nous avons cru et nous avons connu que tu es le Saint de Dieu. 70. Jésus leur répondit : N'est-ce pas moi qui vous ai choisis, vous les douze? Et l'un de vous est un démon! 71. Or il parlait de Judas Iscariot, fils de Simon; car c'était lui qui devait le livrer, lui, l'un des douze.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Dans le cercle plus étendu des adhérents de Jésus

          L'enseignement de Jésus leur paraît inacceptable. Jésus, connaissant leur opposition, dit : Que sera-ce quand vous verrez le Fils de l'homme remonter au ciel? L'Esprit seul donne la vie. Mes paroles sont esprit et vie. Puis il déclare qu'il y en a parmi eux qui ne croient pas, car dès le début de leurs relations il se rendait compte des dispositions d'un chacun; et il leur rappelle que nul ne peut venir à lui si cela ne lui est donné du Père. Dès ce moment plusieurs de ses disciples cessèrent de le suivre. (60-66.)


          	Dans le cercle des douze

          A la vue de cette défection, Jésus demande aux douze s'ils ne veulent pas aussi s'en aller. Simon Pierre répond : A qui irions-nous? tu as des paroles de vie éternelle; nous t'avons reconnu pour le Saint de Dieu. Jésus répond : Bien que je vous aie choisis, l'un de vous est un démon. Il disait cela de Judas Iscariot qui devait le livrer. (67-71.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	6.60

      	Plusieurs donc de ses disciples, l'ayant entendu, dirent: Cette parole est dure; qui peut l'écouter?
    


    
      	

      	
        60 à 71 La crise de la foi parmi les disciples.

        Jusqu'ici, Jésus avait discuté avec les Juifs, plus ou moins opposés à son enseignement. (verset 41) Maintenant il a quitté la synagogue, suivi de ses disciples, et ce sont plusieurs de ceux-ci qui entrent en scène. Une crise de la foi se produit parmi eux.


        Par ces disciples, il ne faut pas entendre les apôtres, (verset 67) mais ceux qui, en grand nombre, le suivaient de lieu en lieu pour écouter sa parole et être témoins de ses oeuvres. Nous savons, par Luc, qu'un jour Jésus put choisir soixante et dix d'entre eux pour les envoyer en mission. (Luc 10.1)


        Pour plusieurs, la fin du discours qui précède paraît avoir dépassé la mesure de leur intelligence et de leur force.


        Leur observation: Cette parole est dure, ne signifie pas seulement qu'elle leur paraît difficile à comprendre, mais plutôt impossible à accepter: qui peut l'écouter et la mettre en pratique?


        Il ne faudrait pas en conclure cependant que ces disciples avaient pris les dernières paroles de Jésus dans un sens aussi littéral et matériel que les Juifs; mais ils trouvaient une pierre d'achoppement dans la pensée que leur Maître dût souffrir et mourir pour la vie du monde (verset 51) et qu'eux-mêmes dussent s'approprier les fruits de sa mort par une communion mystérieuse avec lui. Cela les scandalisait. (verset 61)


        Cette perspective fut toujours une cause de scandale pour les Juifs, (Jean 12.33,34; 1Corinthiens 1.23; Galates 5.11) et même pour les apôtres, avant qu'ils eussent reçu l'Esprit divin. (Matthieu 16.21-23) Il n'en est pas autrement de nos jours pour bien des personnes.

      
    


    
      	6.61

      	Mais Jésus connaissant en lui- même que ses disciples murmuraient à ce sujet, leur dit: Ceci vous scandalise?
    


    
      	

      	Jésus connut en lui-même les secrets murmures des disciples; (comparez Jean 2.24,25) il vit aussitôt qu'ils avaient pour causé une défaillance de leur foi: Ceci vous scandalise? c'est là, pour vous, une occasion de chute et de défection? (verset 66)
    


    
      	6.62

      	Et si vous voyez le Fils de l'homme monter où il était auparavant?
    


    
      	

      	
        Et si (grec si donc) vous voyez...La phrase demeure suspendue.

        Il faut sous-entendre: Que sera ce? ou: que direz vous alors? Jésus renvoie donc ses auditeurs scandalisés de ses déclarations précédentes, (versets 52-58) au temps où il sera retourné dans la gloire qu'il possédait avant son incarnation. (Jean 17.5)


        Cette parole est assez claire en elle-même; mais dans quel sens est-elle appliquée à ceux qui l'écoutent?


        Jésus veut-il dire qu'alors ils se scandaliseront bien davantage, ou qu'alors ils cesseront de se scandaliser? telle est la question oui divise les interprètes.


        Les uns, considérant que Jésus ne peut remonter au ciel qu'en passant par une humiliation profonde et par la mort dont il vient de parler, (verset 51) pensent qu'il veut dire à ses auditeurs: Là vous trouverez de bien plus fortes raisons de vous scandaliser. Et l'on ne peut nier que le si donc soit favorable à cette interprétation. (Ainsi Lücke, Olshausen, de Wette, Meyer, Weiss)


        D'autres, s'attachant exclusivement à l'idée de l'ascension et de la glorification de Christ, ici annoncée, estiment qu'il ouvre aux yeux de ses auditeurs la perspective d'un temps où il leur sera plus facile de comprendre le sens spirituel de ses paroles, de croire en lui, en un mot, de ne plus se scandaliser. (Ainsi Calvin, Stier, Ebrard, Luthardt, Godet, Keil, Holtzmann.)


        Ces derniers commentateurs ont pour eux la raison que l'achèvement de l'oeuvre de Christ et son retour dans la gloire auront, en effet, cet heureux résultat pour un grand nombre des disciples de Jésus qui, jusqu'alors n'avaient pas cru en lui.


        Mais en sera-t-il de même pour les hommes qui dans la situation présente, ne trouvaient dans les paroles de Jésus qu'une occasion de scandale et de chute? Leur sera-t-il plus facile de comprendre et d'embrasser la personne de Christ dans sa spiritualité, quand il sera séparé d'eux et qu'ils devront marcher par la foi et non par la vue? Jésus pouvait-il donner cet encouragement, cette promesse, à des auditeurs qui ont vu ses miracles, entendu ses paroles, et qui, malgré tout cela, vont l'abandonner? (verset 66)


        Nous avons peine à le croire. Et ne pouvant admettre en plein ni la première interprétation, ni la seconde, nous laissons la conclusion en suspens, comme l'a fait Jésus. En n'achevant pas sa phrase et en s'exprimant de cette manière énigmatique, il donnait un sérieux avertissement à ses auditeurs.

      
    


    
      	6.63

      	C'est l'Esprit qui vivifie; la chair ne sert de rien: les paroles que je vous ai dites sont Esprit et vie.
    


    
      	

      	
        Ce verset aussi a été l'objet d'interprétations diverses. Jésus parle à des auditeurs qui se scandalisent de son discours. (versets 52-58) Il voudrait dissiper leurs préjugés; il énonce, à cet effet, trois propositions:

        1° C'est l'Esprit qui vivifie, le Saint-Esprit de Dieu, dont Jésus était rempli sans mesure (Jean 3.34) et qui, par sa parole, régénère les âmes et communique la vie. (Jean 3.5,Romains 8.2; 1Corinthiens 2.4)


        2° Les paroles que je vous ai dites il y a un instant (versets 52-58) sont Esprit et vie (grec sont Esprit et sont vie; cette double affirmation acquiert une grande énergie par la répétition du verbe), elles portent avec elles l'Esprit divin et communiquent la vie. Mais, pour cela, il faut que l'âme soit ouverte à la lumière et à la puissance vivifiante de l'Esprit, car sans lui


        3° La chair ne sert de rien. Même la chair de Christ, qu'il devait donner pour la vie du monde, (verset 51) toute sa personne et toute son oeuvre, qu'il s'agit de s'approprier par la foi, (versets 53,54) ne peut vivifier que par l'Esprit, qui seul fait comprendre l'incarnation et le sacrifice de Jésus-Christ et notre union avec lui. (Jean 16.14)


        A ceux qui s'arrêtent à l'extérieur et ne connaissent Christ que selon la chair, (2Corinthiens 5.16) Christ lui-même ne sert de rien.


        - On sait le rôle que cette parole joua dans les controverses sur la cène et en particulier dans la discussion de Luther et de Zwingle à Marbourg.


        Zwingle répétait souvent les mots: La chair ne sert de rien, et Luther répondait: Jésus ne dit pas: ma chair, mais la chair, et il entend par chair la disposition charnelle du coeur corrompu de l'homme qui le porte à prendre les paroles de Christ dans un sens grossièrement littéral. (2Corinthiens 3.6) Zwingle, dans sa conception de la cène, méconnaissait le sens profond des paroles de Jésus; (versets 53-57) Luther, de son côté, en prenant le mot chair dans un sens tout différent de celui qu'il a dans les versets précédents, méconnaissait l'évidence du contexte.

      
    


    
      	6.64

      	Mais il y en a quelques-uns d'entre vous qui ne croient point. Car Jésus savait dès le commencement qui étaient ceux qui ne croyaient pas, et qui était celui qui le livrerait.
    


    
      	

      	
        Puisque les paroles que je vous dis sont esprit et vie, ce n'est pas en elles qu'est la raison du scandale qu'elles vous causent, mais cette raison est dans votre incrédulité. Jésus adoucit cette accusation, en réduisant à quelques-uns le nombre de ceux qui refusaient de croire en lui, de le recevoir tel qu'il venait de se présenter à eux dans ce discours. Et pourtant, voir verset 66.

        Par cette observation, l'évangéliste explique (car) la déclaration qui précède; il nous avertit que Jésus ne fut pas surpris par cette crise que subit la foi de ses disciples, qu'il s'y attendait, que, d'avance, il l'avait aperçue dans leurs coeurs. (Comparer Jean 2.24)


        Bien plus, il savait dès le commencement qui sont ceux qui ne croient pas et qui est celui qui le livrera. En grec, ces verbes sont au présent, sauf le dernier, qui est au futur.


        Que signifie le mot: dès le commencement?


        La plupart des interprètes entendent par là le temps où Jésus entra dans son ministère et commença à rassembler des disciples (comme 15: 27; 16: 4), mais ce sens ne saurait s'appliquer à ses auditeurs galiléens qui, maintenant, ne croient pas.


        Jésus ne les connaissait pas encore à cette époque. Il serait donc plus vrai de dire, avec de Wette, Tholuck, Luthardt, Keil, que cette expression désigne le moment où chaque disciple fut mis en contact avec Jésus et s'attacha à lui; dès lors, Jésus le pénétra tout entier.


        Mais ne peut-on pas, en tenant compte des verbes au présent, penser, avec Lange et Weiss, que cette parole signifie: "Dès que les premiers germes de l'incrédulité naissaient dans le coeur d'un disciple, dès ce moment déjà Jésus le connaissait jusqu'au fond?"


        Dans ce cas, l'observation de l'évangéliste, concernant Judas, ne se rapporterait pas au moment où Jésus l'admit au nombre des douze, mais au temps où l'avarice et l'hypocrisie de ce disciple prirent racine ans son coeur. (Comparer verset 70, note, et Jean 13.11)


        Si l'on interprète ainsi la remarque de l'évangéliste, on ne se heurte pas à cette pensée inacceptable que Jésus aurait appelé Judas à l'apostolat en sachant qu'il l'engageait dans une voie au terme de laquelle se trouvaient son crime et sa ruine! Au reste, il faut bien avouer qu'il y a dans la destinée de Judas un mystère insondable. (Voir Jean 12.4; 17.12)

      
    


    
      	6.65

      	Et il disait: C'est à cause de cela que je vous ai dit que personne ne peut venir à moi, à moins que cela ne lui soit donné par le Père.
    


    
      	

      	
        Voir versets 37,44, notes.

        Ce mot à cause de cela se rapporte à la déclaration de Jésus, verset 64 "Quelques-uns de vous ne croient pas." C'est à cause de cela, pour les rendre attentifs à ce fait, que Jésus leur a tenu le langage dont il les fait se souvenir maintenant.


        Il en est qui ne croient point, parce que, tout en suivant Jésus pour entendre sa parole, ils n'ont point ouvert leur coeur à l'action de la grâce divine qui seule rend la foi possible.

      
    


    
      	6.66

      	Dès ce moment, plusieurs de ses disciples se retirèrent, et ils ne marchaient plus avec lui.
    


    
      	

      	
        L'expression grecque que nous rendons par dès ce moment peut signifier également à cause de cela, c'est-à-dire à cause de ce discours (versets 51-65) qui heurtait toutes les fausses espérances messianiques et tous les préjugés charnels de ces disciples.

        Plusieurs d'entre eux, les mêmes qui venaient de murmurer contre la parole de Jésus, se retirèrent (grec s'en allèrent en arrière) et cessèrent tout à fait de le suivre.


        Ce verbe à l'imparfait: ils ne marchaient plus avec lui, peint le changement que cette rupture amena dans leur existence: au lieu d'accompagner Jésus dans ses voyages et de partager sa vie errante, ils reprirent leurs occupations sédentaires.

      
    


    
      	6.67

      	Jésus dit donc aux douze: Voulez-vous, tous aussi, vous en aller?
    


    
      	

      	
        L'abandon d'un grand nombre de ses disciples causa au Sauveur une profonde tristesse; mais il savait aussi qu'une épuration devait se faire parmi ceux qui s'étaient attachés à lui, et il tenait moins au nombre qu'à la foi sincère et au dévouement absolu de ceux qui devaient le suivre dans ses humiliations.

        C'est pourquoi il pose, même aux douze apôtres qu'il avait choisis, cette sérieuse et solennelle question: Voulez-vous, vous aussi, vous en aller?


        Jésus veut les éprouver et provoquer en eux une pleine décision, car il réclame un peuple de franche volonté. Il les connaissait assez pour savoir que tous, sauf Judas, (verset 70) lui resteraient fidèles, et leur réponse ne faisait pour lui l'objet d'aucun doute, mais il voulait l'entendre de leur bouche, car la belle profession de Pierre devait contribuer à l'affermissement de leur foi.

      
    


    
      	6.68

      	Simon Pierre lui répondit: Seigneur, à qui irons-nous? Tu as des paroles de vie éternelle;
    


    
      	

      	
        Ces paroles sont un cri de l'âme, Pierre les prononce avec une pleine persuasion, un saint enthousiasme, un ardent amour pour son Maître.

        Chaque mot, examiné de près, produit cette impression. Et d'abord, cette exclamation douloureuse, à la simple pensée de quitter Jésus: A qui irons-nous? L'avenir, sans Jésus, paraît affreux à son disciple.


        Ensuite, Pierre a déjà fait l'expérience que les paroles de son Maître sont des paroles de vie éternelle, qui renferment et qui communiquent à l'âme la vie impérissable du ciel.


        Il confirme la déclaration de Jésus qu'il venait d'entendre: "Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie." (verset 63) Cette affirmation de la vérité objective des paroles de Jésus est faite avec une certitude intime fondée sur une expérience personnelle: Nous, quoi que d'autres puissent penser ou faire, nous avons cru et nous avons connu que tu es le Saint de Dieu.


        Les deux verbes au parfait indiquent un fait accompli et permanent.


        Il faut remarquer encore l'ordre de ces mots: c'est en croyant que les disciples sont arrivés à connaître, telle est la voie divine de l'expérience, nul ne connaît Jésus, si ce n'est par la foi qui est la confiance du coeur. (Comparer Jean 8.32; 1Jean 4.16)


        - Selon le texte reçu, Pierre aurait dit: "Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant." Ces mots, empruntés à Matthieu 16.16, ont été introduits ici dans l'intention bénévole de mettre en harmonie les deux récits.


        Selon le vrai texte (Sin., B, C, D), ces titres du Sauveur sont tous résumés dans celui-ci: le Saint de Dieu, "Celui que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde," (Jean 10.36) l'ayant "marqué de son sceau." (verset 27, comparez 1Jean 2.20; Marc 1.24; Luc 5.8)


        Il est probable que cette confession de Pierre est la même que celle qui eut lieu, d'après les synoptiques, à Césarée de Philippe (Matthieu 16.13 suivants; Marc 8.27 et suivants; Luc 9.18 et suivants)


        Un intervalle de quelques semaines sépare donc cette scène finale du discours prononcé à Capernaüm. Pendant ce temps se produisirent les défections mentionnées au verset 66. (Comparer Luc 9.23 et suivants, verset 43 et suivants)

      
    


    
      	6.70

      	Jésus leur répondit: N'est-ce pas moi qui vous ai choisis, vous les douze? Et l'un de vous est un démon!
    


    
      	

      	
        Telle est la réponse de Jésus à la belle confession de Pierre! Elle forme avec cette confession un contraste tragique.

        N'est-ce pas moi, celui que vous venez de confesser comme le Saint de Dieu, qui vous ai choisis, vous les douze, pour la haute vocation de l'apostolat? Et l'un de vous est un démon (grec un diable)!


        Cette épithète terrible désigne un être qui s'est placé sous la domination du diable, et qui est devenu une incarnation de l'esprit des ténèbres. (Jean 13.2,27; 1Jean 3.8,10)


        Ce terme est plus sévère que celui de Satan, adversaire. (Matthieu 16.23; comparez Jean 8.44)


        Avec quelle douleur profonde Jésus dut prononcer ces paroles! Jésus ne dit pas était un démon, quand je vous ai choisis, mais est un démon, il l'est devenu. (Comparer verset 64, 2e note.)

      
    


    
      	6.71

      	Or il parlait de Judas Iscariot, fils de Simon; car c'était lui qui devait le livrer, lui, l'un des douze.
    


    
      	

      	
        Jean ne veut pas que les lecteurs aient le moindre doute sur le disciple désigné par Jésus; et, partageant la douleur de son maître il le nomme expressément: Judas, fils de Simon, Iscariot. (Comparer Matthieu 10.4, note.)

        Il ne peut même s'empêcher de faire ressortir, à son tour, ce terrible contraste: Il devait le livrer, lui, l'un des douze!


        L'évangéliste ne fut frappé de ce contraste que plus tard, car, au moment de la déclaration de Jésus, aucun des disciples ne savait duquel d'entre eux il avait parlé, et ils l'ignorèrent jusqu'au moment où Judas consomma sa trahison. (Jean 13.21,22,28,29)


        L'incertitude où Jésus les laissait renfermait un redoutable avertissement pour tous.
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        Jean 7.1à7.13


        
          Plan
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        1. Et après ces chosesl, Jésus parcourait la Galilée; car il ne voulait pas séjourner dans la Judée, parce que les Juifs cherchaient à le faire mourir. 2. Mais la fête des Juifs, la fête des Tabernacles, était proche. 3. Ses frères lui dirent donc : Pars d'ici, et va en Judée, afin que tes disciples voient aussi les oeuvres que tu fais. 4. Car nul homme ne fait rien en secret, quand il cherche à être lui-même en évidence. Si tu fais ces choses, manifeste-toi toi-même au monde. 5. Car ses frères mêmes ne croyaient pas en lui. 6. Jésus leur dit donc : Mon temps n'est pas encore venu; mais votre temps est toujours prêt. 7. Le monde ne peut vous haïr; mais moi, il me hait, parce que je rends de lui ce témoignage que ses oeuvres sont mauvaises. 8. Vous, montez à la fête; moi, je ne monte pas à cette fête, parce que mon temps n'est pas encore accompli. 9. Leur ayant dit cela, il demeura en Galilée. 10. Mais quand ses frères furent montés à la fête, alors il monta, lui aussi, non pas publiquement, mais comme en secret. 11. Les Juifs donc le cherchaient à la fête et disaient : Où est-il? 12. Et il y avait une grande rumeur à son sujet dans la foule. Les uns disaient : C'est un homme de bien. D'autres disaient : Non, mais il égare le peuple. 13. Toutefois personne ne parlait de lui librement, par crainte des Juifs.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	La position de Jésus

          Il parcourt la Galilée et évite la Judée à cause des intentions meurtrières des chefs. (1.)


          	L'intervention des frères de Jésus

          A l'approche de la fête des Tabernacles, ses frères l'exhartent à se rendre en Judée pour y déployer son action miraculeuse; il leur paraît contradictoire de se dire le Messie et de rester caché; c'est qu'eux-mêmes, remarque l'évangéliste, ne croyaient pas en lui. (2-5.)


          	La réponse de Jésus

          Son temps, dit-il, n'est pas encore venu. Pour eux, il est toujours temps d'aller à la fête, car, étant du monde, ils ne sauraient être les objets de sa haine. Telle est la raison pour laquelle il déclare qu'il ne montera pas à Jérusalem. Il reste effectivement en Galilée. (6-9.)


          	Le voyage clandestin de Jésus

          Le voyage clandestin de Jésus. Après le départ de ses frères, Jésus monte en secret à la fête. (10.)


          	Les dispositions de la foule à Jérusalem

          On cherchait Jésus à la fête. Les avis étaient partagés à son sujet; mais les assistants n'osaient s'exprimer ouvertement par crainte des autorités. (11-13.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	7.1

      	Et après ces chosesl, Jésus parcourait la Galilée; car il ne voulait pas séjourner dans la Judée, parce que les Juifs cherchaient à le faire mourir.
    


    
      	

      	
        Jésus en lutte avec l'incrédulité des Juifs. Ch. 7 à 12

        Lutte intense à la fête des tabernacles.


        Chapitre 7.


        1 à 13 Jésus se rend en secret à la fête des tabernacles.


        Après ces choses (Comparer Jean 6.1) c'est-à-dire après la multiplication des pains et le discours de Capernaüm, rapportés en Jean 6.


        Ce terme vague embrasse un temps considérable de la vie du Sauveur. Six mois séparaient la fête de Pâque, (Jean 6.4) qui avait lieu en mars, de la fête des Tabernacles (verset 2) qu'on célébrait en octobre. Notre évangéliste n'a rien raconté de l'activité de Jésus pendant ce temps; il se contente de l'indiquer par ces mots: "Jésus parcourait la Galilée." (verset 1) Il ne voulait pas répéter les récits des autres évangélistes. (Matthieu 14.34-18.35; Marc 6.53-9.50; Luc 9.18-50)


        Grec: Jésus marchait dans la Galilée car il ne voulait pas marcher dans la Judée; ce terme qui signifie aller et venir, parcourir le pays en y séjournant, caractérise bien l'activité incessante déployée par le Sauveur.


        La raison pour laquelle Jésus évitait la Judée, c'est que les Juifs cherchaient à le faire mourir (grec à le tuer). Jésus le savait par son précédent séjour à Jérusalem, (Jean 5.18) et même par toutes les embûches que les chefs de la théocratie étaient venus lui tendre jusque dans la Galilée. (Marc 7.1) Aussi ne voulait-il rien faire avant le temps, qui pût précipiter la catastrophe; (verset 6) mais quand son heure sera venue, il ira volontairement, avec un dévouement héroïque au-devant des souffrances et de la mort.

      
    


    
      	7.2

      	Mais la fête des Juifs, la fête des Tabernacles, était proche.
    


    
      	

      	
        La fête des Tabernacles ou des tentes, l'une des plus grandes et des plus joyeuses fêtes israélites, se célébrait chaque année, à dater du quinzième jour du septième mois (correspondant à peu près à notre mois d'octobre), en souvenir du long séjour d'Israël sous les tentes du désert et du repos que ce peuple avait enfin trouvé dans la terre promise.

        C'était, en même temps, la fête d'actions de grâces pour les récoltes de l'année, elle durait huit jours, dont le premier et le huitième étaient des sabbats. (Voir l'ordonnance de cette fête dans Lévitique 23.33 et suivants)


        On peut en lire aussi la description dans Josèphe. (Ant. III, 10, 4.)


        Tout le peuple érigeait sur les places, dans les rues et sur les plates-formes des maisons, des tentes, construites en rameaux verts d'arbres fruitiers, et chaque famille habitait sous cette tente, pendant toute la fête, en y prenant joyeusement ses repas.


        Quant au culte public, on offrait dans le temple divers sacrifices, on faisait chaque matin une libation d'eau pure, rappelant l'eau que Moïse avait fait jaillir du rocher; (comparez verset 37, 2e note) de plus, dans l'année sabbatique, on faisait une solennelle lecture de la loi. (Deutéronome 31.10,11)


        - Jésus n'ayant point assisté cette année aux fêtes de Pâques ni de Pentecôte à Jérusalem, il était assez naturel que ses frères s'attendissent à ce qu'il allât à celle des Tabernacles, car c'était le devoir de tout Israélite de se rendre au moins à l'une des trois grandes fêtes. De là le donc du verset 3.

      
    


    
      	7.3

      	Ses frères lui dirent donc: Pars d'ici, et va en Judée, afin que tes disciples voient aussi les oeuvres que tu fais.
    


    
      	

      	
        Donc, puisque la grande fête est proche et que tout Israélite pieux doit y assister, pars d'ici, va en Judée.

        Les frères de Jésus (voir sur ce terme Matthieu 12.46, note) invoquent l'approche de la fête comme un argument pour le presser d'obtempérer à leur désir. Ils en trouvent un autre dans l'idée que ses disciples de Judée (Jean 4.1) ne doivent pas être privés de voir aussi les oeuvres qu'il fait.


        Enfin ils ont la prétention d'enseigner à Jésus un principe de conduite auquel il ne saurait se soustraire. (verset 4)

      
    


    
      	7.4

      	Car nul homme ne fait rien en secret, quand il cherche à être lui-même en évidence. Si tu fais ces choses, manifeste-toi toi-même au monde.
    


    
      	

      	
        Il ne faudrait pas conclure de cette parole et de l'observation de l'évangéliste (verset 5) que les frères de Jésus avaient des intentions hostiles envers lui, qu'ils voulaient l'exposer aux dangers d'une visite à Jérusalem.

        Ils ont été témoins de ses oeuvres, qu'ils ne peuvent nier, et d'autre part ils ne peuvent se décider à reconnaître comme Messie ce frère auquel ils sont unis par les liens du sang, qu'ils sont habitués à traiter familièrement et dont ils n'ont point pénétré la nature supérieure; la sublime élévation de son caractère et de ses enseignements leur échappe même, aveuglés qu'ils sont par les grossiers préjugés messianiques qu'ils partageaient avec tous les Juifs.


        S'il est réellement le Messie, pourquoi exerce-t-il son activité dans cette obscure province de la Galilée? Il y a contradiction à agir ainsi en secret, quand pourtant on cherche soi-même à être en évidence.


        La conclusion est donc simple: Si tu fais ces choses, ou puisque tu les fais, porte ton activité sur un théâtre digne de toi, au centre de la théocratie juive, à Jérusalem, manifeste-toi toi-même au monde!


        C'est précisément la voie dans laquelle le tentateur voulait engager le Sauveur, celle de la gloire mondaine. (Matthieu 4.1-10) Et la pensée secrète des frères de Jésus était, sans aucun doute, que cette gloire rejaillirait sur eux, sur leur famille, sur leur peuple!

      
    


    
      	7.5

      	Car ses frères mêmes ne croyaient pas en lui.
    


    
      	

      	
        Grec: ses frères non plus ne croyaient pas en lui, pas plus que tant d'autres qui avaient vu ses oeuvres et entendu ses paroles. Il faut autre chose pour croire en Jésus d'une foi qui nous introduise dans le sanctuaire de sa communion. (Jean 6.44,65)

        "Chacun est incrédule en tant que, insensible à cette beauté intrinsèque de la vérité, il a besoin de la voir entourée de privilèges extérieurs et d'un éclat emprunté." Astié.


        Cette triste observation de l'évangéliste sur les frères de Jésus, n'est que trop en harmonie avec quelques récits des synoptiques à leur sujet. (Marc 3.21,31 et suivants) Ce n'est qu'après la mort et la résurrection du Sauveur qu'ils apparaissent au nombre de ceux qui, par la foi, lui ont donné leur coeur. (Actes 1.14)


        On a vainement cherché à atténuer le sens de cette remarque. Les plus anciens manuscrits déjà portent des traces de tentatives de ce genre: ainsi on lit dans D: ils ne crurent pas en lui; à ce moment, leur foi subit une éclipse. La suite (verset 7) condamne ces atténuations.

      
    


    
      	7.7

      	Le monde ne peut vous haïr; mais moi, il me hait, parce que je rends de lui ce témoignage que ses oeuvres sont mauvaises.
    


    
      	

      	
        verset 7 explique verset 6 "Votre temps est toujours prêt, vous pouvez en tout temps vous montrer sans crainte au milieu du monde, car le monde ne peut vous haïr, parce que vous lui appartenez." (Jean 15.19)

        "Il en est tout autrement de moi; mon temps n'est pas encore venu de me présenter ouvertement au monde; quand il sera venu, ce sera l'heure de mes souffrances et de ma mort, car le monde me hait, à cause du témoignage que je porte contre sa corruption."


        L'expression: mon temps ne désigne donc pas le moment d'aller à la fête. Jésus est préoccupé de pensées plus graves et plus hautes, comme le prouve cette autre expression: (verset 8) mon temps n'est pas encore accompli.


        "Il y a ainsi, dans la réponse de Jésus à ses frères, quelque chose de doux, à la fois, et de sévère: doux, en ce qu'il condescend à leur faire pressentir sa situation tragique vis-à-vis du monde; sévère, en ce qu'il les assimile à ce monde méchant qui le hait." Stier.

      
    


    
      	7.8

      	Vous, montez à la fête; moi, je ne monte pas à cette fête, parce que mon temps n'est pas encore accompli.
    


    
      	

      	
        Le texte reçu fait dire à Jésus: "Moi, je ne monte pas encore," mais ce dernier mot n'est qu'une correction, très ancienne (B et nombreux majuscules) il est vrai, destinée à lever la contradiction qu'il y a entre cette déclaration de Jésus et le fait qu'il alla pourtant à la fête. (verset 10)

        C'est là, en effet, une sérieuse difficulté que l'incrédulité a exploitée dès les premiers siècles de l'Eglise. On sait par Jérôme que Porphyre en prenait occasion d'accuser Jésus "d'inconstance."


        L'exégèse moderne a fait diverses tentatives pour expliquer cette parole de Jésus.


        Ainsi, en insistant sur le présent du verbe: Je ne monte pas, elle le fait signifier: pas maintenant, ce qui revient au pas encore du texte reçu. (Lücke, Olshausen, Tholuck.) Ou bien elle a paraphrasé ainsi: "Je ne monte pas avec vous, ou avec la caravane." Ou encore, en mettant l'accent sur cette fête, elle a pensé que Jésus voulait dire: Je ne vais point célébrer la fête, prendre part à ses cérémonies, à ses sacrifices, à sa joie; et en effet, la fête était à moitié passée (verset 14) quand Jésus y monta en secret (verset 10) et se rendit directement dans le temple. (Ainsi Lange, Ebrard et d'autres.)


        Enfin une interprétation plus élevée et plus vraie, proposée par Bengel, admise par M. Luthardt et développée par M. Godet consiste à voir dans la parole de Jésus une réponse directe à la demande que ses frères lui faisaient de paraître publiquement et comme le roi Messie au sein de cette fête.


        Ce serait là ce que Jésus refuse, attendu que son temps n'est pas encore venu, pas encore accompli. Il n'ira donc pas à cette fête se manifester comme Messie; il dit: je ne monte pas à cette fête, et non: à la fête c'est qu'il en a une autre en vue, celle de Pâque, où son temps sera venu, et alors il ne se soustraira pas à la démonstration publique que ses frères réclament et qui le conduira à la mort.


        Cette interprétation renferme une part de vérité: elle relève l'opposition que Jésus établit certainement entre cette fête des Tabernacles et une fête subséquente vers laquelle se porte sa pensée; mais elle ne rend pas compte de sa déclaration si nette et si catégorique: Vous montez à la fête: moi, je ne monte pas.


        En donnant à ce dernier mot le sens de: "Je ne me manifesterai pas publiquement comme Messie," elle prête au langage de Jésus une équivoque qui est contraire à sa parfaite véracité. Est-il admissible qu'en disant: Moi je ne monte pas à cette fête, il eût déjà le projet arrêté d'y monter en secret?


        Il ne reste donc qu'une explication possible c'est qu'au moment où il parlait ainsi, Jésus était bien décidé à se tenir éloigné de la fête des Tabernacle qui se célébrait à Jérusalem, remettant à la Pâque prochaine sa manifestation messianique. Quelques jours plus tard il prit une résolution différente.


        Il ne faut pas dire simplement avec Bleek et Meyer qu'il changea d'avis, car ce serait l'exposer au reproche de Porphyre. Il est plus juste de supposer, avec M. Weiss, qu'il reçut de son Père une indication qui modifia ses vues et ses plans. Un tel changement n'a rien de surprenant, car Jésus attendait de moment en moment et suivait docilement les directions intérieures de son Père. (Jean 5.20; 12.49,50)

      
    


    
      	7.10

      	Mais quand ses frères furent montés à la fête, alors il monta, lui aussi, non pas publiquement, mais comme en secret.
    


    
      	

      	
        Jésus, sachant qu'il était exposé à Jérusalem au,; embûches de ses ennemis, ne s'y rendit point publiquement, c'est-à-dire avec les caravanes galiléennes, ni même peut-être entouré de tous ses disciples; mais comme en secret, comme un voyageur qui a de sérieuses raisons de garder l'incognito.

        Le comme (qui est omis dans Sin., D, mais est authentique) adoucit l'expression en secret; son incognito n'était pas absolu et ne durera pas car, dès le premier moment favorable Jésus se montrera publiquement et avec une sainte hardiesse pour rendre son grand témoignage. (verset 14 et suivants)

      
    


    
      	7.11

      	Les Juifs donc le cherchaient à la fête et disaient: Où est-il?
    


    
      	

      	
        Grec: Où est celui-là? Les Juifs sont les chefs du peuple; (verset 13) ils parlent de Jésus en évitant de le nommer, et non sans une nuance de mépris. Ils le cherchaient dans des intentions hostiles.

        Le mot donc indique qu'ils s'attendaient à le voir arriver ouvertement avec les caravanes de Galilée, et non en secret. (verset 10)

      
    


    
      	7.12

      	Et il y avait une grande rumeur à son sujet dans la foule. Les uns disaient: C'est un homme de bien. D'autres disaient: Non, mais il égare le peuple.
    


    
      	

      	
        Ce verset dépeint vivement les conversations et les discussions qui causaient une grande rumeur dans la foule, c'est-à-dire dans les divers groupes qui se formaient sur les places et dans les rues.

        L'opinion était divisée au sujet de Jésus, les uns soutenant qu'il était homme de bien (grec bon, droit, sincère, juste), les autres prétendant qu'il était un séducteur du peuple.


        Deux partis contraires se dessinaient, l'un favorable à Jésus, l'autre hostile. Cela montre combien facilement aurait pu se produire un tumulte parmi le peuple, si Jésus n'avait pas agi avec beaucoup de prudence. (verset 10)

      
    


    
      	7.13

      	Toutefois personne ne parlait de lui librement, par crainte des Juifs.
    


    
      	

      	Cette observation de l'évangéliste ne s'applique pas seulement à ceux qui avaient de Jésus une opinion favorable, mais aux deux partis. (verset 12) Les amis n'osaient manifester leur sympathie par crainte des autorités qu'ils savaient mal disposées; mais, comme cependant ces autorités ne s'étaient pas encore définitivement prononcées contre Jésus, les adversaires hésitaient à donner cours à toute leur haine.
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        Jean 7.14à7.36
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        14. Or, comme on était déjà au milieu de la fête, Jésus monta au temple, et il enseignait. 15. Et les Juifs s'étonnaient, disant : comment celui-ci connaît-il les Ecritures, n'ayant point étudié? 16. Jésus leur répondit : Mon enseignement n'est pas de moi, mais de Celui qui m'a envoyé. 17. Si quelqu'un veut faire sa volonté, il reconnaîtra si mon enseignement est de Dieu, ou si je parle de mon chef. 18. Celui qui parle de son chef, cherche sa propre gloire; mais celui qui cherche la gloire de Celui qui l'a envoyé, celui-là est vrai, et il n'y a point d'injustice en lui. 19. Moïse ne vous a-t-il pas donné la loi? et nul de vous n'observe la loi. Pourquoi cherchez-vous à me faire mourir? 20. La foule répondit : Tu as un démon! Qui est-ce qui cherche à te faire mourir? 21. Jésus répondit et leur dit : J'ai fait une oeuvre, et vous êtes tous étonnés. 22. C'est pour cela que Moïse vous a donné la circoncision (non pas qu'elle vienne de Moïse, mais elle vient des pères), et que le jour du sabbat vous circoncisez un homme. 23. Si un homme reçoit la circoncision le jour du sabbat, afin que la loi de Moïse ne soit pas violée, pourquoi vous irritez-vous contre moi de ce que j'ai guéri un homme tout entier le jour du sabbat? 24. Ne jugez point selon l'apparence, mais jugez selon la justice.


        25. Quelques-uns des habitants de Jérusalem disaient donc : N'est-ce pas là celui qu'ils cherchent à faire mourir? 26. Et voici, il parle librement, et ils ne lui disent rien. Les chefs auraient-ils vraiment reconnu qu'il est le Christ? 27. Mais celui-ci, nous savons d'où il est : tandis que le Christ, quand il viendra, personne ne saura d'où il est. 28. Jésus s'écria donc, enseignant dans le temple et disant : Vous me connaissez, et vous savez d'où je suis! Et pourtant ce n'est pas de moi-même que je suis venu; mais il est véritable, Celui qui m'a envoyé, et que vous ne connaissez pas. 29. Moi je le connais, car je viens de sa part, et c'est lui qui m'a envoyé.


        30. Ils cherchaient donc à se saisir de lui; et pourtant personne ne mit la main sur lui, parce que son heure n'était pas encore venue. 31. Mais de la foule, plusieurs crurent en lui, et ils disaient : Le Christ, quand il viendra, fera-t-il plus de miracles que n'en a fait celui-ci? 32. Les pharisiens entendirent la foule qui murmurait ces paroles à son sujet, et les principaux sacrificateurs et les pharisiens envoyèrent des huissiers pour le saisir. 33. Jésus dit donc : Je suis encore avec vous pour un peu de temps, et je m'en vais à Celui qui m'a envoyé. 34. Vous me chercherez, et vous ne me trouverez point; et là où je serai, vous n'y pouvez venir. 35. Les Juifs donc dirent entre eux : Où va-t-il aller, que nous ne le trouverons point? Doit-il aller vers ceux qui sont dispersés parmi les Grecs, et enseigner les Grecs? 36. Que signifie cette parole qu'il a dite : Vous me chercherez, et ne me trouverez point, et là où je serai vous n'y pouvez venir?


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	La source de son enseignement et sa manière d'agir

          a) Jésus enseignant dans le temple. Il apparaît dans le temple vers le milieu de la fête, et, par son enseignement, provoque l'étonnement des Juifs, qui savent qu'il n'a pas étudié. (14, 15.)

          b) Légitimation de l'enseignement de Jésus. Sa doctrine n'est pas de lui, mais de Celui qui l'a envoyé. Quiconque voudra faire la volonté de Dieu reconnaîtra que Jésus ne parle pas de son chef. Il ne cherche point sa propre gloire et cette attitude désintéressée montre qu'il dit vrai et qu'il est sans reproche. (16-18.)

          c) Jésus défend sa conduite, spécialement en ce qui concerne la guérison opérée le jour du sabbat. Il reproche aux Juifs de n'être pas dans ces dispositions d'obéissance requises pour connaître la vérité. Nul d'eux n'observe la loi que Moïse leur a donnée, et, dans leur haine, ils cherchent à le faire mourir. La foule protestant contre cette accusation et y voyant un indice de folie, Jésus lui rappelle la guérison de l'impotent. En même temps il justifie cet acte en citant la disposition légale qui permettait de circoncire le jour du sabbat : ne pouvait-il, à plus forte raison, guérir un homme tout entier ce jour-là? Il ne faut pas juger selon l'apparence, mais selon la justice. (19-24.)


          	Le mystère de son origine

          a) Une objection à la messianité de Jésus. Quelques habitants de Jérusalem, voyant qu'on laisse Jésus parler librement, se demandent si les chefs l'auraient reconnu pour le Messie; mais ils repoussent cette idée pour la raison que l'origine de Jésus est bien connue, tandis que nul ne doit savoir d'où vient le Messie. (25-27.)

          b) La réponse de Jésus. Il proteste avec véhémence contre leur prétention de connaître sa provenance. Il n'est pas venu de lui-même. Dieu l'a réellement envoyé, mais ils ne connaissent pas Dieu. Lui connaît Dieu et se sait envoyé par Dieu. (28, 29.)


          	Sa fin prochaine

          a) Hostilité et adhésions. Décret d'arrestation. Ils cherchent à se saisir de lui, mais en vain, son heure n'étant pas venue. Plusieurs croient à cause de ses miracles. Instruit des sentiments de la foule, le sanhédrin envoie des huissiers arrêter Jésus. (30-32.)

          b) Déclaration de Jésus. Il n'est plus que pour un peu de temps avec eux; il s'en va vers Celui qui l'a envoyé. Ils le chercheront sans le trouver, car où il sera ils ne pourront y venir. (33, 34.)

          c) Elle n'est pas comprise. Les Juifs se demandent s'il ira chez les Grecs; ils ne saisissent pas le sens de cette prédiction. (35, 36.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	7.14

      	Or, comme on était déjà au milieu de la fête, Jésus monta au temple, et il enseignait.
    


    
      	

      	
        14 à 36 Déclaration de Jésus sur sa doctrine et son activité, sur le mystère de son origine et sur sa fin prochaine

        Comme la fête durait huit jours et qu'elle était (grec) déjà à son milieu, on voit que Jésus avait laissé s'écouler trois ou quatre jours avant de venir à Jérusalem. (verset 9) Tout à coup il monta au temple, ou la multitude s'assemblait pour les cérémonies du culte, et il se mit à enseigner!


        Ce procédé était plein, à la fois, de sagesse et d'une sainte hardiesse. Il eut ainsi le temps de s'emparer de l'attention de son immense auditoire, avant que les chefs eussent pris aucune mesure contre lui, et ils furent eux-mêmes frappés d'étonnement. (verset 15)

      
    


    
      	7.15

      	Et les Juifs s'étonnaient, disant: comment celui-ci connaît-il les Ecritures, n'ayant point étudié?
    


    
      	

      	
        Cet étonnement des adversaires montre qu'ils ont reçu de la parole de Jésus une impression assez vive pour l'exprimer naïvement, même en présence du peuple.

        Mais cette impression n'était pas celle de la vérité divine que Jésus annonçait; la seule chose qui les étonnait, c'était la connaissance profonde qu'il avait des Ecritures (grec des lettres, de la littérature sacrée, Actes 26.24), bien qu'il n'eût pas étudié. Ce mot est caractéristique.


        Les chefs du peuple savaient donc que Jésus n'avait fréquenté aucune des écoles rabbiniques du temps, comme le faisaient les docteurs de la loi. Il n'était ni juriste ni théologien! (Comparer Actes 4.13) Ce témoignage involontaire des adversaires est important, ainsi que l'observe Meyer, pour montrer que Jésus n'avait pas été formé dans les écoles des rabbins.

      
    


    
      	7.16

      	Jésus leur répondit: Mon enseignement n'est pas de moi, mais de Celui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Telle est la réponse de Jésus à la question des Juifs, et quelle réponse! "Il est vrai que je n'ai puisé mon enseignement dans aucune de vos écoles; mais je ne l'ai point non plus inventé, tiré de mon propre fonds; cet enseignement n'est pas de moi, il vient directement de Celui qui m'a envoyé." Son enseignement est un message divin que Dieu leur adresse et dont ils porteront la responsabilité, s'ils le rejettent.

        Grec: Il connaîtra, touchant cet enseignement, s'il provient de Dieu ou si je parle de moi-même, de ma propre autorité.


        Faire le volonté de Dieu est la condition absolue pour connaître l'enseignement de Jésus. Cette connaissance ne dépend pas de l'intelligence de l'homme mais de sa volonté: si quelqu'un veut.


        Toute la révélation n'a pour but que d'amener l'homme à faire la volonté de Dieu, en d'autres termes, de le sanctifier; il en résulte que les preuves de la vérité divine ne servent de rien à celui qui ne veut pas se laisser conduire à ce but. L'endurcissement de son coeur obscurcit son intelligence, et le rend incapable de comprendre.


        Celui, au contraire, qui fait la volonté de Dieu, ne tarde pas à apprendre, par sa propre expérience (qui est la démonstration la plus certaine), combien l'enseignement de Jésus est adapté à la nature morale de l'homme et répond à tous les besoins de son âme. Il reconnaît qu'un tel enseignement ne peut être que la vérité divine. Il perçoit, par la conscience et par le coeur, la voix de Celui qui est sainteté et amour.


        "Dans les choses humaines, il faut connaître pour aimer, dans les choses divines, il faut aimer pour connaître." Pascal.


        La volonté de Dieu, dans la pensée de Jésus et selon l'unique sens que ses auditeurs pouvaient donner à cette parole, c'est la vérité morale enseignée aux Israélites dans la loi et les prophètes. (Jean 5.46) L'homme qui essaie de pratiquer sincèrement cet idéal moral se convainc de sa misère et est amené à trouver son Sauveur en celui dont l'amour et la sainteté répondent si bien aux désirs qu'il éprouve lui-même.


        Bengel remarque, avec finesse, qu'entre les mots celui qui veut et la volonté de Dieu il y a "une douce harmonie."


        Mais il ne faut pas oublier comme l'observe Meyer, que cette volonté d'obéir est elle-même, dans l'homme un effet de l'attrait du Père, un don de sa part. (Jean 6.44,65; 8.47; comparez Philippiens 2.13)

      
    


    
      	7.18

      	Celui qui parle de son chef, cherche sa propre gloire; mais celui qui cherche la gloire de Celui qui l'a envoyé, celui-là est vrai, et il n'y a point d'injustice en lui.
    


    
      	

      	
        Ce qui prouve encore la vérité divine de l'enseignement de Jésus, c'est l'esprit dans lequel il le présente et qui anime toute son activité.

        S'il parlait de son chef, s'il cherchait sa propre gloire, il ne mériterait aucune confiance; (Jean 5.44) mais comme il ne cherche que la gloire de Celui qui l'a envoyé, il est vrai, véridique, il est la manifestation vivante de la vérité de Dieu. (Jean 5.41)


        Il n'y a donc point en lui d'injustice, d'improbité, de fausseté. La sainteté de la vie du Sauveur, son entière consécration à la gloire de Dieu sera toujours la plus puissante apologie de son enseignement.


        - "Il y a en même temps dans cette parole une réponse à l'accusation de ceux gui disaient: Il égare le peuple. Celui qui abuse les autres, agit certainement ainsi pour lui même, non en vue de Dieu. Pour bien comprendre ce raisonnement, il suffit de l'appliquer à la Bible en général: celui qui est glorifié dans ce livre, de la première page à la dernière, à l'exclusion de tout homme, c'est Dieu; l'homme y est constamment jugé et humilié. Donc ce livre est de Dieu. Cet argument est celui qui atteint le plus directement la conscience." Godet.

      
    


    
      	7.19

      	Moïse ne vous a-t-il pas donné la loi? et nul de vous n'observe la loi. Pourquoi cherchez-vous à me faire mourir?
    


    
      	

      	
        Jésus a répondu (versets 16-18) à la question des Juifs, (verset 15) et donné les preuves de la vérité de son enseignement.

        Maintenant il prend l'offensive et prouve à ses adversaires par un double reproche, adressé directement à leur conscience combien peu ils ont cette volonté d'obéir à Dieu qui est la condition indispensable pour reconnaître sa divine mission. (verset 17)


        Moïse, le grand législateur dont vous vous glorifiez, vous a donné la loi, qui est la révélation de la volonté de Dieu; Or nul de vous ne l'observe (dans sa sainte spiritualité). Et de plus, vous avez contre moi, à cette heure même, des sentiments de haine et des desseins meurtriers, qui sont une flagrante transgression de cette loi et montrent vos mauvaises dispositions. Comment donc recevriez-vous mon enseignement? Vous avez en vous la preuve que vous ne voulez pas faire la volonté de Dieu.


        Quelques interprètes entendent spécialement le mot la loi du commandement relatif au sabbat, en disant: Nul de vous n'observe la loi, Jésus parlerait du fait de la circoncision administrée le jour du sabbat. (versets 22,23) Il ferait allusion à l'accusation portée contre lui à son précédent séjour et aux tentatives meurtrières dont il avait été l'objet. (Jean 5.16,18) Il est possible, en effet, que Jésus ait déjà en vue l'apologie qu'il va présenter; (verset 21 et suivants) mais les termes du verset 19 sont trop généraux pour être limités à cet ordre d'idées.

      
    


    
      	7.20

      	La foule répondit: Tu as un démon! Qui est-ce qui cherche à te faire mourir?
    


    
      	

      	
        Ces gens de la foule étaient apparemment des étrangers venus à la fête, qui ne savaient rien de ce qui se tramait contre Jésus dans la capitale.

        L'idée qu'on pût chercher à faire mourir Jésus leur paraît si extravagante, qu'ils la tiennent pour une aberration d'esprit. Et, comme alors on attribuait tous les symptômes de la folie à l'action d'un démon, dire: Tu as un démon, signifiait: Tu es fou. (Jean 8.48; 10.20)


        Les habitants de Jérusalem étaient mieux instruits des desseins des chefs du peuple à l'égard de Jésus. (verset 25)

      
    


    
      	7.21

      	Jésus répondit et leur dit: J'ai fait une oeuvre, et vous êtes tous étonnés.
    


    
      	

      	
        Jésus subit, sans la relever, l'injure qu'on lui adresse, et poursuit sa pensée, en rappelant l'oeuvre qui avait provoqué la haine de ses adversaires, et cette oeuvre, il va la justifier. (versets 22,23)

        Il s'agit de la guérison du paralytique qu'il avait opérée dans son précédent séjour à Jérusalem un jour de sabbat, (Jean 5.5 et suivants) et qui avait excité contre lui une telle indignation de la part des chefs du peuple, qu'ils avaient cherché à le faire mourir. (Jean 5.18)


        Cette indignation subsiste encore, au point qu'il peut dire: J'ai fait une oeuvre (grec une seule oeuvre), pendant mon précédent séjour au milieu de vous; et vous êtes tous étonnés, indignés, effrayés comme d'une violation du sabbat.


        - Si Jésus revient sur cette oeuvre, bien qu'il l'eût accomplie plusieurs mois auparavant, (verset 2, note) c'est que les habitants de Jérusalem ne pouvaient pas l'avoir oubliée, à cause du retentissement qu'elle avait eu et du scandale qu'elle avait causé.

      
    


    
      	7.22

      	C'est pour cela que Moïse vous a donné la circoncision (non pas qu'elle vienne de Moïse, mais elle vient des pères), et que le jour du sabbat vous circoncisez un homme.
    


    
      	

      	
        Le verset 22 commence par cette formule de transition: à cause de cela, dont le sens est difficile à comprendre.

        Tischendorf la supprime sur la seule autorité du Sin., qui l'a omise à cause de sa difficulté même Plusieurs commentateurs (Lücke, de Wette, Weiss, Keil) et la plupart de nos versions éludent cette difficulté en rattachant les mots à cause de cela au verbe: vous êtes étonnés, du verset précédent.


        Mais cette formule est toujours employée pour introduire un nouveau chaînon du raisonnement; aussi est-il plus naturel de la considérer comme une locution qui ouvre le verset 22. Elle porte sur l'ensemble de ce verset: "C'est pour cela, pour vous apprendre à ne pas vous scandaliser au sujet d'une oeuvre d'amour accomplie le jour du sabbat, que Moïse vous a donné le commandement de la circoncision, qui entre en conflit avec celui du repos sabbatique, et que le jour du sabbat en vertu des prescriptions de la loi elle même, vous circoncisez un homme."


        Jésus avait d'abord attribué la circoncision à Moïse; cette assertion n'étant pas rigoureusement exacte, il la rectifie par cette parenthèse (non qu'elle vienne de Moïse mais des pères, des patriarches.)


        Cela n'était point inutile, en présence de scribes épilogueurs qui auraient été heureux de le prendre en faute dans une allusion scripturaire. Mais, au lieu de voir dans cette parenthèse une simple rectification historique, la plupart des interprètes y trouvent un des chaînons du raisonnement par lequel Jésus justifie son oeuvre.


        Les uns disent: Jésus relève la haute antiquité de l'institution de la circoncision pour expliquer qu'elle prime le commandement du sabbat; mais cette considération affaiblit plutôt qu'elle ne fortifie le raisonnement de Jésus. D'autres: le dernier règlement intervenu abolit les règlements plus anciens; l'ordonnance de la circoncision devrait céder le pas à celle du sabbat, plus récente et plus précise. C'est le contraire qui a lieu; donc vous attachez une importance exagérée au repos sabbatique.


        Cette argumentation est bien compliquée et subtile pour être exprimée dans cette brève parenthèse. De Wette déclare donc à bon droit qu'on ne fait par ces considérations qu'embrouiller le raisonnement de Jésus.

      
    


    
      	7.23

      	Si un homme reçoit la circoncision le jour du sabbat, afin que la loi de Moïse ne soit pas violée, pourquoi vous irritez-vous contre moi de ce que j'ai guéri un homme tout entier le jour du sabbat?
    


    
      	

      	
        Ce raisonnement est irréfutable.

        Voici deux institutions également ordonnées par Moïse: la circoncision et le sabbat.


        Or, en administrant la circoncision le jour du sabbat, vous violez ce dernier; et pourtant il le faut, toutes les fois que le huitième jour d'un enfant tombe sur le sabbat, afin que l'ordonnance mosaïque soit observée. (Lévitique 12.3) Si donc vous accomplissez cet acte symbolique le jour du sabbat, de quel droit vous irritez-vous contre moi, de ce que, ce jour-là, j'ai guéri un homme tout entier?


        En ajoutant: tout entier, Jésus relève le fait que l'oeuvre accomplie par lui sur cet homme a eu pour résultat la guérison de l'âme aussi bien que du corps. (Jean 5.14)


        Tel a été le but de tous les miracles du Sauveur et n'était-ce pas là aussi, comme le remarque Stier, le but suprême de la loi de la circoncision, du sabbat et de toutes les institutions divines?


        Dans les synoptiques, Jésus justifie par une argumentation semblable les guérisons qu'il opérait le jour du sabbat. (Matthieu 12.5; Marc 2.27,28)

      
    


    
      	7.24

      	Ne jugez point selon l'apparence, mais jugez selon la justice.
    


    
      	

      	
        Selon l'apparence (grec la vue), à prendre le côté extérieur, formel, la lettre de la loi, il est sûr que Jésus avait violé le sabbat; mais selon la justice (grec mais prononcez le jugement juste), et en s'élevant à l'esprit de la loi, qui est la charité, il est certain qu'il avait fait une oeuvre excellente.

        Cette sentence, dans sa forme générale, est susceptible d'applications infiniment diverses.

      
    


    
      	7.26

      	Et voici, il parle librement, et ils ne lui disent rien. Les chefs auraient-ils vraiment reconnu qu'il est le Christ?
    


    
      	

      	
        Ces habitants de Jérusalem sont mieux instruits des desseins des chefs du peuple que la foule qui parlait au verset 20; ils savent que les autorités sacerdotales cherchaient déjà alors à faire mourir Jésus, et ils s'étonnent qu'on le laisse parler librement. Ils se demandent même si les principaux du peuple auraient vraiment (cet adverbe est omis dans B, D, versions.) reconnu Jésus pour le Messie.

        Mais une idée répandue à cette époque les empêche de persister dans ces conclusions favorables à la mission divine du prophète de Nazareth. (verset 27)

      
    


    
      	7.27

      	Mais celui-ci, nous savons d'où il est: tandis que le Christ, quand il viendra, personne ne saura d'où il est.
    


    
      	

      	
        Savoir d'où était Jésus, connaître sa famille, son humble extraction galiléenne, était ici, comme toujours, une objection contre lui. (Jean 7.41,52; 6.42)

        Le signe auquel ils veulent reconnaître le Messie, c'est que (grec) quand il vient, personne ne sait d'où il est.


        On cite cette sentence des rabbins: "Trois choses arrivent inopinément: le Messie, l'Envoyé de Dieu et le scorpion."


        Cette opinion était née de la prophétie de Daniel (Daniel 7.13) et de certains passages affirmant l'origine divine du Messie. (Michée 5.1; Esaïe 9.5) On la conciliait avec les prédictions relatives à sa filiation davidique (Esaïe 11.1) car cette considération que la famille de David était alors tombée dans une condition obscure et ignorée de tous. (Comparer Esaïe 53.2)


        Les mots d'où il est ne se rapportent qu'à la famille du Christ, non au lieu de sa naissance, indiqué par la prophétie. (Michée 6.1; comparez Matthieu 2.4,5)

      
    


    
      	7.28

      	Jésus s'écria donc, enseignant dans le temple et disant: Vous me connaissez, et vous savez d'où je suis! Et pourtant ce n'est pas de moi-même que je suis venu; mais il est véritable, Celui qui m'a envoyé, et que vous ne connaissez pas.
    


    
      	

      	
        Donc, à l'ouïe de ces paroles qui trahissaient l'ignorance et les préjuges de ses auditeurs, Jésus est ému, et d'une voix élevée et forte, il s'écria, disant. Il veut faire pénétrer dans les esprits la solennelle déclaration qui va suivre. (Ce même verbe est employé pour désigner une parole vibrante, Jean 1.15; 7.37; 12.44; Romains 9.27)

        Jean remarque encore ici que Jésus parlait dans le temple: (verset 14) c'est que l'entretien qu'il rapporte prend une importance et une solennité plus grande, à ce moment où Jésus passe de la justification de son enseignement à l'affirmation de l'origine divine de sa personne.


        De Wette, Meyer, Weiss et d'autres pensent que, dans ces paroles Jésus fait une concession à ses auditeurs: il leur accorde qu'ils ont une certaine connaissance de sa personne et de son origine humaines, mais cette connaissance est insuffisante et les empêche plutôt de croire en lui. (verset 27) Puis il leur déclare qu'ils sont dans une ignorance profonde sur son origine divine.


        Mais la plupart des interprètes voient dans ces paroles une affirmation ironique ou une question: "(grec) Et vous me connaissez, et vous savez d'où je suis?" Les paroles qui suivent leur montreront combien ils sont étrangers à cette connaissance.


        Le et marque fortement l'antithèse et doit se traduire: et pourtant. Je ne me suis pas donné moi-même ma mission; mais il en est un autre qui m'a envoyé et lui est véritable.


        Ce dernier mot, si familier à Jean, ne signifie pas vrai, véridique, par opposition à faux, mais réel, authentique. (Jean 1.9; 6.32; 17.3; 1Jean 5.20) Il existe en réalité, et non pas seulement dans mon imagination, Celui qui m'a envoyé au monde, et ce fait emporte la réalité et la vérité divine de ma mission.


        Mais Jésus ajoute: vous ne le connaissez pas, parole sévère qu'il ne faut pas entendre dans un sens absolu, puisque les Juifs faisaient profession de croire au seul vrai Dieu; mais s'ils l'avaient connu d'une manière vivante comme le Véritable, ils auraient cru aussi en Celui qu'il a envoyé. (Jean 8.19)


        Grâce à l'ignorance où ils sont de Dieu, ils ignorent d'où vient Jésus, celui-ci remplit donc les conditions faites au Messie par l'opinion courante. (verset 29) Jésus bat ainsi ses adversaires avec leurs propres armes.

      
    


    
      	7.29

      	Moi je le connais, car je viens de sa part, et c'est lui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        "Vous, vous ne le connaissez pas; moi, je le connais," vif contraste.

        Cette grande déclaration: Je connais Dieu, reçoit une signification éminente, exclusive, des rapports que Jésus entretient avec Dieu: je viens de lui, dit Jésus, exprimant la conscience qu'il a de sa relation intime avec lui. (Jean 6.46)


        Sur cette relation est fondée sa mission: c'est lui qui m'a envoyé, car celui qui envoie fait connaître toute sa pensée à son Envoyé.

      
    


    
      	7.30

      	Ils cherchaient donc à se saisir de lui; et pourtant personne ne mit la main sur lui, parce que son heure n'était pas encore venue.
    


    
      	

      	
        Donc, c'est-à-dire comme résultat de la grande déclaration qui précède. Plus les témoignages de Jésus sur sa personne et sur son origine divine devenaient lumineux et pénétrants, plus la haine des adversaires augmentait. (verset 32)

        Tel est le caractère de l'endurcissement.


        Mais ces desseins meurtriers ne devaient pas s'accomplir alors, parce que son heure n'était pas encore venue.


        Son heure, le moment de ses souffrances et de sa mort, Dieu l'avait marquée dans sa sagesse; et jusqu'à ce qu'elle eût sonné il retenait la main de ses ennemis. (Comparer Jean 8.20; 12.23; 13.1)


        Ce qui arrêtait ceux-ci, ce n'était sûrement pas, comme on l'a pensé, des scrupules de conscience; mais plutôt la faveur populaire qui entourait encore Jésus et le protégeait contre les entreprises des chefs. (Matthieu 26.5; Luc 20.19)

      
    


    
      	7.31

      	Mais de la foule, plusieurs crurent en lui, et ils disaient: Le Christ, quand il viendra, fera-t-il plus de miracles que n'en a fait celui-ci?
    


    
      	

      	
        Crurent en lui, comme Messie.

        Cette foi, il est vrai, se fonde encore sur les seuls miracles de Jésus; elle ne va pas jusqu'à proclamer directement sa messianité; mais la manière détournée dont ils expriment leur sentiment était peut-être tout ce que leur permettait la crainte des chefs du peuple. Elle suffit d'ailleurs pour exciter la haine de ceux ci. (verset 32)

      
    


    
      	7.32

      	Les pharisiens entendirent la foule qui murmurait ces paroles à son sujet, et les principaux sacrificateurs et les pharisiens envoyèrent des huissiers pour le saisir.
    


    
      	

      	
        Les pharisiens entendirent eux mêmes ce que la foule murmurait de lui ou l'apprirent par leurs espions; le verbe grec permet les deux suppositions.

        Et aussitôt le sanhédrin prit une prompte résolution et envoya des huissiers pour arrêter Jésus.


        C'est, en effet, le sanhédrin qui est désigné dans ces deux classes d'hommes: les principaux sacrificateurs et les pharisiens. Il paraît que ce corps était justement alors assemblé; c'est que, en effet, les chefs cherchaient à se saisir de Jésus. (verset 30)


        "Le sanhédrin se laisse entraîner à une démarche que l'on peut envisager comme l'ouverture des mesures juridiques dont le supplice de Jésus a été le terme." Godet.

      
    


    
      	7.33

      	Jésus dit donc: Je suis encore avec vous pour un peu de temps, et je m'en vais à Celui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Jésus n'ignore point ce qui se trame à son sujet; c'est pourquoi (donc) il se sent pressé de faire entendre à ses adversaires un avertissement sérieux. (versets 33,34)

        Et d'abord, prévoyant clairement l'issue du conflit, il leur rappelle qu'il n'est plus avec eux que pour un peu de temps. Qu'ils se hâtent donc de profiter de sa présence! D'ailleurs la mort qu'ils lui infligeront bientôt n'anéantira pas sa vie: elle sera le moment de son retour à Celui qui l'a envoyé. Mais eux, que de viendront-ils? (verset 34)

      
    


    
      	7.34

      	Vous me chercherez, et vous ne me trouverez point; et là où je serai, vous n'y pouvez venir.
    


    
      	

      	
        Ce verset n'est pas facile à comprendre; aussi a-t-il été très diversement interprété.

        Tout dépend du sens qu'on attache à ce mot: vous me chercherez.


        Il ne peut être question d'une recherche inspirée par la repentance, car alors Jésus ne dirait pas: vous ne me trouverez point.


        S'agirait-il donc d'une recherche hostile, d'une haine impuissante qui s'exercera après le départ de Jésus contre ses disciples? Cela n'est pas probable et peu en harmonie avec les derniers mots du verset.


        Ou bien encore, Jésus annoncerait-il à ceux de ses auditeurs qui ont résisté à tous ses appels et qui s'apprêtent à le faire mourir, que même s'ils le cherchaient désormais, ils ne le trouveraient plus, parce que le temps de la grâce est passé pour eux? Cette parole serait un Jugement prononcé sur leur endurcissement. (Comparer Luc 19.42)


        Une telle pensée n'est pas étrangère à notre verset; mais pour saisir le sens complet de celui ci, il faut se souvenir que Jésus parle en sa qualité de Messie aux chefs de la théocratie, représentants de ce peuple qui allait rejeter et crucifier le Libérateur que Dieu lui destinait, et ainsi provoquer de terribles jugements qui bientôt fondront sur lui. Alors, dans son angoisse, il attendra vainement son Messie, il cherchera, sans le savoir, Celui qui était le seul vrai Messie et dont il avait méprisé la grâce, et il ne le trouvera plus.


        C'est dans ce sens redoutable que Jésus répétera bientôt ces mêmes paroles: "Moi je m'en vais, et vous me chercherez, et vous mourrez dans vos péchés." (Jean 8.21) De même il ajoute ici: là où je serai (grec je suis, c'est-à-dire: où je serai à ce moment-là), vous n'y pouvez venir.


        Dans leur malheur, ils n'auront pas même la ressource d'entrer dans la communion glorieuse avec Dieu, où Jésus sera alors, et où lui seul pourrait les introduire. (Jean 14.3,6)

      
    


    
      	7.36

      	Que signifie cette parole qu'il a dite: Vous me chercherez, et ne me trouverez point, et là où je serai vous n'y pouvez venir?
    


    
      	

      	
        Les Juifs ont été si peu touchés de l'avertissement attristé et solennel de Jésus, qu'ils s'adressent les uns aux autres cette question ironique:

        Ira-t-il vers les Juifs dispersés parmi les Grecs? (la diaspora, Jacques 1.1; 1Pierre 1.1)


        Ira-t-il enseigner les Grecs, c'est-à-dire les païens, voyant qu'il n'a aucun succès parmi nous?


        Puis ils répètent encore comme n'y trouvant aucun sens, la parole de Jésus, qui au fond blesse leur orgueil: Là où je suis vous n'y pouvez venir. Ils prophétisent ainsi, sans le vouloir, que l'Evangile de la grâce, rejeté par eux, sera annoncé aux païens. Caïphe prononcera plus tard une semblable prophétie inconsciente. (Jean 11.49-52)
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        Jean 7.37à7.52
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        37. Or, le dernier, le grand jour de la fête, Jésus se tenait debout, et il s'écria disant : Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi et qu'il boive. 38. Celui qui croit en moi, des fleuves d'eau vive couleront de son sein, comme dit l'Ecriture. 39. Or il dit cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croiraient en lui; car l'Esprit n'était pas encore, parce que Jésus n'avait pas encore été glorifié.


        40. Des gens donc de la foule, ayant entendu ces paroles, disaient : Celui-ci est véritablement le prophète. 41. D'autres disaient : Celui-ci est le Christ. Mais d'autres disaient : Le Christ viendra-t-il donc de la Galilée? 42. L'Ecriture n'a-t-elle pas déclaré que c'est de la postérité de David et du bourg de Bethléem, où était David, que le Christ viendra? 43. Il y eut donc, à cause de lui, division parmi la foule. 44. Or quelques-uns d'entre eux voulaient le saisir; mais personne ne mit la main sur lui.


        45. Les huissiers retournèrent donc vers les principaux sacrificateurs et les pharisiens. Et ceux-ci leur dirent : Pourquoi ne l'avez-vous pas amené? 46. Les huissiers répondirent : Jamais homme ne parla comme cet homme. 47. Les pharisiens donc leur répondirent : Est- ce que vous aussi vous vous êtes laissé séduire? 48. Y a-t-il quelqu'un des chefs ou des pharisiens qui ait cru en lui? 49. Mais cette foule, qui n'entend point la loi, ce sont des maudits!


        50. Nicodème, celui qui était venu de nuit vers Jésus, et qui était l'un d'entre eux, leur dit : 51. Notre loi condamne-t-elle un homme sans qu'on l'ait entendu auparavant, et qu'on ait pris connaissance de ce qu'il a fait? 52. Ils répondirent et lui dirent : Es-tu aussi de la Galilée? Informe-toi, et tu verras que de la Galilée ne s'élève point de prophète.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus appelle à lui quiconque a soif

          Il s'écrie : Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi et qu'il boive; et des fleuves d'eau vive couleront de son sein. Il disait cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croiraient en lui, car l'Esprit n'était pas, tant que Jésus n'avait pas été glorifié. (37-39.)


          	Les sentiments de la foule

          Les uns voient en Jésus le prophète, d'autres le Christ. D'autres objectent que le Christ ne peut sortir de la Galilée, mais doit venir, selon l'Ecriture, de la postérité de David et de Bethléhem. La foule est divisée. Quelques-uns veulent le saisir, mais personne ne met la main sur lui. (40-44.)


          	La séance du sanhédrin

          Les huissiers reviennent sans avoir exécuté leur mandat. Interrogés, ils s'excusent en disant que jamais homme n'a parlé comme Jésus. Les pharisiens leur reprochent de s'être laissé séduire. Aucun chef n'a cru en lui. La foule ignorante est maudite. Nicodème fait observer que la loi ne permet pas de condamner un homme sans l'avoir entendu. Ils le traitent de Galiléen et lui déclarent qu'aucun prophète ne vient de la Galilée. (45-52.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	7.37

      	Or, le dernier, le grand jour de la fête, Jésus se tenait debout, et il s'écria disant: Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi et qu'il boive.
    


    
      	

      	
        37 à 52 Le dernier et le grand jour de la fête.

        La fête durait sept jours; mais, d'après la loi, on en ajoutait un huitième qui était un sabbat, et qui se célébrait avec une solennité particulière. (Lévitique 23.36,39; Nombres 29.35 et suivants, Néhémie 8.18)


        C'est là ce que notre évangéliste appelle le dernier et grand jour de la fête. Alors tout le peuple quittait les tentes où il avait séjourné pendant sept jours, (verset 2, note) et se rendait en procession dans le temple, où il offrait les sacrifices et accomplissait les autres cérémonies de ce grand jour.


        - C'est là, au milieu de cette foule d'adorateurs, que Jésus se lève et prononce avec une grande solennité les paroles qui suivent. (Il se tenait debout et cria; comparez verset 28, note.)


        Avoir soif, c'est l'image par laquelle l'Ecriture exprime les besoins moraux et spirituels. Sous le soleil ardent de l'Orient, en des lieux arides qui souvent manquent d'eau, la soif tourmente fréquemment l'homme et le fait mourir dans de grandes souffrances. C'est la soif de l'âme que Jésus s'offre à étancher: qu'il vienne à moi, et qu'il boive!


        - On admet généralement que dans l'occasion présente cette comparaison fut inspirée à Jésus par une cérémonie qui était propre à la fête des Tabernacles. Chaque jour, après le sacrifice du matin, un prêtre, un vase d'or à la main, descendait, suivi de la foule, à la source de Siloé et y puisait de l'eau qu'il portait au parvis du temple; les autres sacrificateurs le recevaient au son des trompettes et des cymbales, et au milieu des acclamations joyeuses de la multitude.


        Le peuple chantait: "Vous puiserez de l'eau avec joie aux sources du salut." (Esaïe 12.3) Alors le sacrificateur montait sur l'autel des holocaustes et accomplissait une libation en versant du côté de l'occident l'eau contenue dans le vase d'or et en répandant du coté de l'orient une coupe de vin. Cet usage prêtait aux paroles de Jésus une actualité particulière.


        M. Godet objecte qu'il n'eût pas été digne de Jésus de prendre pour point de départ du témoignage important qu'il va rendre une cérémonie qui n'avait pas été ordonnée de Dieu dans la loi, mais inventée par les prêtres pour rappeler un des grands miracles accomplis dans le désert, l'eau jaillissant du rocher. (Exode 17; Nombres 20) Il pense que Jésus remonta jusqu'au bienfait divin que le rite institué par les hommes commémorait, et qu'il se compara, non à la cruche d'eau que répandait le sacrificateur, mais au rocher même d'où Dieu fit jaillir l'eau vive.


        Cette explication n'est point opposée à la précédente, car la cérémonie de la fête des tabernacles permit à Jésus de faire allusion au rocher de Rephidim; elle la complète heureusement. (Comparer 1Corinthiens 10.4)

      
    


    
      	7.38

      	Celui qui croit en moi, des fleuves d'eau vive couleront de son sein, comme dit l'Ecriture.
    


    
      	

      	
        Croire en Jésus est l'acte réel figuré par les deux images précédentes: "venir à lui et boire."

        Entrer, par une foi vivante du coeur, dans une communion intime avec Jésus, c'est le seul moyen de s'approprier les trésors de grâce, de vie et d'amour dont il est la source. Jésus peint, en une magnifique image, les bienfaits qu'il procure à celui qui croit en lui et par lui à d'autres âmes: des fleuves d'eau vive couleront de son sein. C'est-à-dire qu'une effusion puissante de l'Esprit de Christ, (verset 39) qui est l'Esprit de lumière et de vie, se répandra dans son intérieur, dans son coeur, et en rejaillira sur d'autres, avec l'abondance de fleuves qui arrosent et vivifient des contrées entières.


        Uni à Christ, il deviendra pour d'autres ce que Christ est pour lui, un rocher duquel jaillit une eau vive. (Comparer Exode 17.6; Nombres 20.11)


        Cette grande pensée était exprimée déjà au Jean 4.14, avec la différence qu'ici, l'eau vive se répand, de celui qui en a été désaltéré, sur d'autres qui ont encore soif du salut.


        La promesse de Jésus a été accomplie le jour de la Pentecôte et dans l'action de l'Esprit qui en a été la suite.


        - Jésus ajoute: comme dit l'Ecriture. Il n'y a pas dans l'Ancien Testament de passage qui renferme exactement ces paroles; mais tous les prophètes annoncent, pour les temps évangéliques, l'effusion de l'Esprit de Dieu sous cette image des eaux vives que l'Eternel répandra sur son peuple. (Esaïe 35.6,7; 41.17,18; 44.3; 58.11; Ezéchiel 36.25; Exode 17.6; Nombres 20.11; Deutéronome 8.15; Psaumes 114.8)

      
    


    
      	7.39

      	Or il dit cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croiraient en lui; car l'Esprit n'était pas encore, parce que Jésus n'avait pas encore été glorifié.
    


    
      	

      	
        C'est ainsi que l'évangéliste explique la promesse de Jésus. Celle-ci se rapportait à l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croiraient en lui.

        Jean ajoute que cet Esprit n'était pas encore. Il ne veut pas dire que l'Esprit de Dieu n'eût pas existé et ne se fût pas manifesté sous l'ancienne Alliance. Dès avant la création, "l'Esprit de Dieu se mouvait sur les eaux," pour y produire la vie et l'harmonie, (Genèse 1.2) et c'est poussés par lui que tous les prophètes ont parlé. (2Pierre 1.21)


        Il ne faut pas cependant affaiblir l'expression en traduisant: n'avait pas encore été donné (B et l'Itala présentent cette variante, mais cette leçon est une correction évidente).


        La pensée de Jean doit être interprétée à la lumière des déclarations de Jésus dans ses entretiens de la chambre haute (Jean 14.15 suivants; Jean 16.5 et suivants), qui font dépendre la venue du Consolateur du retour de Jésus auprès de son Père, et identifient le don du Saint-Esprit avec la présence de Jésus-Christ dans le coeur de ses disciples. (Jean 14.17,18,23)


        A la Pentecôte seulement, l'Esprit commença d'habiter dans le coeur des hommes et d'y agir comme un principe de régénération et de vie.


        C'est dans ce sens que l'évangéliste peut dire: L'Esprit n'était pas encore. Et il en donne la raison aussi vraie que profonde: parce que Jésus n'était pas encore glorifié.


        Cette condition indispensable de l'envoi du Saint-Esprit est expressément indiquée par Jésus lui-même. (Jean 16.7) Mais comment faut-il l'entendre?


        On a dit que jusqu'à la glorification de Christ "la foi des disciples, encore liée à la présence de Jésus en chair, était faible et obscurcie par leurs fausses idées messianiques, la présence et l'autorité de Jésus les retenaient dans un état passif et purement réceptif. Mais lorsque sa gloire leur fut révélée par les grands faits de sa mort et de sa résurrection, leur foi s'éleva à sa vraie spiritualité; livrés à euxmêmes par le départ de leur Maître, leur activité propre se développa et tous les germes de l'Esprit déposés en eux portèrent leurs fruits." (De Wette.)


        Cette explication est vraie, mais insiste trop exclusivement sur les dispositions des disciples. C'est en Christ luimême et dans son oeuvre qu'il faut chercher les raisons qui rendaient sa glorification nécessaire pour que l'oeuvre de l'Esprit pût s'accomplir. Christ devait, au préalable, par sa mort expiatoire, réconcilier notre humanité avec Dieu il devait, par son retour dans la gloire, (Jean 17.5) prendre possession du royaume qu'il était venu fonder, en sorte que "toute puissance lui fût donnée au ciel et sur la terre." (Matthieu 28.18)


        Après cela seulement il était en mesure de répandre sur ses rachetés l'Esprit qui devait le glorifier lui-même en eux (Jean 16.14) et créer pour toujours leur communion avec le Sauveur invisible.

      
    


    
      	7.41

      	D'autres disaient: Celui-ci est le Christ. Mais d'autres disaient: Le Christ viendra-t-il donc de la Galilée?
    


    
      	

      	
        Ces paroles (majuscules, versions. Le texte reçu porte: cette parole) sont celles que Jésus vient de prononcer, et dont l'évangéliste décrit maintenant les effets divers sur les gens de la foule. (Le texte reçu porte: plusieurs de la foule. Sin., B, D omettent plusieurs.)

        Pour les uns, qui avaient reçu une impression sérieuse, il était le prophète, (Jean 1.21; 6.14) c'est-à-dire le précurseur du Messie.


        Pour d'autres, plus avancés dans la foi, il était le Christ, le Messie. (verset 41) Conclusion capitale qu'ils tiraient des discours de Jésus et de la vive impression qu'ils en avaient reçue!

      
    


    
      	7.42

      	L'Ecriture n'a-t-elle pas déclaré que c'est de la postérité de David et du bourg de Bethléem, où était David, que le Christ viendra?
    


    
      	

      	
        Cette objection prouve que ceux qui la faisaient étaient familiarisés avec les prophéties. (Michée 5.1) Jean ne la réfute pas, ce qui lui eût été facile, précisément parce qu'il estime qu'elle se réfute d'ellemême.

        Comme le dit M. Godet, "il se plaît à rapporter des objections qui, pour ses lecteurs au fait de l'histoire évangélique, se transformaient immédiatement en preuves."


        0n a donc méconnu son intention en concluant de son silence qu'il ignorait la naissance de Jésus à Bethléhem et dans la postérité de David.

      
    


    
      	7.44

      	Or quelques-uns d'entre eux voulaient le saisir; mais personne ne mit la main sur lui.
    


    
      	

      	
        Il y eut donc division parmi la foule. (Jean 9.16; 10.19,1Corinthiens 1.10)

        Comme l'évangéliste a marqué deux nuances parmi les croyants, (versets 40,41) il en note deux aussi parmi les opposants. Les uns expriment leur doute par une objection, (versets 41,42) les autres voudraient procéder immédiatement par des voies de fait. (verset 44)


        Personne ne mit la main sur lui, sans doute par la même raison qui est indiquée au verset 30. Même les huissiers envoyés pour l'arrêter sentirent leurs mains retenues par la puissance divine de sa parole. (verset 46)

      
    


    
      	7.46

      	Les huissiers répondirent: Jamais homme ne parla comme cet homme.
    


    
      	

      	
        Ces huissiers envoyés par le sanhédrin pour se saisir de Jésus (verset 42) reculent devant l'exécution de leur mandat.

        Ils auraient cru commettre un sacrilège en mettant la main sur lui. Ils ne cherchent même pas la moindre excuse pour avoir manqué à leur devoir.


        Tout remplis de ce qu'ils ont entendu, ils se contentent de cette réponse, qui est un beau témoignage rendu à la puissance de la parole de Jésus.


        "C'est un puissant discours une parole énergique qu'ils prononcent dans leur humilité." Luther.


        "C'est là un caractère de la vérité, de convaincre des hommes simples, plutôt que leurs maîtres." Bengel.

      
    


    
      	7.48

      	Y a-t-il quelqu'un des chefs ou des pharisiens qui ait cru en lui?
    


    
      	

      	
        Le sanhédrin était assemblé pour recevoir le prisonnier que les huissiers devaient amener.

        Ce sont les pharisiens, les rigoureux gardiens de l'orthodoxie, qui prennent la parole, ils citent les hommes de leur parti comme les seuls modèles que les huissiers auraient dû imiter.


        Aveuglés par leur orgueil, ils prétendent qu'aucun des chefs ni des pharisiens n'avait cru en Jésus.


        Il y avait pourtant, présent à la séance, un pharisien qui allait leur prouver le contraire. (verset 50, comparez Jean 12.42)

      
    


    
      	7.49

      	Mais cette foule, qui n'entend point la loi, ce sont des maudits!
    


    
      	

      	
        C'est là, de la part des chefs le langage d'un souverain mépris et de la haine pour la foule ignorante.

        Cette malédiction qu'ils prononcent sur elle dans leur colère allait bientôt devenir officielle, sous la forme de l'excommunication prononcée contre tous ceux qui croiraient en Jésus. (Jean 9.22)

      
    


    
      	7.50

      	Nicodème, celui qui était venu de nuit vers Jésus, et qui était l'un d'entre eux, leur dit:
    


    
      	

      	
        Voir sur Nicodème Jean 3.1 et suivants Notes.

        "Trois fois cet évangile fait mention de Nicodème, le présent passage forme la transition de la timidité première (Jean 3) à la courageuse confession de la fin." (Jean 19.39) Luthardt.


        "Souvent ceux qui ont été timides hors du danger deviennent les défenseurs de la vérité dans le danger même." Bengel.


        - Ce mot de l'évangéliste: qui était l'un d'entre eux, donne d'autant plus de poids au témoignage de Nicodème et dément la parole des pharisiens, verset 48.


        - Il y a ici diverses variantes dans les manuscrits: B porte: qui était venu auparavant; D: qui était venu auparavant de nuit; Sin., que suit Tischendorf, omet toute la phrase.


        Voir Jean 19.30, où les mêmes paroles sont appliquées à Nicodème.

      
    


    
      	7.51

      	Notre loi condamne-t-elle un homme sans qu'on l'ait entendu auparavant, et qu'on ait pris connaissance de ce qu'il a fait?
    


    
      	

      	
        Ce qu'il a fait, c'est-à-dire ses actions et sa conduite. La loi est ici personnifiée, c'est elle qui entend, qui juge, qui connaît, dans la personne du juge qui est l'organe de la loi.

        Cet appel à la loi, en présence d'hommes qui viennent de reprocher à la foule de ne pas la connaître, est d'une mordante ironie.

      
    


    
      	7.52

      	Ils répondirent et lui dirent: Es-tu aussi de la Galilée? Informe-toi, et tu verras que de la Galilée ne s'élève point de prophète.
    


    
      	

      	
        Au lieu de répondre à la question de Nicodème, ces hommes passionnés et endurcis se contentent de lui dire une injure, car c'en était une à leurs yeux; que d'appeler Galiléen un membre du sanhédrin. Et, en même temps, ils insinuaient que Nicodème avait des sympathies pour Jésus, le Galiléen.

        Sin., B, D, versions, ont le verbe au présent: n'est point suscité, c'est-àdire qu'aucun prophète ne saurait être originaire de cette province.


        Le verbe au parfait (texte reçu) exprime un fait historique; le présent indique que les pharisiens se placent au point de vue de la prophétie, selon laquelle aucun prophète n'est venu ni ne peut venir de cette province, et que, par conséquent, Jésus, qu'ils nomment Galiléen, ne peut être ni un prophète ni le Messie.


        Ici encore, la colère aveugle ces savants docteurs, car Jonas était Galiléen, (2Rois 14.25) et peut-être aussi Elie et Nahum. Ils oublient encore que selon Esaïe, c'est de la Galilée que resplendit la lumière des temps évangéliques. (Esaïe 8.22; 9.1) Mais, pour la passion, tous les arguments sont bons.
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        Jean 7.53à8.11
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        53. Et ils allèrent chacun dans sa maison.


        1. Mais Jésus alla à la montagne des Oliviers. 2. Mais à la pointe du jour, il se rendit de nouveau dans le temple, et tout le peuple venait à lui; et s'étant assis, il les enseignait? 3. Alors les scribes et les pharisiens lui amènent une femme qui avait été surprise en adultère, 4. et l'ayant placée au milieu, ils lui disent : Maître, cette femme a été prise sur le fait, commettant adultère. 5. Or, dans la loi, Moïse nous a ordonné de lapider de telles femmes; toi donc, que dis-tu? 6. Ils disaient cela pour l'éprouver, afin d'avoir de quoi l'accuser. Mais Jésus, s'étant baissé, écrivait avec le doigt sur la terre. 7. Or comme ils continuaient à l'interroger, il se redressa et leur dit : Que celui de vous qui est sans péché jette le premier la pierre contre elle. 8. Et s'étant encore baissé, il écrivait sur la terre. 9. Mais eux, ayant entendu cela, et étant repris par la conscience, ils sortaient un à un, commençant depuis les plus âgés jusqu'aux derniers; et Jésus demeura seul, avec la femme qui était là au milieu. 10. Mais Jésus, s'étant redressé, et ne voyant personne que la femme, lui dit : Femme, où sont-ils tes accusateurs? Personne ne t'a-t-il condamnée? 11. Elle dit : Personne, Seigneur. Et Jésus lui dit : Moi non plus, je ne te condamne pas. Va, désormais ne pèche plus.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Introduction historique

          Chacun retourne dans sa maison et Jésus va à la montagne des Oliviers. Le lendemain, de grand matin, il revient au temple, où il s'assied et enseigne. (53-8.2)


          	On amène la femme

          Les scribes et les pharisiens amènent une femme qu'ils ont surprise en adultère et, rappelant la disposition de la loi de Moïse, ils demandent à Jésus ce qu'il faut faire de cette femme. (3-5.)


          	Jésus confond ses adversaires

          C'était un piège qu'ils tendaient à Jésus. Celui-ci écrit quelque temps sur la terre; puis, devant leur insistance, il répond : Que celui de vous qui est sans péché lui jette la première pierre; et il se remet à écrire. Confus, ils se retirent les uns après les autres. Jésus reste seul avec la femme. (6-9.)


          	Jésus congédie la femme

          Jésus, s'étant redressé, demande à la femme où sont ses accusateurs. Elle constate que personne ne l'a condamnée. Jésus lui dit qu'il ne la condamne pas non plus, et la renvoie en lui recommandant de ne plus pécher. (10, 11.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	7.53

      	Et ils allèrent chacun dans sa maison.
    


    
      	

      	
        7:53 à 8:11 Fragment interpolé. La femme adultère.

        A qui s'applique cette remarque: aux membres du sanhédrins qui se retirent après la séance, (versets 45-52) ou aux gens de la foule qui, la fête finie, regagnent leurs demeures?


        Ce manque de rapport clair avec ce qui précède montre que le fragment suivant a été intercalé dans un texte auquel il n'appartenait pas.

      
    


    
      	8.1

      	Mais Jésus alla à la montagne des Oliviers.
    


    
      	

      	
        Chapitre 8.

        On trouve une description semblable dans Luc 21.37,38.


        - Le dernier verset de Jean 7 et les deux premiers par lesquels s'ouvre notre Jean 8 forment une sorte d'introduction à l'histoire de la femme adultère qui va suivre. Ils font partie du fragment dont l'authenticité est contestée.


        Voici d'abord, à cet égard, l'état des documents sur lesquels s'appuie la critique du texte.


        1° Un grand nombre de manuscrits, Sin., B, A, C, etc., du quatrième au neuvième siècle, omettent entièrement ce récit, et plusieurs de ceux qui l'ont conservé le marquent de signes de doute.


        2° Les versions anciennes, sauf quelques manuscrits de l'Itala ne le renferment pas davantage.


        3° Les Pères de l'Eglise des trois premiers siècles, et même Chrysostome, ne le mentionnent pas comme renfermé dans notre évangile. Origène, qui s'est occupé spécialement de l'état du texte, n'en parle pas.


        4° Dans plusieurs documents, ce morceau se trouve placé à la fin de l'évangile de Jean; dans quelques autres à la suite de Luc 21.


        5° Ces versets abondent en variantes diverses, ce qui est toujours un signe peu favorable à l'authenticité.


        6° Le style de ce récit n'est pas celui de Jean; il porte tous les caractères des narrations synoptiques.


        Aussi la plupart des critiques et des exégètes se refusent-ils à considérer ce récit comme faisant partie de l'évangile de Jean. Ainsi Erasme, Calvin, Bèze Lücke, Tholuck, Olshausen, de Wette Reuss, Hengstenberg, Meyer, MM. Weiss, Luthardt, Keil, Godet, et tous les modernes éditeurs du texte. Rappelons, d'autre part, que sept majuscules (dont D), du sixième au neuvième siècle, et un très grand nombre de minusc., aussi bien que quelques exemplaires de l'Itala, la Vulgate, la version syr. de Jérusalem, contiennent ce récit sans le marquer d'aucun signe de doute.


        Jérôme, écrivant au quatrième siècle, témoigne (Adv. Pelag. 2, 17) que cette relation se trouvait "en plusieurs manuscrits, tant grecs que latins."


        Aussi plusieurs interprètes éminents, Augustin, Bengel, Hug, Ebrard, Stier, Lange, soutiennent-ils l'authenticité de ce fragment alléguant avec Augustin qu'il n'a été retranché, à l'origine, que par la crainte de l'influence morale qu'il pouvait exercer à une époque où, d'une part, un grand relâchement des múurs et, d'autre part, un faux ascétisme s'étaient introduits dans l'Eglise.


        - Quant à la vérité historique du fait, on peut dire avec Meyer: "Cette histoire porte un tel cachet d'originalité, il est si évident qu'elle n'est imitée d'aucun autre récit de la tradition évangélique, qu'il est impossible d'y voir une légende d'un temps postérieur, sa vérité interne se justifie facilement par l'exégèse, malgré les doutes qu'on a soulevés."


        Le récit est en tous cas fort ancien, Eusèbe rapporte (Hist. eccl. 3: 39) que l'écrit de Papias sur les évangiles contenait l'histoire d'une femme qui, à cause de ses péchés, fut accusée devant le Seigneur. "Cette histoire, ajoute-t-il, se trouve dans l'évangile des Hébreux."


        Cela prouverait que notre récit appartient à la tradition apostolique. Il a été inséré dans la suite à cette place, parce que le piège tendu à Jésus (verset 6) paraissait en harmonie avec les dispositions hostiles des autorités à son égard. (Jean 7.32,45 et suivants)

      
    


    
      	8.3

      	Alors les scribes et les pharisiens lui amènent une femme qui avait été surprise en adultère,
    


    
      	

      	
        Qui étaient ces scribes (terme étranger au style de Jean) et ces pharisiens, et quelle était leur mission?

        Souvent on a vu en eux des délégués du sanhédrin et, par conséquent, des juges de la malheureuse femme qu'ils amènent. Ils viendraient, avant d'instruire son procès, proposer à Jésus une question juridique concernant l'accusée.


        Cette vue fausse de la situation a été la source de la plupart des difficultés historiques qu'on a trouvées dans notre récit. Quelle apparence que le conseil souverain de la nation juive, qui méprisait et haïssait Jésus, et venait d'envoyer des huissiers pour l'arrêter, (Jean 7.32,45) voulût lui soumettre officiellement la cause d'une accusée qu'il avait à juger! Et quelle apparence que Jésus eût consenti à se prononcer dans une affaire qui ressortissait exclusivement au tribunal! (Comparer Luc 12.14)


        Non, ces hommes n'agissent que sous leur inspiration individuelle, et ils viennent, comme ils l'avaient fait souvent, proposer à Jésus une question captieuse. (verset 6, note.) Pour cela, aveuglés par l'hypocrisie et la haine, ils auront la cruauté de produire en public la malheureuse femme dont ils se sont emparés, et qui n'était encore ni jugée, ni condamnée. (verset 9, note.)

      
    


    
      	8.5

      	Or, dans la loi, Moïse nous a ordonné de lapider de telles femmes; toi donc, que dis-tu?
    


    
      	

      	
        Ici encore on a contesté la vérité de notre récit. La peine de mort était prononcée contre l'adultère (Lévitique 20.10; Deutéronome 22.22) mais la lapidation, n'était infligée, selon la lettre de la loi, qu'à la fiancée infidèle (Deutéronome 22.24) les pharisiens n'auraient donc pas eu le droit de dire que Moïse avait ordonné ce genre de supplice. Mais comme, en fait, on l'appliquait lorsque la loi n'en prescrivait pas d'autre (Exode 31.14; comparez avec Nombres 15.32-36), ils pouvaient s'appuyer de l'usage, pour prononcer ces paroles.

        - Meyer résout autrement la difficulté. Pour retrouver ici exactement la lettre de la loi, il admet que la femme dont il s'agit était en effet une fiancée devenue infidèle. Cela est très peu probable.

      
    


    
      	8.6

      	Ils disaient cela pour l'éprouver, afin d'avoir de quoi l'accuser. Mais Jésus, s'étant baissé, écrivait avec le doigt sur la terre.
    


    
      	

      	
        En quoi consistait l'épreuve, ou le piège tendu au Sauveur? Cette question est résolue de manières diverses par les interprètes.

        Lücke et de Wette la déclarent même insoluble!


        La plupart l'expliquent ainsi: si Jésus se prononçait contre la lapidation, les pharisiens l'auraient accusé auprès du sanhédrin comme contempteur de la loi de Moïse, s'il s'était prononcé pour le supplice, ils l'auraient dénoncé à l'autorité romaine comme les incitant à usurper un droit - celui de mettre à mort qui ne leur appartenait plus.


        Cette dernière supposition est invraisemblable. Pilate ne se serait pas ému du fait qu'un simple rabbin galiléen avait donné son avis dans une question semblable. Et lors même que Jésus eût été compétent pour prononcer une sentence capitale, le gouverneur restait toujours libre de ne pas la confirmer.


        Le sanhédrin lui-même n'hésitera pas à condamner Jésus à mort sans s'être assuré au préalable si Pilate ratifierait son jugement, et Pilate ne lui en fera pas un grief.


        Nous comprenons donc le piège dressé à Jésus d'une manière un peu différente: si Jésus s'était prononcé pour l'application rigoureuse de la loi, les pharisiens l'auraient accusé non auprès de l'autorité romaine, mais devant tout le peuple juif, comme un homme déchu de son rôle de Messie miséricordieux, qui jusqu'ici avait annoncé la grâce et le pardon aux plus grands pécheurs, et Lui, maintenant, voulait rétablir une loi que sa rigueur même avait fait tomber en désuétude.


        Ainsi, selon sa réponse, accuser Jésus devant le sanhédrin comme méprisant la loi, ou le discréditer devant le peuple comme rigoriste, tel était le dilemme dans lequel ses ennemis espéraient l'enfermer. Cette explication est celle de Luther, Calvin, Bengel, Tholuck et d'autres.


        Jésus était assis dans l'un des parvis du temple; (verset 2) il n'avait donc qu'à se baisser en avant pour écrire sur la terre.


        Mais quelle était son intention? Evidemment, comme cette attitude était peu respectueuse à l'égard de ceux; qui lui adressaient la parole, c'était leur dire tacitement qu'il ne voulait pas leur répondre, ni, en particulier, s'immiscer dans une affaire juridique qui ne regardait que leurs tribunaux. (Comparer Luc 12.14)


        L'exégète ne doit donc pas se demander ce que Jésus écrivait. Tout au plus pourrait-on penser qu'il écrivait la sentence qu'il va prononcer. (verset 7)


        "D'abord, lorsque la femme est accusée, Christ, comme s'il était occupé d'autre chose, ne répond rien, voulant écarter de lui cette question qui appartenait à la connaissance du magistrat politique. Ensuite, comme on le pressait, il prononce une sentence, non sur la femme, mais sur les péchés de ceux-là même qui l'accusaient." Mélanchthon.

      
    


    
      	8.7

      	Or comme ils continuaient à l'interroger, il se redressa et leur dit: Que celui de vous qui est sans péché jette le premier la pierre contre elle.
    


    
      	

      	
        Réponse divine qui confond la ruse des accusateurs, enfonce dans leur conscience les traits brûlants de leurs propres péchés, laisse la loi intacte, sanctionne la Justice, donne un libre cours à la miséricorde et, sans atténuer le crime, fait comprendre qu'il peut y avoir au dedans de l'homme des péchés pires, aux yeux de Dieu, que les plus grossières transgressions!

        Cette sentence tombant comme un coup de foudre sur les adversaires, leur enlève tout moyen et toute envie d'accuser le Sauveur, soit devant le sanhédrin, soit auprès du peuple. S'ils veulent appliquer la loi dans sa rigueur, c'est leur affaire et même ils devront eux-mêmes y mettre la main, car, d'après cette loi, ce sont les témoins qui doivent, les premiers, jeter la pierre sur le condamné. (Deutéronome 17.7; comparez Actes 7.58)


        Mais Jésus met à cela une condition qu'aucun ne pourra remplir: Que celui de vous qui est sans péché!...Ce n'est pas que Jésus veuille accuser ainsi tous ces hommes d'être des adultères, mais si l'on considère ce péché à la lumière du principe qu'il a posé lui même, (Matthieu 5.28) qui en est innocent? et combien de convoitises charnelles sont des violations flagrantes du commandement de Dieu!


        Telle est l'interprétation de cette parole, d'après le contexte. Mais quelques interprètes pensent que Jésus entend par ce mot, sans péché, être exempt de toute transgression quelconque. Nous ne pouvons partager cette opinion, car Jésus aurait posé ainsi une condition impossible qui, comme telle, n'aurait pu atteindre la conscience des accusateurs de la femme.


        - Cette parole de Jésus a une portée morale qui s'étend bien au delà du cas actuel, elle est propre à faire rentrer en eux-mêmes tous ceux qui, comme les pharisiens du texte, se constituent les accusateurs et les juges de leurs frères, en sondant leur coeur ils y trouveront toujours assez de raisons de garder le silence, de s'humilier et de n'éprouver pour les plus grands pécheurs qu'une tendre compassion. (Matthieu 7.1-5; Romains 2.1)

      
    


    
      	8.8

      	Et s'étant encore baissé, il écrivait sur la terre.
    


    
      	

      	Cette seconde fois, Jésus voulait sans doute signifier qu'il n'ajouterait plus aucune parole en cette affaire. (verset 6, note.)
    


    
      	8.9

      	Mais eux, ayant entendu cela, et étant repris par la conscience, ils sortaient un à un, commençant depuis les plus âgés jusqu'aux derniers; et Jésus demeura seul, avec la femme qui était là au milieu.
    


    
      	

      	
        Quels que fussent l'aveuglement et l'endurcissement de ces pharisiens, il est des situations où l'homme ne peut résister à la force de la vérité morale. Que sera ce au jour du jugement? Chaque pécheur, se voyant à la lumière de la sainteté divine, prononcera luimême sa propre sentence.

        - Il faut remarquer cet imparfait qui peint la scène, ils sortaient, on les voit défiler un à un. Ce sont les plus âgés qui commencent, étant assez avisés pour ne pas s'exposer à une nouvelle confusion, et tous suivent, jusqu'aux derniers.


        Ce mot désigne les derniers qui sortent, et non un rang qu'ils auraient observé entre eux.


        - Le fait qu'ils abandonnent ainsi la femme qu'ils accusaient, montre jusqu'à l'évidence qu'il n'y avait rien d'officiel dans la mission qu'ils s'étaient donnée à eux-mêmes, par haine contre le Sauveur.


        - Les mots repris par la conscience manquent dans un grand nombre de manuscrits; s'ils ne sont pas authentiques, ils n'en expriment pas moins un fait intérieur qui est évident par lui-même.


        Au milieu des disciples et du peuple, car il est clair que ceux-ci n'étaient pas sortis avec les pharisiens. La femme restant seule avec Jésus, c'était, comme le dit si bien Augustin: "la misère avec la miséricorde."


        - "Le fait qu'elle reste là, au lieu de profiter de la confusion pour se dérober à tous les regards, montre que la première parole de Jésus a produit sur elle une impression d'humiliation un mouvement de repentance que bien des interprètes n'ont pas su voir dans cette histoire. La parole que Jésus va prononcer suppose et prouve cette impression. L'angoisse de la mort est ôtée à cette pauvre femme, mais c'est pour faire place à l'angoisse de la conscience qui n'est pas moins grande. Que va lui dire le Sauveur, lui qui est "sans péché?"Après avoir rappelé le droit mosaïque de"la première pierre,"contredira-t-il la loi de Moïse, ou va-t-il la confirmer contre la pécheresse? Elle reste là et attend sa sentence." R. Stier.

      
    


    
      	8.10

      	Mais Jésus, s'étant redressé, et ne voyant personne que la femme, lui dit: Femme, où sont-ils tes accusateurs? Personne ne t'a-t-il condamnée?
    


    
      	

      	Condamnée à passer en jugement pour y être traitée selon la loi; car ces hommes, dans ce moment, n'étaient pas ses juges. De là ce mot individuel personne, aucun d'eux.
    


    
      	8.11

      	Elle dit: Personne, Seigneur. Et Jésus lui dit: Moi non plus, je ne te condamne pas. Va, désormais ne pèche plus.
    


    
      	

      	
        Ce mot plein de respect, Seigneur, montre aussi l'impression que faisaient sur la femme la présence et la parole du Sauveur.

        Cette grande parole de Jésus, comme tous les traits de ce récit, écarte toute idée d'une sentence juridique qu'il n'aurait jamais voulu prononcer. Il se place au point de vue tout moral de son royaume, où il est venu pour "chercher et sauver ce qui est perdu."


        Il ne dit pas à cette femme, comme à une autre pécheresse, "tes péchés te sont pardonnés," (Luc 7.48) mais ne pas condamner, c'est absoudre, et cette miséricorde divine était tout ce qu'il y avait de plus propre à opérer dans le coeur de la femme la repentance et la régénération. L'avenir le prouvera, de là cette dernière parole qui garantit la moralité de cette histoire parce qu'il n'y a rien de plus sanctifiant que la grâce: Va, et ne pèche plus!


        "Donc, Jésus aussi condamne, mais le péché, et non la pécheresse." Augustin.
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        Plan

      

      	[image: ]
    

  


  
    
      	[image: ]

      	
        Jean 8.12à8.59
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        12. Jésus leur parla donc de nouveau, disant : Je suis la lumière du monde; celui qui me suit ne marchera point dans les ténèbres, mais il aura la lumière de la vie. 13. Les pharisiens lui dirent donc : Tu rends témoignage de toi-même; ton témoignage n'est pas vrai. 14. Jésus répondit et leur dit : Si même je rends témoignage de moi, mon témoignage est vrai; car je sais d'où je suis venu, et où je vais; mais vous, vous ne savez d'où je viens, ni où je vais. 15. Vous, vous jugez selon la chair; moi, je ne juge personne. 16. Et si je juge, moi, mon jugement est vrai; parce que je ne suis pas seul, mais le Père qui m'a envoyé est avec moi. 17. Et il est écrit dans votre loi que le témoignage de deux hommes est vrai. 18. C'est moi qui rends témoignage de moi-même; et le Père qui m'a envoyé me rend aussi témoignage. 19. Ils lui disaient donc : Où est ton Père? Jésus répondit : Vous ne connaissez ni moi ni mon Père. Si vous me connaissiez, vous connaîtriez aussi mon Père. 20. Il prononça ces paroles dans le lieu où était le trésor, enseignant dans le temple; et personne ne se saisit de lui, parce que son heure n'était pas encore venue.


        21. Il leur dit donc de nouveau : Je m'en vais, et vous me chercherez, et vous mourrez dans votre péché; là où je vais vous n'y pouvez venir. 22. Les Juifs disaient donc : Se tuera-t-il lui-même, puisqu'il dit : Là où je vais vous n'y pouvez venir? 23. Et il leur disait : Vous êtes d'en bas; moi, je suis d'en haut; vous êtes de ce monde; moi, je ne suis pas de ce monde. 24. Aussi vous ai-je dit que vous mourrez dans vos péchés; car si vous ne croyez pas que c'est moi, vous mourrez dans vos péchés. 25. Ils lui disaient donc : Toi, qui es-tu? Jésus leur dit : Précisément ce qu'aussi je vous déclare. 26. J'ai à votre sujet beaucoup de choses à dire et à juger; mais Celui qui m'a envoyé est vrai, et moi, les choses que j'ai entendues de lui, je les dis dans le monde. 27. Ils ne comprirent point qu'il leur parlait du Père. 28. Jésus leur dit donc : Lorsque vous aurez élevé le Fils de l'homme, alors vous connaîtrez que c'est moi, et que je ne fais rien de moi-même, mais que je dis ces choses selon que le Père m'a enseigné. 29. Et celui qui m'a envoyé est avec moi; il ne m'a point laissé seul, parce que je fais toujours ce qui lui est agréable.


        30. Comme Jésus disait ces choses, plusieurs crurent en lui. 31. Jésus, disait donc aux Juifs qui avaient cru en lui : Si vous demeurez dans ma parole, vous êtes véritablement mes disciples; 32. et vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous rendra libres. 33. Ils lui répondirent : Nous sommes la postérité d'Abraham, et nous n'avons jamais été les esclaves de personne; comment dis-tu : Vous deviendrez libres? 34. Jésus leur répondit : En vérité, en vérité, je vous dis que quiconque fait le péché, est esclave du péché. 35. Or, l'esclave ne demeure pas toujours dans la maison; le fils y demeure toujours. 36. Si donc le Fils vous rend libres, vous serez réellement libres. 37. Je sais que vous êtes la postérité d'Abraham; mais vous cherchez à me faire mourir, parce que ma parole ne pénètre pas en vous. 38. Ce que j'ai vu chez mon Père, je le dis; vous donc aussi, ce que vous avez entendu de votre père, vous le faites. 39. Ils répondirent et lui dirent : Notre père, c'est Abraham. Jésus leur dit : Si vous étiez enfants d'Abraham, vous feriez les oeuvres d'Abraham. 40. Mais maintenant, vous cherchez à me faire mourir, moi, un homme qui vous ai annoncé la vérité que j'ai entendue de Dieu : cela, Abraham ne l'a point fait. 41. Vous faites les oeuvres de votre père. Ils lui dirent : Nous ne sommes pas des enfants illégitimes; nous n'avons qu'un seul Père, Dieu. 42. Jésus leur dit : Si Dieu était votre Père, vous m'aimeriez; car c'est de Dieu que je suis issu et que je viens; car aussi je ne suis pas venu de moi-même, mais c'est lui qui m'a envoyé. 43. Pourquoi ne reconnaissez-vous pas mon langage? Parce que vous ne pouvez écouter ma parole. 44. Vous avez pour père le diable, et vous voulez accomplir les désirs de votre père. Il a été meurtrier dès le commencement, et il ne se tient pas dans la vérité, parce qu'il n'y a point de vérité en lui. Quand il profère le mensonge, il parle de son propre fonds; car il est menteur, et le père du mensonge. 45. Mais moi, parce que je dis la vérité, vous ne me croyez point. 46. Qui de vous me convaincra de péché? Si je dis la vérité, pourquoi ne me croyez-vous pas? 47. Celui qui est de Dieu, écoute les paroles de Dieu; c'est pour cela que vous n'écoutez pas, parce que vous n'êtes point de Dieu.


        48. Les Juifs répondirent et lui dirent : N'avons-nous pas raison de dire que tu es un Samaritain, et que tu as un démon? 49. Jésus répondit : Je n'ai point un démon; mais j'honore mon Père, et vous, vous me déshonorez. 50. Mais moi je ne cherche point ma gloire; il en est un qui la cherche, et qui juge. 51. En vérité, en vérité, je vous le dis : Si quelqu'un garde ma parole, il ne verra jamais la mort. 52. Les Juifs lui dirent : Maintenant nous connaissons que tu as un démon : Abraham est mort et les prophètes aussi; et toi, tu dis : Si quelqu'un garde ma parole, il ne goûtera jamais la mort! 53. Es-tu plus grand que notre Père Abraham, qui est mort? Les prophètes aussi sont morts. Qui prétends-tu être? 54. Jésus répondit : Si je me glorifie moi-même, ma gloire n'est rien; c'est mon Père qui me glorifie, lui dont vous dites : Il est notre Dieu. 55. Et vous ne le connaissez point; mais moi je le connais; et si je dis que je ne le connais pas, je serai semblable à vous, un menteur; mais je le connais, et je garde sa Parole. 56. Abraham, votre père, a tressailli de joie de ce qu'il verrait mon jour; et il l'a vu, et il s'est réjoui. 57. Les Juifs lui dirent donc : Tu n'as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham! 58. Jésus leur dit : En vérité, en vérité, je vous le dis : Avant qu'Abraham fût, je suis. 59. Ils ramassèrent donc des pierres pour les jeter contre lui; mais Jésus se cacha, et il sortit du temple.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus la lumière du monde. Le jugement qu'il porte et le témoignage qu'il reçoit

          a) Déclaration de Jésus. Jésus dit qu'il est la lumière du monde et que celui qui le suit ne marchera pas dans les ténèbres, mais aura la lumière de la vie. (12.)

          b) Objection des adversaires. Le témoignage de Jésus est sans valeur, puisqu'il se le rend à lui-même. (13.)

          c) Réponse de Jésus. Abordant d'emblée le fond de l'objection, Jésus répond que son témoignage n'en est pas moins digne de foi, car il a la conscience intime de sa mission divine, dont ils n'ont aucune connaissance. Ils jugent selon la chair. Son office à lui n'est pas de juger; néanmoins les appréciations morales qu'il émet sont justes, car le Père est avec lui. Il est ainsi ramené à la question de forme soulevée par les Juifs; il cite le texte de leur loi, qui exige deux témoins pour certifier une assertion : le Père et lui sont les deux témoins requis. Les Juifs lui demandent par ironie : Où est ton Père? Jésus réplique : Vous ne connaissez ni moi ni mon Père. Si vous me connaissiez, vous connaîtriez aussi mon Père. (14-19.)

          d) Note historique. Jésus prononça ces paroles dans la chambre du trésor, personne ne le saisit, son heure n'étant pas venue. (20.)


          	Le prochain départ de Jésus. Son origine céleste, qui sera reconnue après son élévation

          a) Jésus annonce son départ. Il s'en va. Les Juifs le chercheront et mourront dans leur péché, ne pouvant venir où il va. Ils se demandent si Jésus se donnera la mort. Jésus réplique qu'ils sont d'en bas, tandis qu'il est d'en haut et que, pour cette raison, ils mourront, s'ils ne croient. (21-24.)

          b) Qui est Jésus? Les adversaires demandent à Jésus qui il est. Il s'en réfère à ses précédentes déclarations, leur dit qu'il a beaucoup à reprendre en eux et en appelle au témoignage de Celui qui l'a envoyé. Ils ne comprennent pas qu'il leur parle du Père. Jésus leur dit que lorsqu'ils auront élevé le Fils de l'homme, ils connaîtront sa qualité divine, sa parfaite obéissance, la fidélité de son enseignement. Celui qui l'a envoyé ne le laisse pas seul. (25-29.)


          	Le libérateur. L'asservissement d'Israël et sa filiation morale. La sainteté de Jésus, garantie de sa véracité

          a) L'esclavage d'Israël et la liberté offerte par le Fils. Plusieurs croient en Jésus. Jésus leur dit que s'ils persévèrent dans sa parole, la vérité les affranchira. Ils répondent qu'ils sont descendants d'Abraham et ne furent jamais esclaves de personne. Jésus déclare que celui qui fait le péché est esclave du péché, que l'esclave ne demeure pas toujours dans la maison, que si le Fils les affranchit ils seront réellement libres. (30-36.)

          b) La filiation morale d'Israël. Ils sont bien la postérité d'Abraham, et ils cherchent à faire mourir Jésus, qui leur dit ce qu'il a vu chez son Père. Ils font ainsi ce qu'ils ont entendu de leur père. Les Juifs affirment que leur père est Abraham. Si vous étiez enfants d'Abraham, réplique Jésus, vous agiriez comme lui; or vous cherchez à me tuer, moi qui vous dis la vérité. Abraham n'eût point fait cela. Vous obéissez à l'inspiration de votre père. Ils protestent de n'être pas des enfants illégitimes et de n'avoir pour père que Dieu. Jésus leur dit que si Dieu était leur père ils l'aimeraient, lui qui est issu de Dieu et envoyé par Dieu. Or ils ne peuvent écouter sa parole. Ils ont pour père le diable, meurtrier dès le commencement, et père du mensonge. C'est pourquoi ils ne croient pas Jésus qui leur dit la vérité. (37-48.)

          c) La sainteté de Jésus gage de sa véracité. Jésus jette à ses adversaires comme un défi cette question : Qui de vous me convaincra de péché? Si je dis la vérité, ajoute-t-il, pourquoi ne me croyez-vous pas? Parce que vous n'êtes pas de Dieu. (46, 47.)


          	Suprême témoignage que Jésus rend de sa personne

          a) Jésus répond à une injure des Juifs. Ils traitent Jésus de Samaritain et de fou. Jésus répond qu'il honore son Père et lui laisse le soin de le glorifier. (48-50.)

          b) Jésus promet la vie éternelle. Si quelqu'un garde ma parole, dit-il, il ne verra jamais la mort. Les Juifs voient dans cette promesse la confirmation de leur pensée que Jésus est fou. Ils rappellent qu'Abraham et les prophètes sont morts. Jésus serait-il plus grand qu'Abraham? Qui prétends-tu être? lui demandent-ils. (51-83.)

          c) Jésus affirme sa préexistence. Il commence par répéter qu'il ne cherche pas à se glorifier. Son Père, Celui que, sans le connaître, ils appellent leur Dieu, le glorifie. Jésus le connaît et doit à la vérité de le proclamer. Puis, abordant l'objection de ses adversaires, il déclare qu'Abraham s'est réjoui de voir son jour. Les Juifs se récrient : Tu n'as pas cinquante ans et tu as vu Abraham! Jésus répond par cette affirmation solennelle : Avant qu'Abraham fût, je suis. (54-58.)

          d) Fin du débat. Les Juifs prennent des pierres pour lapider Jésus. Jésus se cache et sort du temple. (59.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	8.12

      	Jésus leur parla donc de nouveau, disant: Je suis la lumière du monde; celui qui me suit ne marchera point dans les ténèbres, mais il aura la lumière de la vie.
    


    
      	

      	
        12 à 59 Dernières déclarations de Jésus. Point culminant de la lutte à la fête des Tabernacles.

        Ces mots n'indiquent pas avec précision le moment ou eurent lieu les enseignements et les discussions qui vont suivre; si l'on omet l'histoire de la femme adultère, ils se rattachent au Jean 7.52, mais d'une manière assez vague, car celui ci se terminait par le récit d'une séance du sanhédrin. Il semble que Jésus a devant lui un autre auditoire (voir la fin de la note suivante), assemblé dans un autre endroit. (verset 20)


        D'autre part, les mots de nouveau, donc, montrent que dans la pensée de l'évangéliste ces nouveaux témoignages rendus par Jésus se rattachent à ceux qui sont rapportés en Jean 7.


        - Quoi qu'il en soit, on reconnaît facilement, dans ce discours de Jésus, trois parties distinctes: dans la première, (versets 12-20) Jésus déclare qu'il est la lumière du monde; dans la seconde, (versets 21-29) il fait ressortir le contraste profond qui existe entre sa personne et le peuple qui l'entoure; dans la troisième enfin, (versets 30-59) il poursuit ce contraste jusque dans ses raisons les plus profondes.


        Sans cesse interrompus par quelques-uns des auditeurs les enseignements de Jésus prennent ici là forme du dialogue. Les adversaires d'abord retenus par la main de Dieu, (verset 20) puis divisés, parce que plusieurs parmi le peuple crurent en Jésus, (verset 30) finissent par donner essor à toute leur haine, au point d'attenter à la vie du Sauveur. (verset 59)


        Ce grand témoignage que le Sauveur se rend à lui-même ne laisse au lecteur de l'Evangile d'autre alternative que de croire pleinement sa divinité ou de l'accuser d'une prétention extravagante. Jésus n'est pas seulement la lumière de son peuple, auquel il révélait la vérité divine, mais la lumière du monde, c'est-à-dire de notre humanité tout entière. (Comparer Jean 9.5; 12.35)


        Comment saisir cette pensée immense? Notre évangéliste a dit ailleurs: "Dieu est lumière", (1Jean 1.5) or, ce que Dieu est en lui-même, le Sauveur l'est pour le monde, car Dieu n'est connu que par lui et en lui.


        Quand Jésus dira plus tard: "Je suis la vérité," il n'exprimera pas une idée différente.


        Mais il faut se garder de donner à ces mots de "vérité" et de lumière un sens purement intellectuel, car Jésus les met toujours en relation avec la vie. "Je suis la vérité et la vie," (Jean 14.6) "celui qui me suit aura la lumière de la vie."


        En effet comme le soleil est pour notre terre à la fois lumière, chaleur et vie, tel est le Sauveur pour notre humanité. (Comparer Jean 1.4 note.) Aussi s'est il d'abord présenté, comme la vie (Jean 6.32-58) avant de se déclarer la lumière, car il n'est lumière que pour ceux dont il est la vie.


        - Cette affirmation suppose que le monde n'a pas la lumière, qu'il est plongé dans les ténèbres et c'est ce qui ressort de la seconde partie de ce verset. Pour ne pas marcher dans les ténèbres, qui sont à tous égards l'opposé de la lumière, l'homme doit suivre Jésus, c'est-à-dire recevoir ses enseignements, entrer en communion avec lui par une foi vivante et conformer toute sa vie à la vie sainte du Sauveur.


        Ainsi non seulement il ne marchera plus dans les ténèbres, mais il aura en sa possession la lumière de la vie c'est-àdire une lumière qui procède de la vie. (Jean 1.4) En effet, de même que les ténèbres sont l'erreur, le péché et la mort, de même la lumière est, pour l'âme croyante, inséparable de la sainteté et de la vie. (Ephésiens 5.8; Colossiens 1.13) comparez avec (Galates 2.20)


        - Comme Jésus avait rattaché son précédent témoignage à l'un des souvenirs évoqués par les cérémonies de la fête des Tabernacles, (Jean 7.37, 2e note) plusieurs interprètes pensent que l'idée de se désigner comme la lumière du monde lui fut inspirée par la vue de l'immense candélabre qu'on allumait durant la fête dans le parvis des femmes et qui, de là, illuminait une partie de la ville.


        M. Godet préfère ici encore (comparez Jean 7.37, 2e note) remonter du symbole établi au temps de Jésus, au fait miraculeux dont il était le mémorial, il pense que Jésus se compare à la colonne de feu qui, au désert, éclairait la marche d'Israël durant la nuit, et qu'il n'avait qu'à suivre pour ne pas s'égarer.


        On peut objecter à cette double supposition que la fête des Tabernacles était passée. En effet, Jésus prononça la déclaration de Jean 7.37 et suivants "Le dernier et grand jour de la fête." Or il paraît résulter de divers indices que les enseignements et les discussions rapportés à Jean 8 eurent lieu le lendemain ou l'un des jours qui suivirent la fête.


        La situation a changé; l'auditoire n'est plus le même.


        A Jean 7 c'était "la foule," composée surtout de pèlerins (Jean 7.20,31, suivants, Jean 7.40,43); l'évangéliste distingue de celle-ci les "habitants de Jérusalem." (Jean 7.25)


        A Jean 8, il n'est plus fait aucune mention de cette "foule," d'où l'on a conclu que la fête était achevée. D'autre part, le candélabre auquel on pense n'était allumé, d'après certains auteurs, que le premier soir de la fête.


        Est-il donc nécessaire de supposer une allusion à cette cérémonie spéciale? Ne suffisait-il pas de rappeler que les Ecritures présentes à la mémoire de tous les auditeurs de Jésus annoncent partout la venue du Sauveur en employant cette belle image de la lumière qui luit dans les ténèbres? (Esaïe 49.6; 60.1-3; Malachie 4.2 comparez Luc 1.79; 2.32)

      
    


    
      	8.13

      	Les pharisiens lui dirent donc: Tu rends témoignage de toi-même; ton témoignage n'est pas vrai.
    


    
      	

      	
        Cette étonnante déclaration provoque la contradiction des pharisiens; sans toucher au fond, ils soulèvent une question de forme.

        Ils auraient pu rétorquer à Jésus une de ses paroles. (Jean 5.31)


        Il est en effet admis, soit en justice, soit dans la société, qu'un homme ne peut rendre témoignage de lui-même.


        Dans sa réponse Jésus traite d'abord la question de fond, puis il revient à l'objection de forme. (versets 16-18)

      
    


    
      	8.14

      	Jésus répondit et leur dit: Si même je rends témoignage de moi, mon témoignage est vrai; car je sais d'où je suis venu, et où je vais; mais vous, vous ne savez d'où je viens, ni où je vais.
    


    
      	

      	
        La règle de droit que lui opposent les adversaires ne s'applique pas à lui, parce qu'il ne se rend pas témoignage comme un homme ordinaire, mais avec la conscience claire qu'il est venu de Dieu pour remplir de sa part sa sainte mission, et qu'il s'en va à lui pour reprendre possession de sa gloire.

        Son témoignage qu'il est "la lumière du monde" est donc revêtu de l'autorité même de Dieu.


        - Par une raison inverse, la cause pour laquelle ses auditeurs ne croient pas son témoignage, c'est que, dans leur aveuglement moral, ils ne savent, ni d'où il vient, ni où il va. Ils se sont rendus incapables de reconnaître, dans ses paroles et dans ses oeuvres, les signes évidents de son origine divine.

      
    


    
      	8.15

      	Vous, vous jugez selon la chair; moi, je ne juge personne.
    


    
      	

      	
        Les adversaires venaient de porter sur Jésus un jugement injuste, (verset 13) il affirme que c'est là juger selon la chair. (Comparer 7: 24.)

        Les uns traduisent selon la chair par "charnellement:" les dispositions charnelles des contradicteurs faussent leur jugement; les autres lui donnent le sens de "selon l'apparence:" les adversaires s'arrêtent dans leur appréciation de Jésus à son apparence infirme, à sa "forme de serviteur."


        La présence de l'article (la chair) recommanderait ce second sens, qui comprend du reste le premier.


        Tandis que les adversaires se permettent de le juger Jésus leur fait entendre cette parole pleine de miséricorde: Moi, je ne juge personne.


        Cette déclaration n'est elle pas en contradiction avec le verset 16? Plusieurs commentateurs restreignent sa portée de diverses manières, en faisant dire à Jésus: "Je ne juge personne selon la chair, comme vous;" ou bien: "Je ne juge pas maintenant;" ou encore: "Ce n'est pas moi seul qui juge, puisque le Père est avec moi;" (verset 16) ou, enfin, en mettant l'accent sur personne: "Je ne juge aucun individu en particulier, mais seulement l'état moral du peuple dans son ensemble."


        Il faut expliquer cette parole par celle de Jean 3.17, dans laquelle Jésus déclarait que son office de Messie n'était pas de juger, mais de sauver. Ce caractère général de sa mission n'exclut pas les appréciations morales qu'il est appelé à formuler dans ce monde pécheur où il poursuit son oeuvre. (verset 16)

      
    


    
      	8.16

      	Et si je juge, moi, mon jugement est vrai; parce que je ne suis pas seul, mais le Père qui m'a envoyé est avec moi.
    


    
      	

      	
        Son jugement est vrai et digne de foi, parce qu'il est celui de Dieu même qui est avec lui et qui parle par sa bouche.

        Grec: mais moi et le Père qui m'a envoyé, sous-entendu: nous sommes là, ensemble, pour juger. (Jean 5.30; comparez Jean 9.39)


        Sin., D omettent: le Père.

      
    


    
      	8.18

      	C'est moi qui rends témoignage de moi-même; et le Père qui m'a envoyé me rend aussi témoignage.
    


    
      	

      	
        Par l'affirmation qu'il n'est pas seul, mais que le Père est avec lui, (verset 16) Jésus est revenu à l'objection de forme que lui faisaient ses contradicteurs. (verset 13)

        Il leur cite maintenant l'article de la loi qui exige le témoignage de deux hommes et leur montre qu'il remplit cette condition, car, à son propre témoignage, s'ajoute celui du Père qui l'a envoyé. (versets 17,18) Et quelle autorité que celle de Dieu même parlant par son Envoyé!


        - La prescription légale à laquelle Jésus fait une simple allusion, sans la citer textuellement se lit Deutéronome 17.6; 19.15. (Comparer Matthieu 18.16) Il faut remarquer cette expression: votre loi, (comparez Jean 10.34; 15.25) cette loi sur laquelle les Juifs s'appuyaient pour repousser le témoignage de Jésus et qui les condamnera. Jésus ne nie point par là l'autorité de la loi pour luimême, et ne la déclare point abolie comme l'ont pensé quelques interprètes, mais, dans sa position unique, il ne pouvait ni ne voulait dire notre loi, ce qui eût été se mettre au niveau de ses auditeurs.


        C'est ainsi qu'il ne dit jamais en parlant de Dieu: notre Père, mais: mon Père et votre Père. (Jean 20.17, comparez Matthieu 5.16; 6.8,1,32)


        Les interprètes se demandent quel est ce témoignage du Père auquel Jésus en appelle ici.


        Les uns pensent aux déclarations solennelles de Dieu à l'occasion du baptême de Jésus ou de sa transfiguration, d'autres y voient ses miracles. (Jean 5.36) Il s'agit plutôt de la conscience intime qu'il avait de son unité avec Dieu, qui se manifestait à ceux qui l'approchaient dans un rayonnement de toute sa personne et faisait de sa belle et sainte vie, de ses enseignements comme de ses oeuvres, un évident témoignage rendu par Dieu.

      
    


    
      	8.19

      	Ils lui disaient donc: Où est ton Père? Jésus répondit: Vous ne connaissez ni moi ni mon Père. Si vous me connaissiez, vous connaîtriez aussi mon Père.
    


    
      	

      	
        La question des Juifs: Où est ton Père? est une raillerie impie, car ils ne pouvaient pas ignorer que Jésus leur parlait de Dieu et de son témoignage qui est tout intérieur.

        Le Sauveur se contente donc de leur déclarer qu'ils rejettent ce témoignage, parce qu'ils ne connaissent d'une manière vivante, ni son Père, ni lui-même, par qui seul Dieu se révèle.


        S'ils le connaissaient, ils verraient qu'il n'est pas seul, (verset 16) ils reconnaîtraient le Père en lui. (Jean 14.9; Matthieu 11.27)

      
    


    
      	8.20

      	Il prononça ces paroles dans le lieu où était le trésor, enseignant dans le temple; et personne ne se saisit de lui, parce que son heure n'était pas encore venue.
    


    
      	

      	
        Cette remarque de l'évangéliste sur le lieu où Jésus venait de prononcer ces paroles montre l'importance que celles ci prirent à ses yeux; leur souvenir est demeuré lié à celui de l'endroit où il les entendit.

        De plus, elle nous rend attentifs à ce fait très significatif: Jésus enseignait dans une dépendance du temple, dans le lieu où était le trésor ou la trésorerie, (voir Marc 12.41, note) où il se trouvait sur le passage de la foule.


        Or ce lieu était voisin de la salle où le sanhédrin tenait ses séances; et pourtant personne ne se saisit de lui, parce qu'une puissance divine retenait la main des adversaires. C'est là ce que Jean indique par les mots: parce que son heure n'était pas encore venue. (Voir Jean 7.30, note.)

      
    


    
      	8.21

      	Il leur dit donc de nouveau: Je m'en vais, et vous me chercherez, et vous mourrez dans votre péché; là où je vais vous n'y pouvez venir.
    


    
      	

      	
        Il leur dit donc de nouveau; donc parce qu'il en avait encore la liberté; (verset 20) de nouveau, c'est-à-dire en s'adressant à des auditeurs qui avaient déjà reçu ses précédentes déclarations. (Comparer verset 12)

        Comparer Jean 7.33,34. Cette annonce réitérée de son départ était, pour les auditeurs de Jésus, un sérieux avertissement car s'ils persistaient à repousser la lumière et la grâce qu'il leur offrait, il ne leur resterait plus, après lui, que les ténèbres et la condamnation.


        C'est ce qu'il leur annonce en ces termes clairs et terribles: Vous mourrez dans votre péché.


        Le péché, c'est la corruption naturelle du coeur et l'incrédulité qui rend impossible le renouvellement moral. Les péchés (verset 24) ne sont que les fruits mauvais et inévitables de cet état d'âme. Sous les jugements de Dieu qui fondront sur eux, ils le chercheront, non avec la foi qui aspire au salut, mais poussés par le seul désir d'un secours terrestre, et ils ne le trouveront point, parce que là où il va, dans le ciel, dans la gloire, ils ne pourraient l'atteindre que par une foi vivante, et leur péché, c'est l'incrédulité. (verset 35, note.) Il ne restera donc que la ruine!

      
    


    
      	8.22

      	Les Juifs disaient donc: Se tuera-t-il lui-même, puisqu'il dit: Là où je vais vous n'y pouvez venir?
    


    
      	

      	
        Aux redoutables paroles du Sauveur, les Juifs, incrédules et frivoles, répondent par la moquerie.

        Naguère, (Jean 7.35) ils se demandaient ironiquement s'il allait se faire le Messie des païens, ici, s'il s'en ira par le suicide! Et ils insinuent que, dans ce cas, ils ne se soucient pas de le suivre là où il va. (verset 21)


        C'est ainsi que l'impiété interprétait les paroles de Jésus!

      
    


    
      	8.23

      	Et il leur disait: Vous êtes d'en bas; moi, je suis d'en haut; vous êtes de ce monde; moi, je ne suis pas de ce monde.
    


    
      	

      	
        Sans s'arrêter à leurs sarcasmes, Jésus leur révèle la cause profonde des dispositions de leurs coeurs et leur expose en même temps pourquoi ils ne peuvent ni le comprendre, ni le suivre là où il va. (v. 21.)

        Ils sont d'en bas, littéralement des choses d'en bas; ce que Jésus explique par ces mots: de ce monde, où règnent les ténèbres, le péché et la mort; ils en proviennent, ils y sont nés et y vivent; tel est l'état moral de tout homme naturel.


        Jésus, au contraire, est d'en haut, du ciel, et ce terme exprime, à la fois, son origine et l'esprit céleste qui l'anime. Il y a un abîme entre les deux termes de cette antithèse qui se retrouve souvent dans les enseignements de Jésus et de ses apôtres. (Jean 3.31; 1Jean 4.5,6; Colossiens 3.1,2; Philippiens 3.19,20)

      
    


    
      	8.24

      	Aussi vous ai-je dit que vous mourrez dans vos péchés; car si vous ne croyez pas que c'est moi, vous mourrez dans vos péchés.
    


    
      	

      	
        Aussi (grec donc), à cause de cette corruption naturelle de votre coeur, je vous ai dit...et le Sauveur répète ici deux fois cette terrible prédiction: vous mourrez dans vos péchés.

        Une seule chose aurait pu délivrer les Juifs de cet état moral et de cette condamnation, la foi; de là ces mots conditionnels qui laissent encore ouverte la porte du salut: Si vous ne croyez pas.


        Mais que devaient ils croire? Que c'est moi...(Comparer verset 28 et 58.)


        On supplée ordinairement: que c'est moi qui suis le Messie, le Christ, (d'après Jean 4.26) et cette interprétation est vraie; mais en omettant tout attribut et en disant simplement: que c'est moi, Jésus donne à sa pensée quelque chose de majestueux qui laisse entendre tout ce qu'il est pour notre humanité.


        "Qu'est il, en effet, comme objet de la foi, sinon la plénitude du salut, le contenu de toutes les promesses de Dieu, qui étaient l'espérance et la foi d'Israël dès le commencement? Il est la vie, la lumière, le chemin, la vérité; en un mot il est tout, dans un sens absolu." Luthardt.


        En parlant ainsi, Jésus adopte simplement la parole divine de l'Ancien Testament: Je suis.


        "Comme Dieu, dans son Je suis résume la somme entière de la foi des fidèles dans l'ancienne alliance (Exode 3.14; Deutéronome 32.39; Esaïe 41.13; 43.10) ainsi Christ, par cette même parole, exprime tout l'objet de la foi dans la nouvelle." Meyer.

      
    


    
      	8.25

      	Ils lui disaient donc: Toi, qui es-tu? Jésus leur dit: Précisément ce qu'aussi je vous déclare.
    


    
      	

      	
        Au lieu de recevoir l'avertissement que Jésus leur donnait, les adversaires lui demandent avec mépris: Toi, qui es tu? D'où te vient le droit de nous parler ainsi?

        La réponse de Jésus a donné lieu à diverses interprétations.


        Elles peuvent être groupées en deux classes.


        Les uns ne voient dans la parole de Jésus qu'une manière de rompre l'entretien: En général, pourquoi je parle encore avec vous, je n'en sais rien, ou: Vous devriez vous le demander! (Lücke, Weiss, Holtzmann, Westcott).


        Les autres lui donnent plus de portée et en font une réponse directe à la question posée: Qui es-tu?


        - Je suis précisément ou avant tout, ce qu'aussi je vous déclare.


        Cette explication est celle de Winer, de Wette, Reuss et M. Godet. (Voir pour sa légitimation le commentaire de ce dernier.)


        Jésus, au lieu de répondre par une définition de sa personne, qui serait restée inintelligible pour ses auditeurs, en appelle simplement à sa parole, aux témoignages nombreux qu'il a rendus de sa personne et de sa mission divine. Ils remplissent ce chapitre même et ceux qui précèdent. Ils constituaient pour les Juifs le seul moyen de savoir qui il est.


        Mais encore fallait-il que sa parole fût reçue par la foi. Or les adversaires la rejetaient, il ne restait donc à Jésus que de leur refuser toute autre révélation sur sa personne; ils ne l'auraient ni comprise ni crue.


        La plupart des exégètes modernes rejettent la traduction: Je suis ce que je vous dis dès le commencement.

      
    


    
      	8.26

      	J'ai à votre sujet beaucoup de choses à dire et à juger; mais Celui qui m'a envoyé est vrai, et moi, les choses que j'ai entendues de lui, je les dis dans le monde.
    


    
      	

      	
        Il ne faut pas rattacher ces paroles à celles du verset 25, qui ne renferme qu'un incident, mais au verset 24, Où Jésus adresse comme ici des reproches à ses auditeurs et énonce les jugements qu'il a à porter sur eux.

        Il continue: J'ai maintenant encore beaucoup à dire de vous et à juger en vous, et cela à proportion de votre coupable résistance à la vérité; mais quelque sévères que puissent vous paraître mes paroles, Celui qui m'a envoyé, et au nom duquel je les prononce, est vrai, il est la vérité même, et je ne révèle dans le monde que ce que j'ai entendu de lui.


        C'est-à-dire que, dans son unité absolue avec le Père, Jésus a la conscience claire que toutes les paroles et tous les jugements qu'il prononce sont les paroles et les jugements de Dieu même.


        - Ce mot dans le monde, ou pour le monde montre que Jésus savait fort bien que les vérités qu'il énonçait n'étaient pas destinées seulement au cercle limité de ses auditeurs actuels, mais qu'elles prendraient possession du monde entier, comme révélation divine et définitive.

      
    


    
      	8.27

      	Ils ne comprirent point qu'il leur parlait du Père.
    


    
      	

      	
        Cette remarque de l'évangéliste attribue aux auditeurs de Jésus une inintelligence que plusieurs exégètes (de Wette entre autres), trouvent inexplicable.

        Il n'est pourtant pas nécessaire, pour lever la difficulté, d'admettre, comme on l'a fait, que Jésus n'avait pas devant lui les mêmes auditeurs que dans les discours qui précèdent, ou d'insister sur le fait que, dans ce dernier entretien, en parlant de "Celui qui l'a envoyé," le Sauveur ne l'avait pas nommé son Père, (voir verset 16) ou enfin que c'était le rapport intime de Jésus avec Dieu que les Juifs ne comprenaient pas.


        Non, il suffit, pour trouver naturelle cette observation, de relire le verset 19, et d'ajouter, avec Bengel: "Par cette remarque, Jean exprime son étonnement sur l'incrédulité et l'aveuglement des Juifs, comme au Jean 12.37"

      
    


    
      	8.28

      	Jésus leur dit donc: Lorsque vous aurez élevé le Fils de l'homme, alors vous connaîtrez que c'est moi, et que je ne fais rien de moi-même, mais que je dis ces choses selon que le Père m'a enseigné.
    


    
      	

      	
        Donc, par suite de cette incurable ignorance volontaire de ses auditeurs, Jésus porte son regard vers un avenir prochain, ou la lumière se fera nécessairement. Lorsque vous aurez élevé le Fils de l'homme, alors vous connaîtrez...Elevé... sur la croix; (Jean 3.14; 12.32)

        Jésus n'a pas seulement une vue claire de cette issue qui lui est réservée, il sait que c'est son peuple (vous) qui l'attachera à la croix. (Actes 5.30)


        Mais la croix est pour le Sauveur le chemin de la gloire d'une gloire qui se manifestera dans sa mort, dans sa résurrection, par l'effusion de l'Esprit de Dieu par la fondation de l'Eglise et la création d'une humanité nouvelle.


        Alors vous connaîtrez, les faits vous obligeront d'admettre ce que maintenant vous ne croyez pas sur ma parole. (verset 24) "Nous lisons l'accomplissement de cette prédiction dans Matthieu 27.54; Luc 23.47,48; Actes 2.41; 21.20" Bengel.


        "Après l'envoi du Saint-Esprit, l'essence sainte et divine de la personne de Jésus a été manifestée en Israël par la prédication apostolique, par l'apparition de l'Eglise, puis enfin par le jugement qui a frappé Jérusalem et tout le peuple. A cette vue l'inintelligence a pris fin pour tous bon gré mal gré, et s'est transformée en foi chez les uns, chez les autres n endurcissement volontaire." Godet.


        Le grand objet de cette connaissance sera la divinité de Christ même: vous connaîtrez que c'est moi, (verset 24, note) vous connaîtrez, enfin, que tout ce que je fais et tout ce que je dis émane du Père avec lequel je parle et j'agis dans une unité parfaite Dieu en Christ, tel est l'objet de la connaissance et de la foi chrétiennes.

      
    


    
      	8.29

      	Et celui qui m'a envoyé est avec moi; il ne m'a point laissé seul, parce que je fais toujours ce qui lui est agréable.
    


    
      	

      	
        En face de l'incrédulité qui le repousse, Jésus a exprimé l'espérance que l'avenir le fera connaître, (verset 28) il exprime maintenant la certitude qu'il a de la présence et de l'appui de Dieu. Telle est la relation que M. Weiss établit entre les versets 28,29.

        Meyer et M. Godet font encore dépendre la première proposition du verbe: Vous connaîtrez.


        Malgré la solitude et l'abandon où Jésus paraît être en présence de ses adversaires, il a la conscience que le Père est avec lui et que jamais, dans sa vie d'humiliation sur la terre, il ne l'a laissé seul.


        Cette présence permanente du Père a eu pour condition la constante et parfaite obéissance du Fils: parce que je fais toujours ce qui lui est agréable.


        Grâce à cette obéissance complète, grâce à sa sainteté parfaite, Jésus jouit sans interruption, et jouira jusqu'à la fin, de la communion du Père. L'on conçoit que Jésus éprouva une consolation profonde en prononçant cette grande parole.

      
    


    
      	8.30

      	Comme Jésus disait ces choses, plusieurs crurent en lui.
    


    
      	

      	
        Ces choses que Jésus disait sont les paroles du verset 29.

        Plusieurs de ses auditeurs, touchés de tout ce qu'il y avait de douceur, de résignation, de confiance en Dieu dans son langage, crurent en lui. C'étaient des âmes sincères qui inclinaient à reconnaître Jésus comme le Messie.


        Quelle que fût encore la faiblesse de leur foi, cette foi, comme l'observe de Wette a un autre fondement que celle des auditeurs dont il est parlé Jean 2.23; 7.31, qui ne croyaient que pour avoir vu les miracles de Jésus. Aussi Jésus cherche-t-il à l'éclairer et à l'affermir. (verset 31)


        - Mais ici se présente une difficulté: Jésus adresse bientôt à ses auditeurs des paroles d'une extrême sévérité, (versets 34,37,43,44) et eux, de leur côté, manifestent une hostilité croissante, une haine qui va jusqu'à chercher la mort de Jésus. (versets 37,59)


        Ces auditeurs sontils les mêmes hommes que ceux dont l'évangéliste nous dit qu'ils crurent en Jésus?


        Plusieurs exégètes le pensent, et en concluent que leur foi était une foi de mauvais aloi, qui laissait subsister dans le fond de leur coeur les germes de leur inimitié naturelle. Mais n'est-ce pas là une contradiction psychologique et morale? Donc, avec de Wette, Lücke, Tholuck, Meyer et d'autres, nous pensons que ce discours s'adresse à un auditoire mélangé, où, avec ceux qui croyaient, se trouvaient les adversaires de la vérité, assez clairement désignés par l'évangéliste.


        Il y eut aussi sans doute quelques défections parmi ceux qui avaient été d'abord touchés des paroles de Jésus...(verset 30) S'il se trouvait dans leur nombre des chefs du peuple, la promesse, par laquelle Jésus chercha à développer et à épurer la foi de ces nouveaux croyants, (versets 31,32) révolta bientôt leur orgueil (verset 33)


        Ce sont ces hommes et leurs pareils que Jean appelle dans la suite de l'entretien les Juifs, terme qui lui est familier pour indiquer les chefs de la théocratie. (versets 48,52,57, comparez Jean 1.19, note.)


        Ce sont ces hommes encore qui, dans cette discussion, s'emportent contre Jésus jusqu'à une haine amère (versets 48,52) et jusqu'à des desseins meurtriers. (versets 37,40)


        Cela seul explique les paroles sévères que le Seigneur leur adresse. (verset 44) "la foule était mélangée," selon l'expression de Bengel, et l'on peut distinguer, par les paroles mêmes de Jésus, ceux de ses auditeurs auxquels il les adresse.

      
    


    
      	8.32

      	et vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous rendra libres.
    


    
      	

      	
        Cette promesse est un encouragement et constitue en même temps une épreuve pour ceux qui avaient cru, et que Jésus distingue de la foule par ces mots: Vous, si vous demeurez dans ma parole.

        Demeurer dans la parole de Jésus, c'est la pratiquer dans une obéissance persévérante et en vivre par l'intelligence, par la conscience, par le coeur; nous demeurons semblablement dans l'air que nous respirons.


        Ailleurs Jésus dit: "Que mes paroles demeurent en vous" (Jean 15.7) l'idée est la même. Si telle est votre attitude, vous êtes (présent) véritablement mes disciples, vous l'êtes et le resterez, et n'aurez point reçu seulement une impression passagère de la parole que vous venez d'entendre.


        La vérité qui est le contenu de ma parole, cette vérité qui est la parfaite révélation de l'essence du Dieu qui est amour, cette vérité que je suis moi-même, (Jean 14.6) et qui est en moi le rayonnement de ma sainteté, cette vérité vous rendra libres, libres de toute servitude morale, du péché, de la corruption; (comparez verset 34) elle vous rendra libres, en vous ramenant à Dieu qui est votre destination.


        Un être n'est libre en effet que lorsqu'il peut se développer conformément à la nature que Dieu lui a donnée, et atteindre le but de son existence. En leur présentant ainsi la vraie liberté, Jésus encourage ses auditeurs à persévérer dans leur foi naissante, mais en même temps il met cette foi à l'épreuve et cherche à l'épurer en la débarrassant des éléments de propre justice, d'orgueil national, d'espérances politiques et charnelles dont elle était encore entachée.

      
    


    
      	8.33

      	Ils lui répondirent: Nous sommes la postérité d'Abraham, et nous n'avons jamais été les esclaves de personne; comment dis-tu: Vous deviendrez libres?
    


    
      	

      	
        Le ton hautain de cette réponse trahit les chefs de la théocratie; ils étaient présents, et en faisant appel à l'orgueil de race, si profond chez les Juifs, ils entraînent d'autres auditeurs dans une opposition hostile à la parole du Sauveur.

        Se méprenant sur le sens de ce mot: être rendus libres, ils s'imaginent que Jésus méconnaît les privilèges qu'ils tiennent de leur descendance d'Abraham, et dont ils étaient si fiers. (Comparer Matthieu 3.9)


        Quelle est la liberté dont ils se vantent, en disant: Nous ne fumes jamais esclaves de personne?


        Les interprètes diffèrent sur cette question.


        Les uns pensent que les Juifs s'attribuent la liberté politique, oubliant dans l'aveuglement de leur orgueil national les diverses servitudes de leur peuple en Egypte, à Babylone, niant même qu'à cette époque ils sont sous la domination des Romains.


        D'autres, estimant impossible une prétention si contraire aux faits, croient qu'ils parlent de la liberté religieuse que leur assurait leur privilège de peuple élu, la connaissance du vrai Dieu les élevant au-dessus des autres peuples asservis aux ténèbres du paganisme.


        Les promesses faites à Abraham, (Genèse 17.16; 22.17,18) prises à la lettre, les entretenaient dans cette idée de leur supériorité et de leur indépendance spirituelles. Mais cette explication est alambiquée, et l'on a peine à croire que les adversaires de Jésus se soient arrêtés à de telles pensées. Il est plus simple d'admettre avec Lücke, MM. Weiss et Godet, qu'ils entendent la promesse de Jésus: la vérité vous rendra libres, de la liberté civile, et qu'ils se vantent de n'avoir jamais été asservis à leurs concitoyens, la loi (Lévitique 25.39 et suivants) interdisant de réduire en esclavage un Israélite. La réponse de Jésus (verset 35) montre qu'il s'agissait bien d'esclaves domestiques.

      
    


    
      	8.34

      	Jésus leur répondit: En vérité, en vérité, je vous dis que quiconque fait le péché, est esclave du péché.
    


    
      	

      	
        Cette parole claire et profonde, rendue plus pénétrante encore par l'affirmation solennelle: En vérité, en vérité, je vous dis, replace la question de liberté ou d'esclavage sur son vrai terrain, celui de la conscience morale.

        Le péché est, dans son essence, la révolte contre Dieu, la folie de vouloir être indépendant de lui. L'homme qui s'y adonne tombe donc par là dans l'esclavage de la chair, du monde du prince de ce monde, il a mille maîtres, tous étrangers à sa nature.


        Le développement des passions, en particulier, est un commentaire effrayant de cette parole. (Comparer Romains 6.17,18; Luc 15.11 et suivants)

      
    


    
      	8.35

      	Or, l'esclave ne demeure pas toujours dans la maison; le fils y demeure toujours.
    


    
      	

      	
        Jésus explique et développe sa pensée de l'esclavage moral en le comparant à l'esclavage social.

        L'esclave n'a aucun droit dans la maison; il n'y demeure pas toujours; son maître peut le vendre ou le renvoyer. Telle était partout dans l'antiquité sa déplorable condition.


        Peut-être même, pour répondes à l'objection des Juifs, (verset 33) Jésus fait-il allusion au fils d'Agar chassé de la maison, bien qu'il fût "la postérité d'Abraham." (Genèse 21.10,Galates 4.30)


        Le fils, au contraire, a tous ses droits dans la maison, il y demeure toujours il en sera l'héritier; alors il aura le droit d'affranchir tous les esclaves. (verset 36)


        Si maintenant on se souvient que cette maison est la maison de Dieu, sa famille, son royaume, on comprendra quel sérieux avertissement il y avait dans cette parole pour les auditeurs de Jésus!


        - Plusieurs interprètes pensent qu'ici déjà Jésus se désigne lui-même par ce mot: le fils. Mais ce terme ne désigne encore que la qualité d'un fils et non la personne du Fils; ce n'est qu'au verset suivant que Jésus se fait à lui-même l'application de l'image.

      
    


    
      	8.36

      	Si donc le Fils vous rend libres, vous serez réellement libres.
    


    
      	

      	
        Si donc (puisqu'il en a le droit et la puissance) le Fils vous rend libres vous serez réellement libres.

        Réellement, non de la fausse liberté dont vous prétendez jouir, (verset 33) mais de "la liberté des enfants de Dieu." (Romains 8.21)


        - "Jésus substitue ici sa propre personne à cette vérité dont il disait: (verset 32) elle vous affranchira. C'est qu'il est la vérité vivante et que la vérité ne resplendit pour l'homme que dans sa parole." Godet. (2e édit.)

      
    


    
      	8.37

      	Je sais que vous êtes la postérité d'Abraham; mais vous cherchez à me faire mourir, parce que ma parole ne pénètre pas en vous.
    


    
      	

      	
        Jésus ne nie pas les privilèges extérieurs que ces Juifs tenaient de leur descendance d'Abraham; mais il leur prouve, en dévoilant les mauvais desseins de leurs coeurs, combien ils sont éloignés d'être ses enfants.

        Il leur montre ainsi qu'il connaissait leurs sentiments, et que la haine dont il les savait animés, devait aboutir à sa mort: Vous cherchez à me faire mourir (grec à me tuer)! Et la raison qu'il en donne, c'est que sa parole, qui les aurait rendus libres de leurs passions, ne pénètre pas en eux.


        D'autres traduisent: ne fait pas de progrès en vous, et pensent que cette déclaration s'adressait à. ceux qui avaient commencé à croire. (verset 30) Le verbe signifie proprement avancer.

      
    


    
      	8.38

      	Ce que j'ai vu chez mon Père, je le dis; vous donc aussi, ce que vous avez entendu de votre père, vous le faites.
    


    
      	

      	
        Pourquoi ma parole n'a-t-elle aucun empire sur vous? C'est parce que cette parole provient d'une tout autre source que vos sentiments et vos actions. Moi je dis ce que j'ai vu chez mon Père; c'est donc lui qui parle par ma bouche.

        Vous donc aussi (ce donc marque une ironie pleine de tristesse), ce que vous avez entendu de votre père, vous le faites.


        Il ne dit point encore qui est ce père, il le dira au verset 44. Ainsi Dieu et le prince des ténèbres, tels sont les deux êtres invisibles desquels dépendent Jésus d'une part et ses auditeurs d'autre part.


        Comment pourrait il y avoir entre eux harmonie? Comment la parole de Jésus pourrait-elle pénétrer en ceux qui l'entendent?


        Le texte reçu porte: mon Père et votre père. Mon est omis dans B, C; votre dans B. il reste alors, dans les deux propositions, simplement le père.


        Ce texte adopté par les éditeurs modernes donne à la pensée un caractère encore plus finement énigmatique et ironique.


        En outre, le texte reçu avec. Sin., D, Itala porte: ce que vous avez vu, au lieu de: entendu. Les copistes auront voulu rendre semblables les deux phrases parallèles.

      
    


    
      	8.39

      	Ils répondirent et lui dirent: Notre père, c'est Abraham. Jésus leur dit: Si vous étiez enfants d'Abraham, vous feriez les oeuvres d'Abraham.
    


    
      	

      	
        En entendant Jésus leur parler d'un père qu'ils imitent dans leurs actions, ses auditeurs se réclament pour la seconde fois (verset 33) de leur descendance d'Abraham; mais le Seigneur, plongeant son regard dans leur coeur et dans leur vie leur prouve qu'ils ne sont point moralement enfants d'Abraham, puisqu'ils font des oeuvres tout opposées aux siennes. (verset 40)

        - D'après une variante, Jésus aurait dit: "Si vous êtes (Sin., B, D) enfants d'Abraham, vous feriez ou (impératif) faites (B, vulgate) les oeuvres d'Abraham." L'idée serait la même au fond.

      
    


    
      	8.40

      	Mais maintenant, vous cherchez à me faire mourir, moi, un homme qui vous ai annoncé la vérité que j'ai entendue de Dieu: cela, Abraham ne l'a point fait.
    


    
      	

      	
        Quel contraste criant entre une telle conduite et les oeuvres d'Abraham!

        Le trait le plus saillant de son caractère fut une humble obéissance à Dieu; et vous, vous cherchez à faire mourir un homme qui vous annonce la vérité de Dieu!

      
    


    
      	8.41

      	Vous faites les oeuvres de votre père. Ils lui dirent: Nous ne sommes pas des enfants illégitimes; nous n'avons qu'un seul Père, Dieu.
    


    
      	

      	
        Pour la seconde fois, (verset 38) Jésus cherche à leur faire sentir que, loin d'être moralement les enfants d'Abraham, ils sont sous l'influence d'un autre père dont ils imitent les oeuvres (verset 44) et qu'il évite encore de nommer.

        S'apercevant enfin que Jésus parle d'une filiation spirituelle et leur reproche d'être les enfants d'un père invisible auquel ils obéissent, ils affirment hardiment qu'ils n'ont qu'un seul père, et que ce Père, c'est Dieu.


        Pour le prouver, ils disent avec un orgueil indigné: Nous ne sommes pas des enfants illégitimes (grec nous ne sommes pas nés de la fornication ou de l'adultère.)


        Puisqu'il s'agit de leur prétention d'avoir Dieu pour père, ils entendent ces paroles dans un sens spirituel.


        En effet, dans le langage de l'Ecriture, Dieu est le Père de son peuple, (Esaïe 63.16,Malachie 2.10) les Israélites, qui se détournent de lui pour suivre d'autres dieux, sont nommés les enfants de l'adultère. (Esaïe 1.21; 57.3; Osée 2; 4; Jérémie 3.8)


        C'est dans ce sens, de leur fidélité au seul vrai Dieu, que les auditeurs de Jésus s'empressent d'affirmer qu'ils ne sont pas des enfants illégitimes, mais qu'ils n'ont qu'un Père, Dieu. On a donné diverses autres explications de cette parole, celle que nous venons d'indiquer nous paraît la plus conforme aux idées que les Juifs empruntaient aux Ecritures.


        Tout au plus pourrait-on ajouter avec M. Godet que, "même en s'élevant avec Jésus au point de vue moral, ils ne peuvent se dégager de leur idée de filiation physique," et que, en se comparant aux Samaritains, ils se vantent de "n'avoir pas une goutte de sang idolâtres dans les veines," d'être "Hébreux, nés d'Hébreux." (Philippiens 3.5)

      
    


    
      	8.42

      	Jésus leur dit: Si Dieu était votre Père, vous m'aimeriez; car c'est de Dieu que je suis issu et que je viens; car aussi je ne suis pas venu de moi-même, mais c'est lui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	Si Dieu était votre Père, vous auriez en vous les sentiments dont ses enfants sont animés, et vous m'auriez reconnu des l'abord; bien plus, vous m'aimeriez, puisque c'est de lui que je tire mon origine: c'est de Dieu que je suis issu; c'est de son essence même que j'émane, (comparez Jean 13.3; 16.27,28,30; 17.8) et c'est aussi de lui que je tiens ma mission: c'est lui qui m'a envoyé.
    


    
      	8.43

      	Pourquoi ne reconnaissez-vous pas mon langage? Parce que vous ne pouvez écouter ma parole.
    


    
      	

      	
        Le langage, c'est la forme, l'accent l'idiome, (Matthieu 26.73) la parole, c'est le fond, le contenu, la pensée.

        Or les auditeurs de Jésus ne reconnaissent pas son langage, parce qu'ils ne peuvent pas écouter sa parole de manière à la recevoir dans leurs coeurs; ils s'en sont rendu moralement incapables. C'est ainsi que, bien souvent, le langage même de l'Evangile est inintelligible a ceux qui n'en sentent pas la vérité.

      
    


    
      	8.44

      	Vous avez pour père le diable, et vous voulez accomplir les désirs de votre père. Il a été meurtrier dès le commencement, et il ne se tient pas dans la vérité, parce qu'il n'y a point de vérité en lui. Quand il profère le mensonge, il parle de son propre fonds; car il est menteur, et le père du mensonge.
    


    
      	

      	
        Grec: Vous, vous êtes du père, le diable, c'est-à-dire le père dont vous êtes les enfants, c'est le diable.

        Jésus venait de dénier à ses adversaires qu'ils fussent enfants de Dieu. (verset 42) Deux fois il avait insinué qu'ils avaient un autre père (versets 38,41) maintenant, en présence de leurs orgueilleuses prétentions, il nomme ce père duquel ils sont issus, sans reculer devant la sévérité de cette révélation.


        Il est évident qu'il ne faut entendre ce mot de père, ni dans son sens naturel, ni dans un sens métaphysique, mais lui donner une signification morale. Dans le langage de l'Ecriture, chacun est fils de celui dont il reçoit les inspirations et qui l'anime de son esprit.


        "De même que nous sommes nommés enfants de Dieu, non seulement parce que nous lui sommes semblables, mais aussi parce qu'il nous gouverne par son Esprit et parce que Christ vit en nous, afin qu'il nous conforme a l'image de son Père, de même, au contraire, le diable est appelé père de ceux dont il aveugle les entendements, et dont il pousse les coeurs à commettre toute injustice." Calvin. (Comparer 1Jean 3.10)


        Il est donc tout naturel d'ajouter que de tels hommes veulent agir a la manière de celui qui les inspire, accomplir ses désirs ou ses convoitises.


        Quels sont ces désirs? Jésus va le dire, en retraçant en traits saisissants le caractère de Satan, caractère dans lequel les adversaires du Sauveur seront forcés de se reconnaître.


        Il y a dans ces mots une allusion évidente à l'histoire de la chute, bien connue des auditeurs de Jésus.


        Satan a été meurtrier ou homicide en entraînant le premier homme dans le péché, cause de la mort temporelle et éternelle. (Romains 5.12; comparez 2Corinthiens 11.3; 1Jean 3.8)


        Le mot dès le commencement, c'est-à-dire dès l'origine de notre humanité, confirme cette interprétation. D'autres, se fondant sur 1Jean 3.12,15, voient dans ces paroles une allusion au meurtre d'Abel; mais nulle part la Bible n'attribue à Satan un rôle spécial dans ce crime.


        Il est évidant, d'ailleurs, que Jésus a en vue un fait universel dans ses conséquences et qui a constitué enfants du diable ceux qui, comme lui, portent dans leur coeur des desseins meurtriers. C'est ce qui ressort clairement de ce discours (versets 37,40,44) et surtout de ces mots: "vous voulez accomplir les désirs de votre père."


        Jésus emploie ici les mots de vérité et de mensonge dans leur sens absolu.


        La vérité, c'est la parfaite harmonie d'un être avec lui-même et avec la pensée qui a présidé à sa création; en d'autres termes, l'harmonie entre sa nature et sa destination, qui est Dieu. Dès qu'un être tombe de cette vérité, se sépare de Dieu qui est la vérité suprême, il devient une vivante contradiction, un mensonge, et il vit dans le mensonge. C'est là ce que Jésus nous révèle sur la nature de Satan.


        On ne doit pas traduire, avec la Vulgate et la plupart des anciennes versions: il ne s'est point tenu dans la vérité, ni voir dans ces mots, avec Augustin et la plupart des interprètes catholiques, une affirmation de la chute du démon. (2Pierre 2.4)


        Le sens est: il ne se tient point dans la vérité, et ces mots caractérisent la position actuelle de Satan.


        Il n'est pas moins vrai que la chute de Satan est supposée par notre passage. Satan n'a pas été créé dans le mal, et la conception dualiste d'un principe éternel du mal est étrangère à notre évangile. Satan ne se tient pas dans la vérité, parce qu'il n'y a point de vérité en lui.


        M. Godet fait remarquer l'absence d'article devant le mot vérité et paraphrase ainsi: "Satan est privé de la vérité, parce qu'il manque de vérité, de cette droiture de la volonté qui aspire à la réalité divine"


        Le mensonge est sa nature, et quand il profère le mensonge, il parle de son propre fonds.


        Et enfin, non seulement il est menteur, mais le père du mensonge, parce qu'il l'a introduit dans ce monde, en prononçant ce premier mensonge: "Vous ne mourrez nullement," (Genèse 3.4) et parce qu'il a inspiré dès lors tous les mensonges qui ont eu cours parmi les hommes.


        - Le grec porte ici littéralement: il est menteur et son père, plusieurs interprètes rapportent le pronom son à menteur et entendent qu'il est le père du menteur qu'il l'inspire.


        Mais, avec de Wette et d'autres, nous préférons la version admise dans le texte, qui fait du mensonge un principe émanant du diable. Un homme pourrait être le "père du menteur" en lui inspirant la fausseté, mais être le "père du mensonge" ne peut se dire que du démon.


        - Quand Jésus parle ainsi de Satan, on ne saurait lui imputer une accommodation aux idées reçues, car "c'est spontanément que Jésus donne cet enseignement sur la personne, le caractère et le rôle de cet être mystérieux." Godet.


        A quoi on peut ajouter, avec Tholuck, que si les déclarations de ce verset s'appliquent fort bien à un être personnel déchu, elles résistent au contraire à toute explication qui tendrait à ne faire du diable qu'une personnification, propre au langage populaire, de l'esprit du monde ou du mal.

      
    


    
      	8.45

      	Mais moi, parce que je dis la vérité, vous ne me croyez point.
    


    
      	

      	
        Ce mot: mais moi, placé en tête de la phrase, marque l'opposition absolue qu'il y a entre Jésus et "le Père du mensonge." (verset 44)

        Moi, je dis la vérité; et c'est précisément la raison (parce que) pour laquelle vous, les enfants de ce père, ne me croyez point. Si je proférais le mensonge, vous me croiriez, parce que je parlerais selon l'esprit qui vous anime. (verset 47) Abîme de dépravation morale et intellectuelle!

      
    


    
      	8.46

      	Qui de vous me convaincra de péché? Si je dis la vérité, pourquoi ne me croyez-vous pas?
    


    
      	

      	
        La preuve sans réplique que Jésus dit la vérité, c'est la sainteté de sa vie: (Jean 8.29; 7.18) Qui de vous (grec) me convainc de péché?

        "II faut se représenter cette question suivie d'une pause propre à laisser le temps à quiconque voudra l'accuser de se faire entendre...Nul n'ouvre la bouche. L'aveu renfermé dans ce silence sert de prémisse au raisonnement suivant. Eh bien donc, si, comme votre silence le démontre, j'enseigne la vérité, pourquoi, vous, ne croyez-vous pas?" Godet.


        La question que Jésus jette comme un défi à ses adversaires, "témoignage d'une confiance infaillible qui ne craint aucune contradiction, porte sa preuve en soi. Se sentir intérieurement pur de tout péché, telle est la vraie apologie." De Wette.


        La sainteté parfaite de Jésus-Christ ressort avec évidence de l'assurance avec laquelle il pose cette question.


        En effet, comme le dit M. Godet, "à supposer que Jésus ne fût qu'un homme plus saint que les autres un sentiment moral aussi délicat que celui qu'impliquerait un tel état n'aurait pas laissé inaperçue la moindre tache, soit dans sa vie, soit dans son coeur; et quelle hypocrisie n'eut-il pas fallu dans ce cas pour adresser à d'autres une question dans le but de la leur faire résoudre autrement qu'il n'y répondait lui-même dans son for intime! En d'autres termes: donner une preuve fausse dont il espère que nul ne pourra démontrer le peu de solidité!"


        Ce fait de la sainteté de JésusChrist s'impose donc à la conscience humaine et doit gagner au Sauveur la confiance de toute âme sincère. Et comme ce fait est absolument unique dans l'histoire de notre humanité, il forcera tout homme non prévenu à conclure de la sainteté du Sauveur à sa divinité.


        C'est ce qu'a fait Ullmann dans son beau livre: La sainteté parfaite de Jésus-Christ traduit par Th. Bost.


        - Il faut donc bien se garder de donner ici au mot de péché le sens d'erreur et de dire, comme Calvin, que Christ "défend plutôt sa doctrine que sa personne;" car Jésus ne cherche pas à provoquer une discussion tout intellectuelle, qui serait contraire à sa méthode habituelle.


        Cette explication dépouille la parole de Jésus de sa signification profonde en méconnaissant la solidarité qu'elle établit entre la sainteté et la vérité.

      
    


    
      	8.47

      	Celui qui est de Dieu, écoute les paroles de Dieu; c'est pour cela que vous n'écoutez pas, parce que vous n'êtes point de Dieu.
    


    
      	

      	
        Telle est la vraie réponse à la question qui précède: Pourquoi ne me croyez vous pas? Et cette réponse est en même temps une sentence prononcée sur leur incrédulité.

        Pour croire la vérité, il faut être de Dieu dont elle émane, c'est-à-dire être sous l'influence de son Esprit, éprouver "l'attrait du Père;" (Jean 6.44) c'est ce que Jésus nomme ailleurs "être de la vérité." (Jean 18.37)


        Or, ses adversaires ne sont pas de Dieu; ils sont du diable, (verset 44, la préposition qui indique ce rapport est la même dans les deux cas) et voilà pourquoi ils n'écoutent point ses paroles.


        Ce verbe a ici le sens de l'hébreu qui signifie, à la fois, écouter avec attention, comprendre, obéir.

      
    


    
      	8.48

      	Les Juifs répondirent et lui dirent: N'avons-nous pas raison de dire que tu es un Samaritain, et que tu as un démon?
    


    
      	

      	
        Les Juifs haïssaient et méprisaient les Samaritains, parce qu'ils les considéraient comme des ennemis du peuple de Dieu et des schismatiques. (Matthieu 10.5,6, note; comparez Jean 4.9)

        Appeler quelqu'un Samaritain était une injure.


        Mais, non contents de cet outrage, les adversaires de Jésus en ajoutent un second, plus haineux encore, par ces mots: Tu as un démon, c'est-à-dire tu en es possédé, tu es fou.


        Les Juifs voyaient dans la folie un effet de l'influence satanique. (Jean 8.52; 7.20) Ainsi, plus les vérités que proférait le Sauveur devenaient claires et sévères, plus la haine de ses adversaires augmentait. Ne pouvant réfuter ses paroles, ils l'injurient.

      
    


    
      	8.49

      	Jésus répondit: Je n'ai point un démon; mais j'honore mon Père, et vous, vous me déshonorez.
    


    
      	

      	
        Sans s'émouvoir de ces injures, Jésus se contente de répondre avec calme et dignité que, dans tout ce qu'il vient de dire, il ne cherche que l'honneur de Dieu, non sa propre gloire, et il remet sa cause et tout jugement à son Père céleste.

        Eux, au contraire, le déshonorent par leurs outrages il le sent fort bien mais il s'en remet à Dieu. (1Pierre 2.23)

      
    


    
      	8.51

      	En vérité, en vérité, je vous le dis: Si quelqu'un garde ma parole, il ne verra jamais la mort.
    


    
      	

      	
        A qui s'adressent ces paroles?

        Les interprètes se divisent sur cette question.


        Les uns, Calvin, de Wette, M. Godet, pensent que Jésus, après une pause, se tourne vers ses auditeurs les mieux disposés, vers ceux qui avaient éprouvé un premier mouvement de foi (verset 30) et rempli la condition posée par lui au verset 31; il fait maintenant briller à leurs regards la magnifique promesse dE verset 51.


        D'autres comme Meyer, Weiss, Luthardt, pensent que ces paroles se relient immédiatement à celles qui précèdent, et que Jésus, tout en annonçant le jugement de Dieu, (verset 50) déclare une dernière fois que la parole qu'il annonce est le seul moyen d'échapper à la mort.


        Si la première supposition paraît plus conforme à la teneur du verset 51 on peut remarquer, à l'appui de la seconde, qu'au verset 52 ce sont les mêmes adversaires qui répondent en reproduisant la pensée injurieuse qu'ils avaient énoncée. (verset 48)


        Quoi qu'il en soit, Jésus proclame une de ces vérités profondes qui renferment des trésors de consolation et d'espérance.


        Garder sa parole, c'est y demeurer, (verset 31) en faire l'élément de sa vie intérieure, la pratiquer dans toute sa conduite. (Jean 14.23,24; 17.6)


        Quiconque vit de cette parole, possède la vie éternelle: il ne verra jamais la mort.


        Il ne faut pas diminuer la portée de cette parole en la paraphrasant: "Il mourra bien, mais non à jamais."


        Cette déclaration absolue et paradoxale doit s'expliquer à la lumière de Jean 11.25,26; comparez Jean 5.24; 6.50.


        Aux yeux de Jésus la mort du corps n'est pas la mort mais un sommeil, (Matthieu 9.24; Jean 11.11) le passage à la plénitude de la vie. La mort vraie, complète, est celle de l'âme sa séparation d'avec Dieu, or une telle mort est devenue impossible pour celui qui possède en Dieu la vie éternelle.


        - Sur cette expression significative: voir la mort, comparez Luc 2.26.

      
    


    
      	8.53

      	Es-tu plus grand que notre Père Abraham, qui est mort? Les prophètes aussi sont morts. Qui prétends-tu être?
    


    
      	

      	
        Les Juifs, prenant le mot de mort dans un sens purement matériel, s'affermissent dans leur opinion injurieuse que Jésus est fou, qu'il parle sous l'influence d'un démon. (verset 48, note.)

        Les plus grands hommes de Dieu, Abraham, les prophètes sont morts; et toi, tu prétends avoir la puissance d'exempter de la mort!


        Qui prétends-tu être? (grec qui te fais-tu toi même?)


        - Au lieu du terme: voir la mort, ces disputeurs disent goûter la mort. L'idée est la même, avec cette différence que ce dernier mot offre l'image d'une coupe amère qu'il s'agit de vider. (Comparer Matthieu 16.28)

      
    


    
      	8.54

      	Jésus répondit: Si je me glorifie moi-même, ma gloire n'est rien; c'est mon Père qui me glorifie, lui dont vous dites: Il est notre Dieu.
    


    
      	

      	
        Jésus répond à ceux qui l'accusent de s'élever lui-même jusqu'à prétendre délivrer de la mort: Si c'est moi, moi seul, qui me glorifie, cette gloire est vaine; mais je la puise tout entière dans mon unité avec mon Père. (Comparer verset 16)

        C'est lui, dont vous dites: Il est notre Dieu, qui me glorifie. S'il était vraiment votre Dieu, vous croiriez en moi; mais votre opposition contredit vos paroles.


        Le texte reçu avec Sin., B, D porte: "Qu'il est votre Dieu."


        Meyer, Tischendorf, Tregelles préfèrent le texte de A, C, la plupart des majuscules, estimant que votre est une correction faite sous l'influence du vous qui précède.

      
    


    
      	8.55

      	Et vous ne le connaissez point; mais moi je le connais; et si je dis que je ne le connais pas, je serai semblable à vous, un menteur; mais je le connais, et je garde sa Parole.
    


    
      	

      	
        Vous ne le connaissez point; il y a en grec le parfait qui signifie: vous n'avez pas appris à le connaître et vous ne le connaissez pas actuellement.

        Malgré la révélation de Dieu dans sa Parole, ils sont dans cette profonde ignorance, à cause de leur aveuglement moral.


        Mais Jésus le connaît et il garde sa parole, car il est avec lui dans une complète unité de volonté et d'amour. C'est à ce caractère que les Juifs auraient dû reconnaître la vérité divine de ses paroles.


        Indigné de leur résistance à cette vérité, Jésus leur rappelle encore l'esprit de mensonge qui en est la cause et qu'il leur a déjà signalé au verset 44.

      
    


    
      	8.56

      	Abraham, votre père, a tressailli de joie de ce qu'il verrait mon jour; et il l'a vu, et il s'est réjoui.
    


    
      	

      	
        Jésus, après s'être justifié du reproche de se glorifier lui-même, aborde la question posée par les Juifs: "Es-tu plus grand qu'Abraham?" (verset 53) Oui, je le suis, répond-il hardiment, puisque j'ai été l'objet de l'espérance et de la joie de ce patriarche.

        Il y a de l'ironie dans ce mot: Abraham, votre père, celui que vous vénérez, s'est humblement réjoui dans l'espoir de ma venue.


        Quel contraste avec leur attitude!


        L'événement après lequel soupirait Abraham, et que Jésus appelle mon jour, ne peut être que l'apparition du Sauveur sur la terre, pour accomplir la rédemption du monde. (Luc 17.22) En effet, quoique ce terme désigne fréquemment sa seconde venue, (Luc 17.24,26; 1Corinthiens 1.8,Philippiens 1.6; 1Thessaloniciens 5.2 etc.) il n'est pas probable qu'il faille l'entendre ici dans ce sens.


        Mais quand est-ce qu'Abraham a tressailli dans l'espérance de voir ce jour de Christ? et quand est-ce qu'il l'a vu et s'en est réjoui? car ce sont bien ces deux joies successives que Jésus attribue au patriarche.


        Sur la première question, les interprètes sont d'accord: les promesses de Dieu, auxquelles Abraham crut, furent la cause de sa joyeuse espérance, car elles avaient pour objet le salut du monde. (Genèse 18.17,18; 22.18, etc.)


        Sur la seconde question: quand est-ce qu'Abraham a vu ces espérances réalisées et s'en est réjoui? les opinions sont diverses.


        Les Pères de l'Eglise et les réformateurs ont généralement rapporté ce fait à la vie d'Abraham sur la terre et l'expliquent, soit, encore ici, par sa foi aux promesses de Dieu, soit par une vision prophétique, (comparez Hébreux 11.13) ou quelque révélation, qui lui auraient été accordées à un moment de sa carrière que nous ne connaissons pas, soit par quelque événement important de sa vie, par exemple, lorsqu'Isaac lui fut donné dans sa vieillesse ou lui fut rendu après l'épreuve de Morija. (Genèse 22)


        Mais les interprètes modernes objectent à cette explication que les deux propositions du verset: il a tressailli de voir mon jour et il l'a vu et s'est réjoui n'exprimeraient qu'une même émotion, ce qui n'est pas naturel; et que, d'autre part, elle ne rend pas compte de ce terme précis mon jour, ou lui donne un sens forcé. Ils admettent donc qu'Abraham a réellement vu le jour du Sauveur, c'est-à-dire sa venue sur la terre, et cela du haut du ciel où il vit.


        Ce serait en même temps, une réfutation indirecte de la parole des Juifs: "Abraham est mort," (verset 52) et une confirmation de la déclaration du Sauveur: "Si quelqu'un garde ma parole, il ne verra jamais la mort." (verset 51)


        C'est l'interprétation admise par la plupart des exégètes modernes, Lücke, Tholuck, de Wette, Lange, MM. Luthardt, Weiss, Godet.


        On pourrait objecter que l'idée de mettre ainsi un habitant du ciel en rapport avec la terre et de lui attribuer la connaissance de ce qui s'y passe est étrangère au Nouveau Testament. Divers indices significatifs montrent cependant que les deux mondes ne sont pas absolument fermés l'un à l'autre. Voir, relativement à ce même Abraham, Luc 16.23.25.


        Et quand il s'agit d'un fait aussi immense que la venue du Sauveur, pouvait-il être ignoré dans le ciel? Moïse et Elie n'en furent-ils; pas les témoins? (Matthieu 17.3; Marc 9.4; Luc 9.30,31) ne fut-il pas annoncé à la terre par des anges? (Luc 2.10,11,13,14)

      
    


    
      	8.57

      	Les Juifs lui dirent donc: Tu n'as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham!
    


    
      	

      	
        De ce qu'Abraham a vu le jour de Christ, il paraissait résulter que Christ avait dû voir Abraham, c'est-à-dire avoir existé deux mile ans avant son temps. Quelle absurdité aux yeux des Juifs!

        - Bien que Jésus n'eût que trente et quelques années, les Juifs disent: Tu n'as pas encore cinquante ans, afin d'être sûrs de dépasser son âge dans leur estimation. Ils veulent dire: Tu n'es pas encore un vieillard. (Nombres 4.3,39; 8.24,25)

      
    


    
      	8.58

      	Jésus leur dit: En vérité, en vérité, je vous le dis: Avant qu'Abraham fût, je suis.
    


    
      	

      	
        Grec: Avant qu'Abraham devint, naquit à l'existence, moi, je suis.

        Le devenir appartient à tout ce qui est créé; l'être absolu, éternel, appartient à Dieu seul, et c'est dans ce sens que Jésus Christ parle ici. (Comparer verset 24, note.)


        Il faut bien remarquer ce présent: je suis; Jésus ne dit pas: j'étais, comme le voudrait la grammaire et comme traduit Ostervald, pour lui, le temps n'existe pas. Cette grande vérité de sa préexistence éternelle, Jésus l'affirme solennellement, en présence de ses ennemis, comme il l'exprimera en parlant à Dieu son Père, dans sa dernière prière. (Jean 17.5)


        C'est donc de la bouche même de son Maître que Jean à tiré l'idée sublime de son prologue. (Jean 1.1)


        - Il est tristement instructif de voir les efforts d'imagination que faisait l'ancien socinianisme, et que font encore aujourd'hui bien des théologiens, pour échapper à la vérité révélée par ces paroles.

      
    


    
      	8.59

      	Ils ramassèrent donc des pierres pour les jeter contre lui; mais Jésus se cacha, et il sortit du temple.
    


    
      	

      	
        Ils ont compris. "Devant cette réponse, il ne restait aux Juifs qu'à adorer,...ou à lapider." Godet. (Jean 5.18; 10.31-33)

        Jésus se cacha dans la foule qui l'entourait et où ses disciples purent faciliter son évasion. Ainsi il sortit du temple pour se soustraire aux desseins meurtriers de ses ennemis.


        Le texte reçu ajoute: passant au milieu d'eux; et ainsi il s'en alla.


        Ces mots qui manquent dans Sin., B, D, Itala sont presque littéralement empruntés à Luc 4.30, et ont été introduits dans notre texte afin de marquer que Jésus recourut à un miracle pour se soustraire au danger.


        Mais l'expression: il se cacha exclut plutôt qu'elle ne suppose une action surnaturelle.


        - "C'est ici le terme de la lutte la plus violente que Jésus ait eu à soutenir en Judée. La victoire générale l'incrédulité y est décidée pour la Judée comme elle l'a été à Jean 6 pour la Galilée. Aussi, dès maintenant, Jésus abandonne graduellement le champ de bataille à ses adversaires jusqu'à cet autre il se cacha définitif, (Jean 12.36) qui clora son ministère public en Israël." Godet.
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        Jean 9.1à9.41
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        1. Et comme Jésus passait, il vit un homme aveugle de naissance. 2. Et ses disciples l'interrogèrent, disant : Rabbi, qui a péché, celui- ci ou ses parents, pour qu'il soit né aveugle? 3. Jésus répondit : Ni lui ni ses parents n'ont péché, mais c'est afin que les oeuvres de Dieu soient manifestées en lui. 4. Il me faut faire les oeuvres de Celui qui m'a envoyé, pendant qu'il est jour; la nuit vient, où personne ne peut travailler. 5. Pendant que je suis dans le monde, je suis la lumière du monde. 6. Ayant dit cela, il cracha à terre et fit de la boue avec sa salive, et il appliqua cette boue sur les yeux de l'aveugle. 7. Et il lui dit : Va, lave-toi au réservoir de Siloé (ce qui signifie Envoyé). Il s'en alla donc, et se lava, et revint voyant.


        8. Les voisins donc et ceux qui auparavant voyaient qu'il était men- diant, disaient : N'est-ce pas là celui qui se tenait assis et qui mendiait? 9. Les uns disaient : C'est lui. D'autres disaient : Non, mais il lui ressemble. Lui-même disait : C'est moi. 10. Ils lui disaient donc : Comment donc tes yeux ont-ils été ouverts? 11. Il répondit : L'homme qu'on appelle Jésus a fait de la boue, et l'a appliquée sur mes yeux, et m'a dit : Va à Siloé, et lave-toi. J'y suis donc allé, et me suis lavé, et j'ai recouvré la vue. 12. Ils lui dirent : Où est cet homme? Il dit : Je ne sais.


        13. Ils mènent vers les pharisiens celui qui avait été aveugle. 14. Or, c'était un jour de sabbat que Jésus avait fait de la boue, et lui avait ouvert les yeux. 15. Les pharisiens aussi lui demandaient donc, à leur tour, comment il avait recouvré la vue. Et il leur dit : Il m'a mis de la boue sur les yeux, et je me suis lavé, et je vois. 16. Quelques-uns d'entre les pharisiens disaient donc : Cet homme ne vient pas de Dieu, puisqu'il n'observe pas le sabbat. D'autres disaient : Comment un homme pécheur peut-il faire de tels miracles? Et il y eut division entre eux. 17. Ils disent donc encore à l'aveugle : Toi, que dis-tu de lui, de ce qu'il t'a ouvert les yeux? Et il dit : C'est un prophète. 18. Les Juifs donc ne crurent point qu'il eût été aveugle et qu'il eût recouvré la vue, jusqu'à ce qu'ils eussent appelé les parents de celui qui avait recouvré la vue. 19. Et ils les interrogèrent, disant : Est-ce là votre fils, que vous dites être né aveugle? Comment donc voit-il maintenant? 20. Ses parents donc répondirent et dirent : Nous savons que c'est là notre fils, et qu'il est né aveugle. 21. Mais comment il voit maintenant, nous ne le savons pas; ou qui lui a ouvert les yeux, nous ne le savons pas. Interrogez-le lui-même. Il a de l'âge, il parlera de ce qui le concerne. 22. Ses parents dirent cela, parce qu'ils craignaient les Juifs; car les Juifs étaient déjà convenus que si quelqu'un le reconnaissait pour le Christ, il serait exclu de la synagogue. 23. C'est pour cela que ses parents répondirent : Il a de l'âge, interrogez-le lui-même. 24. Ils appelèrent donc pour la seconde fois l'homme qui avait été aveugle, et lui dirent : Donne gloire à Dieu; nous savons que cet homme est un pécheur. 25. L'aveugle donc répondit : S'il est un pécheur, je ne sais; je sais une chose, c'est que j'étais aveugle, et que maintenant je vois. 26. Ils lui dirent donc : Que t'a-t-il fait? Comment t'a-t-il ouvert les yeux? 27. Il leur répondit : Je vous l'ai déjà dit, et vous n'avez pas écouté; pourquoi voulez-vous l'entendre encore? Voulez-vous aussi devenir ses disciples? 28. Ils l'injurièrent et dirent : Toi, tu es disciple de cet homme; mais nous, nous sommes disciples de Moïse. 29. Nous savons que Dieu a parlé à Moïse, mais pour celui-ci, nous ne savons d'où il est. 30. Cet homme répondit et leur dit : C'est là ce qui est étonnant, que vous ne sachiez d'où il est, et il m'a ouvert les yeux! 31. Nous savons que Dieu n'exauce pas les pécheurs; mais que si quelqu'un honore Dieu et fait sa volonté, celui-là, il l'exauce. 32. Jamais on n'a ouï dire que personne ait ouvert les yeux d'un aveugle-né. 33. Si celui-ci n'était pas de Dieu, il ne pourrait rien faire. 34. Ils répondirent et lui dirent : Tu es né tout entier dans le péché, et tu nous enseignes! Et ils le jetèrent dehors.


        35. Jésus apprit qu'ils l'avaient jeté dehors; et l'ayant trouvé, il lui dit : Crois-tu au Fils de l'homme? 36. Il répondit : Et qui est-il, Seigneur, afin que je croie en lui? 37. Jésus lui dit : Tu l'as vu, et celui qui parle avec toi, c'est lui. 38. Et il dit : Je crois, Seigneur! et il se prosterna devant lui. 39. Et Jésus dit : C'est pour un jugement que je suis venu dans ce monde, afin que ceux qui ne voient point, voient, et que ceux, qui voient deviennent aveugles. 40. Quelques-uns des pharisiens qui étaient avec lui entendirent cela, et lui dirent : Et nous, sommes-nous aussi aveugles? 41. Jésus leur dit : Si vous étiez aveugles, vous n'auriez point de péché; mais maintenant vous dites : Nous voyons; votre péché demeure.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Le fait

          a) Rencontre de l'aveugle et question des disciples. Jésus voit en passant un aveugle de naissance. Ses disciples lui demandent si cette épreuve a pour cause les fautes de cet homme ou celles de ses parents. Jésus déclare qu'elle est destinée à manifester les oeuvres de Dieu. Il doit accomplir les oeuvres de Celui qui l'a envoyé avant que la nuit vienne. Il est la lumière du monde, tant qu'il est dans le monde. (1-5.)

          b) La guêrison. Jésus fait de la boue, l'applique sur les yeux de l'aveugle et l'envoie se laver à Siloé. L'aveugle obéit, et s'en retourne voyant clair. (6, 7.)

          c) Les voisins et connaissances. Ils sont dans le doute sur son identité, et lui demandent comment il a été guéri. Il fait le récit de sa guérison, affirme que c'est Jésus qui l'a guéri, mais ne peut dire où il est. (8-12.)


          	L'enquête des pharisiens

          a) L'aveugle amené aux pharisiens. Ils le conduisent aux pharisiens. C'était un jour de sabbat que Jésus lui avait rendu la vue. Interrogé, il raconte comment la guérison a été opérée. Les pharisiens sont divisés; les uns se heurtent à la violation du sabbat, les autres considèrent le miracle. Ils demandent à l'aveugle son opinion sur Jésus. Il le tient pour un prophète. (13-17.)

          b) Interrogatoire des parents. Ils attestent que c'est bien leur fils, et qu'il est né aveugle, mais n'osent rien dire au sujet de sa guérison, par crainte des Juifs qui avaient décidé d'exclure de la synagogue les adhérents de Jésus. (18-23.)

          c) Seconde comparution de l'aveugle. Les pharisiens, ayant rappelé l'aveugle, l'adjurent de donner gloire à Dieu et lui déclarent que Jésus est un violateur de la loi. L'aveugle invoque l'expérience qu'il a faite. Ils le questionnent de nouveau sur l'acte de Jésus. Il s'en réfère à ce qu'il a déjà dit, et leur demande s'ils se proposent de devenir ses disciples. Ils répondent par des injures. Leur maître, c'est Moïse, à qui Dieu a parlé, tandis qu'ils ne savent d'où est Jésus. C'est ce qui est étonnant, réplique l'aveugle, car il m'a ouvert les yeux; or Dieu n'exauce pas les pécheurs; si donc Jésus ne venait pas de Dieu, il ne pourrait rien faire. Les pharisiens reprochent à l'aveugle de prétendre les enseigner, lui qui est né tout entier dans le péché, et ils le chassent. (24-34.)


          	Le résultat moral

          a) Jésus fait disciple l'aveugle. Jésus apprend son expulsion, et, le rencontrant, lui demande s'il croit au Fils de l'homme. Qui est-il? répond l'aveugle. Celui qui te parle, dit Jésus. L'aveugle-né confesse sa foi en se prosternant. (3S-38).

          b) Jésus proclame le double but de sa mission. C'est de faire voir les aveugles et de rendre aveugles ceux qui voient. Les pharisiens, se sentant visés par cette parole, demandent à Jésus s'il les range parmi les aveugles. Jésus déclare que leur état est sans remède à cause de leur orgueilleuse assurance. (39-41.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	9.1

      	Et comme Jésus passait, il vit un homme aveugle de naissance.
    


    
      	

      	
        La guérison de l'aveugle-né. Dernière phase du conflit. Ch. 9 et 10

        Chapitre 9.


        1 à 41 L'aveugle-né guéri.


        Si les mots qui, dans le texte reçu, terminent le Jean 8 Et ainsi il s'en alla (grec il passa), étaient authentiques, le commencement de Jean 9 Et comme il passait, ou en passant, se rattacherait immédiatement à la scène violente qui marqua la sortie de Jésus du temple. (Jean 8.59)


        Mais dans ce cas il serait invraisemblable que les disciples eussent si tôt recouvré le calme que suppose leur question. (verset 2) Rien n'oblige, dans le texte authentique, à rapprocher autant les deux faits.


        C'est plus loin, dans les rues de Jérusalem, peut-être au soir de cette journée, (verset 4) ou d'une journée qui suivit que s'offrit aux regards de Jésus cet objet digne de toute sa compassion: un homme aveugle de naissance, qui avait toujours vécu dans les ténèbres et n'avait jamais vu ni les beautés de cet univers, ni les traits de ceux qu'il aimait. En outre, il était indigent et réduit à mendier son pain. (verset 8) Aussi excita-t-il la pitié du Sauveur.


        Jésus le vit, et ce malheureux lui fournit l'occasion de l'un de ses plus grands miracles, en même temps que d'une instruction profonde pour ses disciples.

      
    


    
      	9.2

      	Et ses disciples l'interrogèrent, disant: Rabbi, qui a péché, celui- ci ou ses parents, pour qu'il soit né aveugle?
    


    
      	

      	
        Les disciples, voyant que Jésus arrêtait ses regards sur ce malheureux, lui adressent une question qui suppose dans leur esprit, à la fois une vérité profonde et une dangereuse erreur.

        La vérité, c'est que tout mal dans ce monde, toute souffrance de notre humanité provient du péché, et ne saurait, sans blasphème, être attribuée à Dieu. (Genèse 3.1; Romains 5.12)


        L'erreur, qui était générale parmi les Juifs, consistait à penser que toute souffrance personnelle est le châtiment de péchés personnels. Cette idée rendait injustes les amis de Job: les terribles épreuves de cet homme intègre leur paraissaient le signe irrécusable de graves transgressions, dont il s'était rendu coupable à l'insu de tous. (Comp Luc 13.1, 2e note.)


        Avec une semblable pensée dans l'esprit, les disciples ne conçoivent d'autre alternative que celle-ci: ou l'épreuve de l'aveugle avait pour cause les péchés de ses parents, par une solidarité qu'ils pouvaient fonder sur Exode 20.5 et sur l'expérience, qui nous montre bien souvent des enfants héritant des auteurs de leurs jours des maux divers, ou bien cet homme souffrait la peine de ses propres péchés.


        Mais comment cela était-il possible, puisqu'il était né aveugle?


        Ici bien des exégètes prêtent aux disciples diverses spéculations dont ils étaient, pensonsnous, innocents.


        Les uns leur attribuent l'idée qu'il est possible à un enfant de pécher dès le sein de sa mère (selon l'explication que les rabbins donnaient de Genèse 25.22, mais contrairement à l'affirmation de Paul, Romains 9.11); d'autres pensent que leur question est inspirée par la croyance à la métempsycose, ou par l'idée platonicienne de la préexistence des âmes, qui pourraient souffrir dans cette vie la peine de péchés commis dans une existence précédente; d'autres encore s'arrêtent à l'idée d'une participation de l'enfant au péché originel dès avant sa naissance. (Psaumes 51.7)


        Tout cela est sans fondement dans le texte. Les disciples se trouvent en présence d'une alternative dont le premier terme est une simple impossibilité, tandis que le second terme suppose un fait possible, mais qui froisse leur sentiment de la justice. Ils demandent à leur Maître de leur expliquer cette difficulté. Ils ne seront pas déçus dans leur attente.

      
    


    
      	9.3

      	Jésus répondit: Ni lui ni ses parents n'ont péché, mais c'est afin que les oeuvres de Dieu soient manifestées en lui.
    


    
      	

      	
        Jésus ne nie point les péchés de l'aveugle ou ceux de ses parents, mais il conteste que son infirmité soit le châtiment spécial de leurs fautes personnelles. Puis, il élève les pensées de ses disciples vers la miséricorde infinie de Dieu qui sait transformer un mal temporel en un bien éternel. Cette action salutaire de la providence divine, dont il se sait l'organe particulier, (verset 5) est ce que Jésus appelle les oeuvres de Dieu, ces oeuvres de sa grâce que Jésus accomplissait alors dans toute sa vie. (comp Jean 9.4; Jean 5.36; 10.25)

        Il allait opérer une telle oeuvre sur le corps et sur l'âme de l'aveugle Ce dernier était né aveugle afin que les oeuvres divines fussent manifestées en lui.


        Il fut en effet, par son infirmité même, mis en rapport avec Jésus et amené à la foi et à la vie éternelle. (verset 38)


        Ces paroles de Jésus nous révèlent la vraie théodicée et sont la seule solution du problème que soulèvent les souffrances de notre humanité. (Comparer Jean 11.4)


        A la vue de ceux qui souffrent, gardons-nous de jugements faux et injustes, mais souvenons-nous plutôt de paroles telles que celle-ci: "Le Seigneur châtie celui qu'il aime, et il frappe de ses verges tous ceux qu'il reconnaît pour ses enfants." (Hébreux 12.6) A ce point de vue nous apparaissent. dans leur pleine harmonie, la justice et la miséricorde de Dieu.

      
    


    
      	9.4

      	Il me faut faire les oeuvres de Celui qui m'a envoyé, pendant qu'il est jour; la nuit vient, où personne ne peut travailler.
    


    
      	

      	
        Pour Jésus, comme pour les siens il n'y a qu'un temps déterminé où ils puissent travailler et faire les oeuvres de Dieu: c'est le temps de la vie présente.

        En effet, ces mots: pendant qu'il fait jour, sont clairement expliqués par ceux ci: pendant que je suis dans le monde. (verset 5)


        Le jour, pendant lequel on travaille, est donc celui de notre vie; la nuit, c'est la mort.


        Jésus fait ainsi allusion à sa fin prochaine et montre, dans son infatigable activité, l'exemple que doivent imiter les siens.


        On pourrait objecter que, pour Jésus, cette activité ne cessa point avec sa mort, puisque c'est du sein de sa gloire qu'il a fait les plus grandes oeuvres et fondé le royaume de Dieu sur la terre. Cela est vrai, mais il est vrai aussi que le temps déterminé de sa vie terrestre était celui où il devait accomplir son oeuvre spéciale et sauver le monde par ses souffrances et sa mort. Après cela ce sera par l'Esprit de Dieu et par le ministère de ses témoins que Jésus poursuivra son oeuvre.


        - Au reste, cette objection tomberait s'il fallait, avec Tischendorf, admettre la leçon du Sin.: Il nous faut...de Celui qui nous a envoyés ou celle de B, D, que préfèrent la plupart des critiques: Il nous faut...de Celui qui m'a envoyé; car de cette manière, Jésus comprendrait tous ses disciples dans cette sérieuse déclaration, que nul ne peut travailler durant la nuit.


        Au fond, c'est bien la pensée du Sauveur, même dans les termes du texte reçu, et celui-ci a pour lui l'autorité de la plupart des majuscules et celle des anciennes versions.

      
    


    
      	9.5

      	Pendant que je suis dans le monde, je suis la lumière du monde.
    


    
      	

      	
        Grec: Quand je suis...

        Cette conjonction fait ressortir le caractère transitoire de l'activité de Jésus ici-bas. Jésus confirme et explique sa déclaration précédente. Il fait véritablement les oeuvres de Dieu, parce qu'il est la lumière du monde.


        Cette grande parole, qui serait d'un insensé, si elle n'était du Fils de Dieu, il l'a répétée plus d'une fois; (Jean 8.12; 12.35) mais ici, il la prononce avec un à-propos particulier au moment où il va communiquer à cet aveugle la lumière du corps et celle de l'âme. Et, dans ce qu'il vient de dire, n'a-t-il pas déjà fait resplendir la lumière sur les douloureux mystères de notre vie (verset 3) et sur l'emploi du temps qui nous est donné ici-bas? (verset 4)

      
    


    
      	9.6

      	Ayant dit cela, il cracha à terre et fit de la boue avec sa salive, et il appliqua cette boue sur les yeux de l'aveugle.
    


    
      	

      	
        D'ordinaire le Seigneur guérit les malades simplement par sa parole créatrice. Dans certains cas, assez rares, il emploie des moyens extérieurs. (Matthieu 8.3; Marc 7.33; 8.23)

        Ici, il fait avec sa salive une boue qu'il (grec) mit comme un onguent sur les yeux de l'aveugle.


        Pourquoi? Nous ne le savons pas. Toutes les explications qu'on a données de ce procédé se réduisent à des conjectures. Jésus, qui ne faisait rien d'inutile, rien qui fût une simple apparence, jugeait sans doute ces moyens nécessaires à l'accomplissement de la guérison.


        Le miracle n'en restait pas moins un acte surnaturel de sa puissance divine.


        Qu'ensuite on suppose qu'il voulût par ce traitement spécial se mettre dans un rapport personnel avec le malade, lui inspirer de la confiance, éveiller et, en même temps, éprouver sa foi, rien de plus naturel et c'est ce qu'admettent la plupart des interprètes.


        Aller plus loin, dire que Jésus, en ajoutant à la cécité naturelle de l'aveugle une cécité artificielle, produite par l'enduit de boue, voulait enseigner au malade que pour recouvrer la vue, il fallait commencer par devenir plus complètement aveugle, pour s'abandonner entièrement à la puissance du Sauveur, cela nous paraît un peu cherché.

      
    


    
      	9.7

      	Et il lui dit: Va, lave-toi au réservoir de Siloé (ce qui signifie Envoyé). Il s'en alla donc, et se lava, et revint voyant.
    


    
      	

      	
        Ordonner à l'aveugle d'aller se laver au réservoir de Siloé, c'était encore exercer sa foi, tout en accomplissant le miracle de sa guérison. (Comparer 2Rois 5.10-14)

        La source de Siloé avait joué un rôle dans les cérémonies de ces jours de fête. (Jean 7.37, 2e note.)


        "Le pied du mont de Morijah, vis-à-vis de Siloé, est couvert de Jardins potagers disposés en terrasses où sont plantés des grenadiers et où l'on cultive des artichauts et d'autres légumes. Ce sont les anciens jardins du Roi, ils ont la verdure la plus fraîche que j'aie encore vue en Palestine. Ils la doivent à l'eau du réservoir de Siloé qui est audessus et au moyen duquel on les irrigue. La source proprement dite est un peu plus haut dans la vallée; on l'appelle aujourd'hui fontaine de la Vierge Elle communique par un conduit souterrain avec la fontaine de Siloé. Celle-ci coule doucement (Esaïe 8.6) dans une grotte située à l'extrémité du Tyropéon et où l'on descend par des degrés; devant la grotte est le réservoir où Jésus envoya l'aveugle-né. Nous y trouvons une femme occupée à puiser de l'eau. J'ai goûté de cette eau qui ne m'a pas paru très froide et à laquelle je n'ai pas trouvé le petit goût salé que lui attribuent plusieurs voyageurs." E. Bovet, Voyage en Terre sainte, p. 261.


        - Jusqu'ici tout est simple dans ce récit. Mais l'évangéliste a trouvé bon de traduire le nom de Siloé (hébr. Schélach ou Schiloach, Néhémie 3.15; Esaïe 8.6), auquel évidemment il attachait de l'importance à cause de sa signification d'Envoyé.


        Or, plus d'un commentateur n'a trouvé là qu'un jeu de mots peu digne de l'apôtre: celui-ci rapprocherait le nom d'Envoyé du fait que l'aveugle lui-même était envoyé à ce réservoir par Jésus. Lücke suppose que la parenthèse est une interpolation.


        Pour retrouver la vraie pensée de l'évangéliste, il suffit de se rappeler, avec M. Bovet, que "cette double fontaine de Siloé, jaillissant du rocher même sur lequel s'élevait la maison de Dieu, était, pour les Israélites, un symbole de vie spirituelle et qu'il y est fait souvent allusion dans l'Ecriture." (Ezéchiel 47)


        Cette source bénie était donc à un double titre un don de Dieu. Le nom qu'elle avait reçu comme telle: Envoyé, était précisément le terme par lequel, dans notre évangile, Jésus caractérise sa mission divine. (Jean 3.17; 5; 36; 6.29; 10.36; 17.3,8,21, etc.)


        N'était il pas naturel dès lors d'établir un rapprochement entre la source qui portait ce nom prophétique et Celui qui offrait à toutes les âmes altérées des eaux vives et qui se désignait sans cesse lui-même par ce même nom?


        Peut-être l'aveugle avait-il été conduit à la source par quelqu'un qui lui rendait, pour la dernière fois, ce service mais il revint voyant. Et avec quelle joie! Il revint, non pas immédiatement vers Jésus qu'il ne connaissait pas, mais vers les siens. (versets 8,18)

      
    


    
      	9.9

      	Les uns disaient: C'est lui. D'autres disaient: Non, mais il lui ressemble. Lui-même disait: C'est moi.
    


    
      	

      	
        Le résultat du miracle est que les voisins de l'aveugle guéri discutent l'identité de sa personne et diffèrent d'opinion à son égard. Leur hésitation se conçoit d'autant mieux que la physionomie de cet homme devait paraître tout autre depuis que ses yeux s'étaient ouverts et rayonnaient de joie. Cette première scène est décrite d'une manière vive et dramatique.

        - Au verset 8, le texte reçu porte: aveugle au lieu de mendiant. Au verset 9, le texte reçu porte seulement: "Il lui ressemble" (grec semblable).


        La leçon de Sin., B, C, versions: "Non, mais il lui ressemble," implique une négation plus prononcée de l'identité.

      
    


    
      	9.11

      	Il répondit: L'homme qu'on appelle Jésus a fait de la boue, et l'a appliquée sur mes yeux, et m'a dit: Va à Siloé, et lave-toi. J'y suis donc allé, et me suis lavé, et j'ai recouvré la vue.
    


    
      	

      	
        On lui demande comment il a été guéri. C'est là une question à laquelle nul homme n'aurait pu répondre, car le comment d'un miracle est toujours un mystère.

        Mais ce qu'il a éprouvé, son expérience, c'est là ce que l'aveugle guéri raconte avec autant de précision que de simplicité et de vérité.

      
    


    
      	9.12

      	Ils lui dirent: Où est cet homme? Il dit: Je ne sais.
    


    
      	

      	
        Comme l'aveugle n'avait pas pu voir Jésus avant sa guérison et qu'immédiatement après il était retourné chez lui, il ne pouvait réellement pas savoir où était son libérateur.

        - L'évangéliste nous décrit d'une manière admirable les développements progressifs de la lumière intérieure dans cet homme qui venait de voir pour la première fois, la lumière du jour.


        D'abord il ne connaît que l'expérience qu'il a faite de la puissance et de l'amour de Jésus, (verset 11) il arrive ensuite à la conviction que son libérateur est un prophète, un envoyé de Dieu; (verset 17) puis il affirme courageusement cette conviction devant les ennemis du Sauveur; (versets 27-33) enfin, en présence et par la parole de Jésus, il parvient à une pleine foi en lui. (verset 38)

      
    


    
      	9.14

      	Or, c'était un jour de sabbat que Jésus avait fait de la boue, et lui avait ouvert les yeux.
    


    
      	

      	
        Qui sont ceux qui mènent cet homme vers les pharisiens?

        Evidemment quelques-uns de ces voisins dont il vient d'être fait mention, (verset 8) plus particulièrement ceux qui avaient exprimé leurs doutes (verset 9)


        L'évangéliste remarque incidemment que la guérison avait eu lieu un jour de sabbat. Cette circonstance augmentait leur incertitude. Les pharisiens seuls, pensent-ils, pouvaient porter un jugement sur la valeur légale de cette action, eux-mêmes ne se permettent pas de l'apprécier. Il y a donc, dans leurs motifs, plus d'ignorance et de servilité que d'inimitié contre Jésus.


        - Mais qui étaient ces pharisiens que l'on constitue juges du Sauveur? Etait-ce le sanhédrin en séance, malgré le sabbat, ou une délégation de ce corps, ou bien les pharisiens, à Jérusalem, avaient-ils une organisation propre, avec une sorte de tribunal permanent?


        Les interprètes diffèrent sur ce point. Ce qu'il importe de remarquer, c'est que ceux qui sont ainsi désignés agissent comme des hommes officiels et s'attribuent l'autorité de chefs du peuple.

      
    


    
      	9.15

      	Les pharisiens aussi lui demandaient donc, à leur tour, comment il avait recouvré la vue. Et il leur dit: Il m'a mis de la boue sur les yeux, et je me suis lavé, et je vois.
    


    
      	

      	
        Ils lui demandèrent à leur tour (grec de nouveau), parce qu'ils ne font que répéter la question du verset 10.

        Le comment se rapporte à ce que Jésus avait fait, il leur importait de savoir s'il y avait là de quoi fonder l'accusation d'une violation du sabbat. (verset 16)


        - Quelle précision et quelle vérité dans la réponse de l'aveugle guéri! Trois mots lui suffisent.

      
    


    
      	9.16

      	Quelques-uns d'entre les pharisiens disaient donc: Cet homme ne vient pas de Dieu, puisqu'il n'observe pas le sabbat. D'autres disaient: Comment un homme pécheur peut-il faire de tels miracles? Et il y eut division entre eux.
    


    
      	

      	
        Ces quelques-uns, d'entre les plus mal intentionnés, ne nient pas encore le miracle; (verset 18) mais ils en concluent que celui qui l'a opéré ne peut pas être un Envoyé de Dieu, parce qu'à leurs yeux son action était une violation du sabbat.

        D'autres, plus éclairés, mieux disposés, concluent, comme Nicodème, (Jean 3.2) que de tels miracles ne peuvent pas être l'oeuvre d'un homme pécheur, c'est-à-dire, d'un transgresseur de la loi divine. Ils se refusent donc à admettre qu'il y ait eu violation du sabbat.


        C'est ainsi qu'il y avait division entre eux.

      
    


    
      	9.17

      	Ils disent donc encore à l'aveugle: Toi, que dis-tu de lui, de ce qu'il t'a ouvert les yeux? Et il dit: C'est un prophète.
    


    
      	

      	
        L'opinion de l'aveugle guéri n'importait pas beaucoup aux plus hostiles de ces hommes, (verset 34) mais ils la lui demandent dans l'espoir de lui arracher quelque parole qui leur permit de fonder une accusation contre Jésus ou de convaincre d'imposture celui qui avait recouvré la vue. (verset 18) Au lieu de cela ils entendent de sa bouche cette première confession: C'est un prophète, un Envoyé de Dieu.

        La conviction de cet homme s'était éclairée et affermie par la discussion même à laquelle il venait d'assister.

      
    


    
      	9.18

      	Les Juifs donc ne crurent point qu'il eût été aveugle et qu'il eût recouvré la vue, jusqu'à ce qu'ils eussent appelé les parents de celui qui avait recouvré la vue.
    


    
      	

      	
        Maintenant Jean n'emploie plus le mot de pharisiens; il dit: les Juifs, terme par lequel il désigne toujours les adversaires du Sauveur. (Jean 1.19, note.)

        Ils ne crurent point (grec) à son sujet qu'il avait été aveugle et qu'il avait recouvré la vue; mais, soupçonnant une entente entre lui et Jésus, ils voulurent avoir le témoignage de ses parents eux-mêmes, qui devaient le mieux connaître l'état précédent et l'état actuel de leur fils.

      
    


    
      	9.19

      	Et ils les interrogèrent, disant: Est-ce là votre fils, que vous dites être né aveugle? Comment donc voit-il maintenant?
    


    
      	

      	
        Deux questions, dont la première était bien facile à résoudre. Quant à la seconde, ses parents ne peuvent ni ne veulent y répondre. Par ces mots: votre fils que vous dites être né aveugle, les interrogateurs trahissent leur incrédulité sur ce fait même.

        Les parents affirment ce double fait que c'est là leur fils et qu'il est né aveugle. Mais, quant à la guérison et quant à celui qui l'a accomplie, ils s'empressent de nier toute connaissance et de rejeter sur leur fils le soin de répondre à ces questions.


        Les paroles qui suivent (versets 22-24) n'expliquent que trop bien cette lâcheté et cette servilité, ainsi que l'espèce de terreur que l'autorité despotique des pharisiens inspirait au peuple.

      
    


    
      	9.22

      	Ses parents dirent cela, parce qu'ils craignaient les Juifs; car les Juifs étaient déjà convenus que si quelqu'un le reconnaissait pour le Christ, il serait exclu de la synagogue.
    


    
      	

      	L'exclusion de la synagogue, et par là de toute communion religieuse avec le peuple, était le premier degré de l'excommunication. Cette décision prise par le sanhédrin contre les adhérents de Jésus avait dû faire sensation dans Jérusalem, et les parents de l'aveugle ne pouvaient l'ignorer.
    


    
      	9.24

      	Ils appelèrent donc pour la seconde fois l'homme qui avait été aveugle, et lui dirent: Donne gloire à Dieu; nous savons que cet homme est un pécheur.
    


    
      	

      	
        Les adversaires, comme l'observe M. Luthardt, trahissent tout d'abord leur embarras, en rappelant une seconde fois comme témoin celui dont la guérison témoignait contre eux il leur importait beaucoup de le décider à rétracter ses précédentes déclarations.

        Prenant un ton solennel, ils lui disent: Donne gloire à Dieu! ce qui était une sorte d'adjuration de dire la vérité et de rendre à Dieu l'honneur qu'il lui avait refusé par son péché ou son blasphème. (Josué 7.19)


        Il insinuaient en même temps qu'ils combattaient, eux, pour la gloire de Dieu, tandis qu'il l'offensait, lui, en reconnaissant Jésus pour un prophète. (verset 17)


        Enfin, se revêtant de toute leur autorité, ils ajoutent: Nous savons que cet homme est un pécheur, un transgresseur de la loi divine du sabbat.


        - Ostervald traduit ici et verset 16: un méchant ce qui n'est point exact et dépasse la pensée des adversaires eux-mêmes.

      
    


    
      	9.25

      	L'aveugle donc répondit: S'il est un pécheur, je ne sais; je sais une chose, c'est que j'étais aveugle, et que maintenant je vois.
    


    
      	

      	
        Réponse admirable de simplicité et de vérité! Apologétique seule vraie. Les ennemis cherchent, par les sophismes de leur dogmatique, à lui arracher un aveu contraire à sa conscience. Ils disent: Nous savons; lui, ne conteste point leur science, il la laisse de côté et répond: Je ne sais, mais il ajoute: Je sais une chose, et cette chose, le fait de sa guérison, c'est son expérience que tous les raisonnements du monde ne sauraient ébranler: j'étais aveugle, et maintenant je vois.

        Quiconque peut parler ainsi de la vie en Christ comme d'un fait d'expérience, n'a plus à craindre les objections de l'incrédulité.

      
    


    
      	9.26

      	Ils lui dirent donc: Que t'a-t-il fait? Comment t'a-t-il ouvert les yeux?
    


    
      	

      	Leur embarras va croissant; ils espèrent encore obtenir de lui, sur la manière dont Jésus l'a guéri, quelque chose qui puisse servir à l'accuser.
    


    
      	9.27

      	Il leur répondit: Je vous l'ai déjà dit, et vous n'avez pas écouté; pourquoi voulez-vous l'entendre encore? Voulez-vous aussi devenir ses disciples?
    


    
      	

      	Pénétrant de plus en plus leurs intentions hostiles, l'aveugle guéri passe de la défensive à l'offensive; sa parole devient ironique et il finit par leur demander s'ils veulent, eux aussi, eux, les savants, les magistrats du peuple, devenir ses disciples!
    


    
      	9.28

      	Ils l'injurièrent et dirent: Toi, tu es disciple de cet homme; mais nous, nous sommes disciples de Moïse.
    


    
      	

      	
        Les adversaires sentent. dans les paroles de l'aveugle, l'aiguillon d'un reproche moral qui excite leur colère: Ils l'injurièrent.

        L'évangéliste passe sous silence leurs injures et s'en tient à leur argument: Toi, nous le voyons bien maintenant, tu es disciple de cet homme (grec de celui-là, terme de mépris), mais nous, nous ne reconnaissons pour maître que Moïse.

      
    


    
      	9.29

      	Nous savons que Dieu a parlé à Moïse, mais pour celui-ci, nous ne savons d'où il est.
    


    
      	

      	Ces dernières paroles respirent encore le mépris pour Jésus et l'incrédulité au sujet de son origine et de sa parole. Ces hommes ne trouvent pas ses oeuvres comparables aux majestueuses apparitions de Dieu sur les montagnes d'Horeb et de Sinaï, où il a parlé à Moïse.
    


    
      	9.33

      	Si celui-ci n'était pas de Dieu, il ne pourrait rien faire.
    


    
      	

      	
        Il n'y a pas un mot, dans cette courageuse confession de l'aveugle guéri, qui ne porte le sceau d'une irrécusable vérité. Tout d'abord, la réponse à la parole: Nous ne savons d'où il est.

        C'est là ce qui est étonnant! Il m'a ouvert les yeux, n'est-ce pas la preuve qu'il vient de Dieu?


        L'aveugle l'établit:


        1° par un principe biblique, (verset 31) et il renvoie aux adversaires leur mot hautain: "Nous savons;" (voir Job 27.9; 35.13; Psaumes 109.7; Proverbes 15.29, etc.)


        2° par un fait indubitable; (verset 32)


        3° par une conclusion que les adversaires eux-mêmes ne nieront pas. (verset 33)

      
    


    
      	9.34

      	Ils répondirent et lui dirent: Tu es né tout entier dans le péché, et tu nous enseignes! Et ils le jetèrent dehors.
    


    
      	

      	
        L'orgueil clérical, blessé par l'inexorable logique, ne connaît plus que la fureur.

        Par ce mot injurieux: Tu es né tout entier dans le péché, ils font allusion à sa cécité qu'ils jugent, comme les disciples, (verset 2) être un châtiment de Dieu à cause de ses péchés.


        "Et ils ne s'aperçoivent pas, comme l'observe justement M. Godet, que, par cette injure même, ils rendent hommage à la réalité du miracle qu'ils prétendent nier."


        Après ces mots: ils le jetèrent dehors, il faut sous entendre: hors de la salle où ils se trouvaient.


        Il ne peut être question d'une excommunication officielle, qui eût exigé une délibération régulière. Mais cette excommunication devait être la conséquence inévitable et prochaine de la scène qui venait d'avoir lieu.

      
    


    
      	9.35

      	Jésus apprit qu'ils l'avaient jeté dehors; et l'ayant trouvé, il lui dit: Crois-tu au Fils de l'homme?
    


    
      	

      	
        Par cette observation, que Jésus apprit (sans doute par quelqu'un de ses disciples) ce qui venait d'arriver à l'aveugle, l'évangéliste prépare et motive la rencontre qu'il va raconter.

        En effet, Jésus, sachant que cet homme avait déjà souffert pour son nom, dut désirer d'autant plus vivement d'achever son oeuvre en lui, c'est-à-dire de rendre la lumière à son âme, comme il l'avait rendue à ses yeux. C'est ce qu'il va faire, en l'amenant à la foi, qui est l'úil de l'homme intérieur.


        "Il le trouva, parce qu'il le cherchait" Bengel.


        Grec: toi, tu crois au Fils de l'homme?


        Telle est la traduction littérale de cette question qui suppose une réponse affirmative.


        En effet, Jésus savait qu'il y avait dans cet homme un principe de foi sincère en son bienfaiteur. Il ne s'agissait donc que de l'amener à connaître celui-ci plus complètement. Jésus atteint ce but par la question directe du verset 35 et la révélation du verset 37.


        - Sin., B, D et une ou deux versions portent: Fils de l'homme au lieu de Fils de Dieu.


        La plupart des critiques et des exégètes adoptent cette variante par la raison que la substitution du terme, courant dans notre évangile, de Fils de Dieu, au terme rarement employé de fils de l'homme est plus probable que l'inverse. Dans 6:69 aussi, le terme de Fils de Dieu avait pris la place de l'expression caractéristique: "le Saint de Dieu."

      
    


    
      	9.36

      	Il répondit: Et qui est-il, Seigneur, afin que je croie en lui?
    


    
      	

      	La prompte réponse de cet homme: Et qui est-il, Seigneur? montre qu'il a vivement saisi la question de Jésus, et qu'il ne demande pas mieux que de le connaître pour croire en lui.
    


    
      	9.37

      	Jésus lui dit: Tu l'as vu, et celui qui parle avec toi, c'est lui.
    


    
      	

      	
        Grec: Et tu l'as vu, et celui qui parle avec toi, c'est lui.

        Cette particule répétée: et, et, marque deux immenses grâces de Dieu accordées à cet homme.


        La première, c'est qu'il a vu son libérateur, il l'a vu au moment où celui-ci l'a trouvé, (verset 35) et où il a pu pour la première fois contempler ses traits.


        D'autres pensent que par ce mot Jésus rappelle à l'aveugle la délivrance qu'il lui avait accordée: tu as vu, éprouvé ma puissance et mon amour.


        Cette explication est moins naturelle. La seconde grâce divine, bien plus grande encore, c'est que Jésus parle avec lui et se révèle à lui comme son Sauveur.

      
    


    
      	9.38

      	Et il dit: Je crois, Seigneur! et il se prosterna devant lui.
    


    
      	

      	
        Il se prosterna devant lui: comme le fait observer Meyer, Jean emploie toujours ce terme dans le sens d'adoration. (Jean 4.20-24; 12.20)

        0n conçoit, en effet, qu'après l'éclatant miracle par lequel Jésus avait rendu la vue à cet aveugle, et au moment où il se présentait personnellement à lui comme le Sauveur, lui parlant avec une divine charité, cet homme, vivement saisi et ému, s'écrie avec effusion: Je crois, Seigneur! et n'ait dès lors, dans le coeur, plus d'autre sentiment que celui de l'adoration. C'est le plein accomplissement de la grande parole du Sauveur: il était né aveugle, "afin que les oeuvres de Dieu fussent manifestées en lui." (verset 3)

      
    


    
      	9.39

      	Et Jésus dit: C'est pour un jugement que je suis venu dans ce monde, afin que ceux qui ne voient point, voient, et que ceux, qui voient deviennent aveugles.
    


    
      	

      	
        Jésus, voyant prosterné à ses pieds ce pauvre aveugle qui possède maintenant la lumière du corps et celle de l'âme, et apercevant, parmi ceux qui l'entouraient, quelque - uns de ces pharisiens aveuglés par leur orgueil et leur endurcissement, (verset 40) dut prononcer ces paroles à haute voix et d'un ton ému.

        Il voit un jugement de Dieu dans l'inimitié des adversaires. Quand il déclare que ce jugement était le but de sa venue dans ce monde, il semble se trouver en contradiction avec Jean 3.17.


        Mais il veut parler ici de cette crise intérieure qui se produit en toute âme qui entend la parole divine; crise qui peut avoir pour résultats opposés la lumière ou les ténèbres, la vie ou la mort. (Comparer Jean 3.19; Matthieu 13.14)


        C'est là l'émouvant spectacle que Jésus avait alors sous les yeux: d'une part, l'aveugle qui, dans les deux sens du mot, ne voyait pas, et qui vient de recouvrer la vue corporelle et spirituelle; et d'autre part, ces sages et ces intelligents qui voient, ou s'imaginent voir, grâce à leur instruction et à leurs lumières naturelles, mais qui, en repoussant avec orgueil la vérité, sont frappés de cécité morale, deviennent aveugles!


        Dans une autre occasion, (Matthieu 11.25) Jésus louait Dieu son Père de ce qu'il a ainsi "caché ces choses aux sages et aux intelligents et qu'il les a révélées aux enfants," aux âmes simples et droites. C'est là une dispensation de la vérité et de la justice divines.


        - Après cette interprétation qui ressort naturellement du contexte et qui est confirmée par les versets suivants, il nous paraît superflu de prendre parti dans un débat soulevé par quelques exégètes.


        Les uns entendent par ceux qui ne voient pas ceux qui ont le sentiment de ce qui leur manque, et soupirent après la lumière; dans ceux qui voient, ceux qui, nourrissant l'orgueilleuse illusion de la science sont satisfaits d'eux-mêmes et de leur condition naturelle.


        D'autres pensent que Jésus désigne en ces termes, d'une part, les ignorants, les simples, les petits, les gens du peuple; (Jean 7.49) d'autre part, les savants, les intelligents, les scribes et les docteurs de la loi, les chefs, qui, convaincus de leur infaillibilité, venaient de condamner l'acte qu'il avait accompli.


        Que Jésus eût en vue ces derniers, quand il parlait de ceux qui voient, c'est évident; mais dans son application générale cette parole n'est pas limitée à une classe d'hommes, puisque ce n'est que selon les dispositions de leur coeur que les hommes de toute catégorie, savants ou ignorants, reçoivent ou rejettent la vérité divine.

      
    


    
      	9.40

      	Quelques-uns des pharisiens qui étaient avec lui entendirent cela, et lui dirent: Et nous, sommes-nous aussi aveugles?
    


    
      	

      	
        Grec: D'entre les pharisiens, ceux qui étaient avec lui, qui se trouvaient encore là, épiant les paroles de Jésus.

        A cause de la sensation produite par cet éclatant miracle, et à la suite de la scène racontée au verset 34, ils sentaient le besoin de l'observer de près.


        Ils comprennent que Jésus les désignait comme ceux qui deviennent aveugles; blessés dans leur orgueil et insensibles au jugement divin que Jésus annonçait, ils lui posent, d'un ton hautain et railleur, cette question: Et nous, sommes-nous aussi aveugles?

      
    


    
      	9.41

      	Jésus leur dit: Si vous étiez aveugles, vous n'auriez point de péché; mais maintenant vous dites: Nous voyons; votre péché demeure.
    


    
      	

      	
        Si vous étiez aveugles, semblables à ces ignorants qui se sentent tels et qui soupirent après la lumière, vous n'auriez pas ce péché spécial de l'incrédulité et de l'endurcissement, qui est le pire de tous, et qui vous fait repousser la vérité.

        Mais maintenant vous dites avec orgueil: Nous voyons, nous possédons la clef de la science, nous sommes les conducteurs des aveugles, les docteurs des ignorants, les maîtres des simples; (Romains 2.19,20) votre péché demeure, et demeure sans remède.


        (Le texte reçu porte donc votre péché Cette particule est sous-entendue dans le texte de Sin., B, D, Jean 9)


        L'aveugle qui se dit voyant, le malade qui se dit en santé, (Matthieu 9.12) le pauvre qui se dit riche, (Apocalypse 3.17) n'iront jamais puiser à la source de la délivrance.
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        Jean 10.1à10.21
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        1. En vérité, en vérité, je vous le dis : Celui qui n'entre pas par la porte dans le bercail des brebis, mais qui y monte par ailleurs, est un voleur et un brigand. 2. Mais celui qui entre par la porte est un berger des brebis. 3. Le portier lui ouvre, et les brebis entendent sa voix, et il appelle par leur nom ses propres brebis, et les mène dehors. 4. Quand il a fait sortir toutes ses propres brebis, il marche devant elles, et les brebis le suivent, parce qu'elles connaissent sa voix. 5. Mais elles ne suivront point un étranger; au contraire, elles fuiront loin de lui, parce qu'elles ne connaissent point la voix des étrangers.


        6. Jésus leur dit cette similitude; mais ils ne comprirent point quelles étaient les choses dont il leur parlait. 7. Jésus leur dit donc encore: En vérité, en vérité, je vous le dis, je suis la porte des brebis. 8. Tous ceux qui sont venus avant moi sont des voleurs et des brigands; mais les brebis ne les ont point écoutés. 9. Je suis la porte. Si quelqu'un entre par moi, il sera sauvé; et il entrera et sortira, et trouvera de la pâture. 10. Le voleur ne vient que pour dérober, et pour tuer et pour détruire; moi, je suis venu afin que les brebis aient la vie, et qu'elles l'aient en abondance.


        11. Je suis le bon berger; le bon berger donne sa vie pour ses brebis. 12. Mais le mercenaire, qui n'est point un berger, et à qui les brebis n'appartiennent pas en propre, voit venir le loup et abandonne les brebis et s'enfuit; et le loup les ravit et les disperse. 13. Le mercenaire s'enfuit, parce qu'il est mercenaire, et qu'il ne se soucie point des brebis. 14. Moi je suis le bon berger, et je connais mes brebis, et mes brebis me connaissent, 15. comme le Père me connaît, et que je connais le Père; et je donne ma vie pour mes brebis. 16. J'ai encore d'autres brebis qui ne sont pas de ce bercail; celles-là aussi, il faut que je les amène; et elles entendront ma voix, et il y aura un seul troupeau, un seul berger. 17. C'est pour cela que le Père m'aime, parce que je donne ma vie, afin de la reprendre. 18. Personne ne me l'ôte, mais je la donne de moi-même; j'ai le pouvoir de la donner, et j'ai le pouvoir de la reprendre; tel est l'ordre que j'ai reçu de mon Père.


        19. Il y eut de nouveau division parmi les Juifs à cause de ces paroles. 20. Plusieurs d'entre eux disaient : Il a un démon et il est hors de sens; pourquoi l'écoutez-vous? 21. D'autres disaient : Ce ne sont pas là les discours d'un démoniaque. Un démon peut-il ouvrir les yeux des aveugles?


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	La similitude

          Celui qui n'entre pas dans le bercail par la porte est un voleur. Un vrai berger se présente à la porte; le portier lui ouvre. Les brebis entendent sa voix quand il les appelle par leur nom. Il les mène dehors; elles le suivent, parce qu'elles connaissent sa voix, mais elles ne suivront pas un étranger, (1-5.)


          	Première, application de la similitude : Jésus est la porte

          Comme les auditeurs n'ont pas compris, Jésus leur déclare qu'il est la porte. C'est par lui que les bergers doivent entrer; ceux qui étaient là avant lui sont des voleurs; les brebis ne les ont point écoutés. C'est par Jésus aussi que les brebis entrent et sortent pour trouver leur pâture. Le voleur détruit, Jésus procure la vie en abondance. (6-10.)


          	Deuxième application de la similitude : Jésus est le bon berger

          a) Le bon berger et le mercenaire. Le bon berger donne sa vie pour ses brebis. Le mercenaire s'enfuit devant le loup, qui ravit et disperse les brebis. (11-13.)

          b) Le bon berger et les brebis. Le bon berger est uni à ses brebis par une relation de connaissance aussi intime que celle qui l'unit à son Père. Il donne sa vie pour ses brebis. Il a encore d'autres brebis qui ne sont pas de ce bercail. Il les amènera, pour que toutes les brebis ne forment qu'un troupeau sous un seul berger. (14-16.)

          c) L'amour du Père répondant au don spontané du Fils. Le Père l'aime en raison du don qu'il fait de sa vie. Il la donne librement; personne ne la lui ôte; il a le pouvoir de la donner et de la reprendre. Dieu a établi cette règle pour son Fils. (17, 18.)


          	Effets de ce discours

          Il divise les auditeurs. Les uns traitent Jésus de fou. Les autres, frappés de ses paroles, invoquent la guérison de l'aveugle-né. (19-21.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	10.1

      	En vérité, en vérité, je vous le dis: Celui qui n'entre pas par la porte dans le bercail des brebis, mais qui y monte par ailleurs, est un voleur et un brigand.
    


    
      	

      	
        Chapitre 10.

        1 à 21 Les faux bergers et le vrai berger.


        Ce discours est en relation étroite avec les paroles et les faits rapportés au chapitre précédent. La conduite des Juifs qui cherchaient à annuler l'impression produite par la guérison de l'aveugle, soit en niant le miracle, soit en persécutant celui qui en avait été l'objet, obligea Jésus de leur dire de sévères vérités sur leur propre aveuglement. (Jean 9.39-41) Il s'efforce maintenant de faire sentir à ces orgueilleux persécuteurs qu'ils ne sont pas moins coupables comme conducteurs du peuple que comme individus. Ses premiers mots sont solennels: En vérité, en vérité.


        Cette belle allégorie, que le Sauveur emprunte aux múurs pastorales de l'Orient, était familière à ses auditeurs. Afin de préserver leurs troupeaux des bêtes féroces ou des voleurs, les bergers les réunissaient en pleine campagne, dans un bercail à ciel ouvert, entouré d'un mur.


        On y ménageait une porte, à laquelle se tenait un serviteur bien armé, qui faisait la garde et ne laissait entrer que les bergers à lui connus. Sur le matin, venaient ces bergers; chacun appelait ses propres brebis qui, connaissant sa voix, le suivaient pour s'en aller au pâturage. Jésus lui-même expose, dans son discours, le sens spirituel qu'il attache aux divers traits de cette allégorie.


        Mais, comme il varie dans l'application de ces divers traits, on peut se demander si nous avons ou non plusieurs paraboles enchaînées l'une à l'autre.


        M. Godet en distingue trois: celle du berger, (versets 1-6) celle de la porte, (versets 7-10) celle du bon berger. (versets 11-18)


        M. Weiss ne trouve dans ce discours que deux paraboles: la première versets 1-10, qu'il intitule la parabole du berger et du brigand; la seconde, versets 11-18, qu'il appelle la parabole du berger et du mercenaire.


        Nous estimons plus conforme au texte, plus respectueux de ses nuances, de ne voir dans ce morceau qu'une seule similitude, que Jésus expose en termes généraux dans les versets 1-5, et dont il fait deux applications différentes, en s'identifiant tour à tour avec la porte par laquelle doivent passer bergers et brebis, (versets 7-10) et avec le vrai berger auquel les brebis appartiennent et qui donne sa vie pour elles. (versets 11-18)


        Dans l'exposé premier de la parabole (versets 1-5) sont déjà sous-entendues les applications que Jésus fera des deux traits principaux: la porte et le berger légitime. La porte représente Jésus lui-même (note suivante, comparez verset 7); et le berger que nous décrivent les versets 3,4, ne peut être un autre que le bon Berger; de lui seul on peut dire avec vérité que "les brebis lui appartiennent" et "qu'il les appelle par leur nom." Le tableau des versets 3,4 contient en germe la peinture de l'activité du bon berger. (versets 11-18)

      
    


    
      	10.2

      	Mais celui qui entre par la porte est un berger des brebis.
    


    
      	

      	
        Le bercail des brebis, c'est le peuple de Dieu, Israël, dont Jéhovah, par l'organe de ses prophètes, s'était proclamé le berger et auquel il avait promis l'envoi de bergers selon son coeur. (Jérémie 23.1-8; Ezéchiel 34; 37.24,Esaïe 40.11)

        La porte, par laquelle doit entrer tout vrai berger des brebis, ne représente pas seulement l'autorisation divine donnant l'accès légitime au bercail (Tholuck, Godet et d'autres), mais Christ lui-même, comme il est dit expressément. (verset 7)


        Les vrais conducteurs du peuple de Dieu ne peuvent entrer que par lui dans leur vocation; c'est lui qui les en rend capables et les y appelle; lui qui établit une relation intime entre eux et les brebis.


        Il en était tout autrement des pharisiens qui, indépendants de lui, incrédules et ennemis de sa vérité, s'arrogeaient la qualité de conducteurs du peuple de Dieu.


        Il est donc tout à fait arbitraire d'admettre que Jésus ne se désignait pas encore ici sous cette image de la porte, bien qu'il le fasse ensuite si expressément. (versets 7,9)


        "Lui même ajoute à l'image son interprétation, a dit Mélanchton, et nous devons nous en contenter."


        - Celui donc qui entre par Christ est un berger, ou simplement est berger des brebis, par opposition "au brigand et au voleur." (verset 1) Il faut remarquer que ce mot, sans l'article, est laissé dans toute sa généralité.


        Il en est autrement quand Jésus lui-même s'appelle le berger, le bon berger. (versets 11,14)


        Mais si Jésus commence par relever les conditions que doit remplir tout berger des brebis, afin de montrer que les chefs du peuple étaient des voleurs (versets 1,2), sa pensée, sortant de la généralité, s'attache, dès le verset 3, au seul berger véritable.

      
    


    
      	10.3

      	Le portier lui ouvre, et les brebis entendent sa voix, et il appelle par leur nom ses propres brebis, et les mène dehors.
    


    
      	

      	
        Le portier est, comme nous l'avons indiqué, ce serviteur armé qui veillait à l'entrée du bercail. Jésus n'ayant point interprété ce trait de la similitude, les exégètes ont voulu suppléer à son silence.

        Les uns donc ont vu dans ce portier Dieu, (Jean 6.44) qui ouvre l'entrée de son royaume; d'autres, le Saint-Esprit, qui y prépare les coeurs; d'autres, Moïse qui par la loi, fraye les voies à l'évangile; (Jean 5.46) d'autres, Christ lui-même, d'autres enfin, Jean-Baptiste, le précurseur du Sauveur.


        De ces diverses interprétations, la dernière, proposée par M. Godet, est la plus vraisemblable; (Jean 1.6,7,35; Matthieu 21.23, suivants) mais il nous paraît plus naturel de voir seulement dans ce détail l'indication que le vrai berger trouve accès au bercail des brebis.

      
    


    
      	10.4

      	Quand il a fait sortir toutes ses propres brebis, il marche devant elles, et les brebis le suivent, parce qu'elles connaissent sa voix.
    


    
      	

      	
        Admirable tableau d'une relation intime pleine de confiance et d'amour, entre le berger et les brebis! Lui, dès qu'il est entre dans le bercail, appelle ses brebis par leur nom; il connaît, il nomme chacune d'elles, (comparez Esaïe 43.1; Jean 1.43; 20.16) il les mène dehors; et, quand il a fait sortir toutes (B, D, Itala) ses propres brebis, il marche devant elles, pour les conduire au pâturage.

        Elles, de leur côté, entendent sa voix, et, parce qu'elles connaissent cette voix, elles le suivent docilement.


        - Le mot deux fois répété: ses propres brebis, semble établir une distinction entre celles qui appartiennent au berger, et d'autres.


        Par son appel, le berger opérerait un triage entre les brebis; celles qui entendent sa voix représenteraient les membres vivants du troupeau, selon l'expression de Calvin, ou, suivant l'explication de M. Godet, ces brebis, que le berger mène dehors, figureraient "la sortie du troupeau messianique de l'enclos théocratique dévoué à la ruine."


        Mais il n'est pas dit expressément que l'enclos renferme plusieurs troupeaux mélangés.


        Le terme ses propres brebis signifie simplement qu'elles sont à lui, lui appartiennent en propre et que, comme telles, il les aime. On peut lire aux versets 5,12 la pensée opposée

      
    


    
      	10.5

      	Mais elles ne suivront point un étranger; au contraire, elles fuiront loin de lui, parce qu'elles ne connaissent point la voix des étrangers.
    


    
      	

      	
        Les brebis, loin de suivre un étranger, fuiront loin de lui, par cette raison qu'elles ne connaissent pas la voix des étrangers.

        Il y a en tout vrai disciple de Jésus un tact chrétien, un discernement des esprits, qui lui font immédiatement reconnaître une parole, un enseignement, un ton, une manière d'agir opposés au caractère du vrai berger, retracé dans les versets 3,4.

      
    


    
      	10.6

      	Jésus leur dit cette similitude; mais ils ne comprirent point quelles étaient les choses dont il leur parlait.
    


    
      	

      	
        Ce que les auditeurs de Jésus ne comprirent point, ce ne sont pas les termes simples et clairs qu'il employait, mais les choses spirituelles et morales qu'il voulait enseigner.

        Ils ne pouvaient ni ne voulaient les comprendre; car leur aveuglement (comparez Jean 9.40,41) les rendait incapables de saisir de telles vérités.

      
    


    
      	10.7

      	Jésus leur dit donc encore: En vérité, en vérité, je vous le dis, je suis la porte des brebis.
    


    
      	

      	
        Voilà surtout ce que les adversaires ne voulaient ni comprendre ni croire; c'est que Jésus-Christ est la porte des brebis, (verset 2, note) par laquelle seule entrent les vrais bergers (verset 8) et les brebis ellesmêmes. (verset 9)

        - C'est ici la première application de notre similitude que Jésus se fait à lui-même; une seconde, la principale, est au verset 11 et suivants

      
    


    
      	10.8

      	Tous ceux qui sont venus avant moi sont des voleurs et des brigands; mais les brebis ne les ont point écoutés.
    


    
      	

      	
        C'est là une parole qui a singulièrement occupé les interprètes et qui est, en effet, assez difficile à expliquer.

        Un commentateur célèbre (de Wette) trouve qu'elle ne répond pas à la sagesse et à la douceur de Jésus et renonce à lui trouver un sens satisfaisant.


        Les mots: avant moi, sont omis par neuf majuscules, plus de cent minusc., l'Itala, la Vulgate et des Pères de l'Eglise. Tischendorf les omet, mais leur retranchement a tout l'air d'être une correction destinée à aplanir la difficulté, il change du reste peu de chose à la pensée. La plupart des critiques et des exégètes les conservent, se fondant sur B, A, D, majuscules


        Mais quelle est la pensée du Sauveur? Evidemment il ne parle ni de Moïse, ni des prophètes, dont il reconnaît l'autorité dans mainte parole de notre évangile. (Jean 4.22; 5.39,45-47)


        Les termes de voleurs et de brigands ne sauraient s'appliquer non plus aux faux messies, qui n'apparurent qu'à une date postérieure. Enfin c'est faire violence au texte que de prendre avant moi dans le sens de: "en se séparant de moi" ou de traduire à ma place.


        Jésus parle uniquement des chefs actuels de la théocratie, auxquels s'adressait ce discours et qu'il a déjà désignés dans les mémés termes au verset 1.


        C'est ce que prouve très clairement le verbe au présent, sont des voleurs et des brigands, qu'il faut bien se garder de traduire, avec Ostervald, par ont été. Jésus peut dire d'eux: ils sont venus avant moi, "parce qu'il les a déjà trouvés à l'oeuvre quand il a commencé son propre travail en Israël...La parabole des vignerons dans les synoptiques est l'explication de cette parole de Jésus." Godet.


        Ne méritaient-ils pas les épithètes de voleurs et de brigands, ces hommes qui s'étaient emparés du peuple de Dieu pour l'opprimer de leur tyrannie; qui, "ayant enlevé la clef de la science, n'étaient pas entrés eux-mêmes, mais empêchaient d'entrer ceux qui le voulaient" (Luc 11.52; comparez Matthieu 7.15); qui bientôt formeront contre le Sauveur des desseins meurtriers, et dont la haine ne sera pas même assouvie quand ils l'auront cloué sur la croix, mais qui poursuivront de leurs persécutions ses disciples?


        Qu'on relise, à Matthieu 23, les jugements terribles prononcés par le Christ sur cette hiérarchie orgueilleuse, hypocrite et ennemie de la vérité, et l'on ne trouvera plus rien d'étrange dans la sentence de notre texte.


        Les brebis sont ici les mêmes dont Jésus a parlé aux versets 3,4. Ce n'étaient pas seulement les âmes pieuses qui refusaient d'écouter les pharisiens et les scribes; mais, en général, les classes pauvres et souffrantes du peuple, pour lesquelles ces hommes n'avaient ni coeur ni entrailles, qui se sentaient abandonnées "comme des brebis qui n'ont point de berger" (Matthieu 9.36) et qui tremblaient de crainte sous l'oppression de leurs chefs. (Jean 9.22)

      
    


    
      	10.9

      	Je suis la porte. Si quelqu'un entre par moi, il sera sauvé; et il entrera et sortira, et trouvera de la pâture.
    


    
      	

      	
        Jésus vient de dire que les brebis n'ont pas écouté la voix des faux conducteurs; dans les verset 9 et 10, qui forment un contraste frappant avec les paroles qui précèdent, il peint l'heureuse condition de ceux qui viennent à lui.

        Il est la porte. Si quelqu'un entre par lui dans le bercail des brebis, s'il obtient par lui la réconciliation avec Dieu et l'accès à son royaume, voici les biens immenses dont il jouira: il sera sauvé, ce qui ne signifie point seulement, comme le pense Meyer: il trouvera protection et sécurité, mais bien: il sera sauvé d'un salut éternel.


        Ensuite: il entrera et sortira, expression hébraïque qui signifie le libre usage d'une demeure dans laquelle on entre et de laquelle on sort à volonté, où l'on se sent chez soi, pour parler avec M. Godet, et désigne d'une manière générale, la liberté des mouvements, de l'activité que rien n'entrave. (Deutéronome 28.6; 31.2; Jérémie 37.4; Actes 1.21, note.)


        Enfin: il trouvera de la pâture, terme dont le sens spirituel se comprend de soi-même et qui est abondamment expliqué au verset suivant.


        - Ce dernier mot aurait dû suffire pour faire comprendre que Jésus parle ici des brebis et non des bergers; il rend inadmissible l'explication de Meyer et de Luthardt d'après; laquelle, au verset 9 encore, Jésus se présenterait comme la porte pour les bergers aussi bien que pour les brebis. (Comparer verset 1)


        En appliquant ce verset au berger, ils prétendent "qu'il sera sauvé" dans le sens de 1Timothée 4.16, et "qu'il trouvera de la pâture" pour le troupeau. Interprétation certainement forcée.

      
    


    
      	10.10

      	Le voleur ne vient que pour dérober, et pour tuer et pour détruire; moi, je suis venu afin que les brebis aient la vie, et qu'elles l'aient en abondance.
    


    
      	

      	
        Encore une fois, Jésus fait ressortir le contraste entre le voleur (versets 1,8) qui n'a que des pensées d'injustice, de meurtre, de destruction, et lui-même qui est pour les siens la source de la vie, de la vie éternelle, qu'il peut et veut leur communiquer en abondance.

        Par cette affirmation de ses compassions infinies et de son amour pour les brebis, Jésus prépare la révélation qu'il va donner en se présentant lui-même comme le bon berger, comparaison qu'il développera au long, (versets 11-18) en l'opposant à l'image du mercenaire.

      
    


    
      	10.11

      	Je suis le bon berger; le bon berger donne sa vie pour ses brebis.
    


    
      	

      	
        Grec: moi, je suis le berger, le bon.

        Jésus ne dit pas: un berger, comme au verset 2, et comme Luther traduit à tort; mais le berger, dans un sens absolu et exclusif. Puis l'adjectif signifie à la fois bon et beau,


        "il désigne chez les Grecs la bonté comme suprême beauté morale. Ce mot explique l'article le: Celui qui réalise parfaitement ce type sublime." Godet.


        En parlant ainsi, Jésus présentait à ses auditeurs, comme pleinement réalisée en lui, une image qui leur était familière par les Ecritures. (Voir Psaumes 23.1,Psaumes 80.1; Esaïe 40.11; Ezéchiel 34.11-23)


        Seulement, comme dans tous ces passages de l'Ancien Testament c'est l'Eternel lui même qui se représente sous l'image du berger, on voit que Jésus, en nous montrant en lui la pleine réalisation de cette image, parle avec la conscience d'être un avec Dieu.


        - C'est ici la seconde application de la similitude. (verset 7, note, et verset 2, note.) Il n'y a point de contradiction à ce que Jésus se représente, à la fois, comme la porte et comme le berger. Il est la porte par laquelle seule les bergers et les brebis entrent dans le bercail du royaume de Dieu, et, dans ce royaume, il est le conducteur suprême des uns et des autres. Il est le Berger des bergers et le Berger des brebis.


        Grec: met sa vie, littéralement son âme, pour ses brebis. Cette manière de parler est propre à notre évangéliste. (Jean 10.15,17,18; 13.37,38; 15.13; 1Jean 3.16)


        L'expression: il met sa vie, signifie que le bon berger expose sa vie dans le combat, pour la défense de ses brebis, par opposition au mercenaire qui s'enfuit lâchement, (verset 12) elle annonce l'immense sacrifice par lequel Jésus livrera sa vie pour sauver les siens. (Jean 13.37)


        Quelques exégètes pensent que ce terme figuré est emprunté à l'idée d'un vêtement qu'on dépose (Jean 13.4) ou à celle d'un dépôt d'argent, d'une rançon payée. (Matthieu 20.28)


        Mais ces idées ne peuvent s'appliquer aux relations que le berger a soit avec ses brebis, soit avec le loup.

      
    


    
      	10.13

      	Le mercenaire s'enfuit, parce qu'il est mercenaire, et qu'il ne se soucie point des brebis.
    


    
      	

      	
        Le personnage du mercenaire, différent de celui du voleur et du brigand, (versets 1,8) est dans la similitude un trait nouveau. Son caractère est retracé en quelques traits saisissants.

        Il est mercenaire, il ne travaille qu'en vue d'un salaire; il n'est pas berger, les brebis ne lui appartiennent pas en propre, il n'a donc pour elles ni intérêt ni amour: A l'approche du danger, il abandonne les brebis et s'enfuit.


        Cette odieuse conduite est expliquée par le caractère servile et intéressé du personnage, qui ne se soucie point des brebis.


        Qui est-ce que Jésus a voulu peindre dans cette image nouvelle?


        La plupart des interprètes l'appliquent aux pharisiens qui étaient alors les conducteurs d'Israël, et que Jésus a comparés précédemment à des "voleurs" et des "brigands." (verset 8, note.) M. Godet y voit les sacrificateurs et les lévites, seuls fonctionnaires attitrés et salariés de la théocratie, tandis que le loup figurerait les pharisiens, qui obligeaient les chefs légitimes à plier devant eux et à subir leur influence.


        Nous pensons plutôt que la figure du mercenaire est surtout destinée à faire ressortir par contraste le caractère du bon berger. (Hengstenberg, Weiss.) Il y a eu malheureusement, de tous temps des conducteurs de brebis qui, n'étant pas animés de l'esprit du Berger, ont réalisé ce triste type. Les mercenaires n'ont jamais manqué dans l'Eglise de Dieu.


        - De même la comparaison du loup, qui ravit quelques-unes des brebis et disperse les autres, qui, en un mot, exerce un véritable ravage dans le troupeau, ne doit pas être entendue d'une catégorie spéciale: les pharisiens (Godet) ou les hérétiques, ennemis de la vérité (Augustin, d'après Actes 20.29), c'est toute la puissance ennemie du royaume de Dieu, cette puissance qui se personnifie dans le prince de ce monde. (Jean 12.31; 14.30)


        Au verset 13, les mots: mais le mercenaire s'enfuit, sont omis par Sin., B, D.

      
    


    
      	10.15

      	comme le Père me connaît, et que je connais le Père; et je donne ma vie pour mes brebis.
    


    
      	

      	
        Jésus répète cette grande déclaration: Je suis le bon berger, pour la mettre en opposition avec le caractère du mercenaire; puis il décrit en deux traits profonds ce qui fait de lui le Berger parfait.

        D'abord, il y a entre lui et ses brebis une connaissance mutuelle fondée sur la confiance et l'amour, une communion de même nature que celle qui existe entre lui et son Père. (Comparer Jean 14.20; 15.10; 17.8,21,26)


        Ensuite, ce qui le caractérise surtout comme le bon Berger, c'est le dévouement suprême de son amour: Il donne sa vie pour ses brebis. (verset 11, note.)


        Ainsi se consomme la communion profonde et vivante du fidèle avec Dieu par l'intermédiaire du Sauveur, qui, pour réintroduire les siens dans cette unité divine, donne sa vie.


        Sin., B, D, versions. portent: et mes brebis me connaissent, au lieu de la leçon reçue: je suis connu de mes brebis.

      
    


    
      	10.16

      	J'ai encore d'autres brebis qui ne sont pas de ce bercail; celles-là aussi, il faut que je les amène; et elles entendront ma voix, et il y aura un seul troupeau, un seul berger.
    


    
      	

      	
        Jésus, en se déclarant encore une fois le bon berger, et en décrivant son oeuvre divine qui se consommera par sa mort, (versets 14,15) est saisi de la pensée que cette oeuvre ne sera pas limitée à son peuple, et il jette un regard plein de joie sur ce prochain avenir où les païens auront part aussi aux fruits de son sacrifice et entreront dans le royaume de Dieu.

        Mais il faut bien remarquer chaque terme de cette grande prophétie, qui nous montre quelle vue lumineuse le Seigneur avait de l'avenir de son règne:


        1° Il ne dit pas: j'aurai, mais j'ai d'autres brebis, en dehors de ce bercail d'Israël, il en est déjà le possesseur, selon le dessein immuable de la grâce de Dieu (comparez Actes 18.10, note) et en vertu de l'affinité naturelle qui existe entre lui et toute âme humaine. (Jean 1.4,9-11) "Ce verbe a une grande puissance." Bengel.


        2° Jésus sait avec certitude que ces brebis, alors encore dispersées dans toutes les nations du monde, entendront sa voix. Il faut, dit il, que je les amène dans le bercail de mon royaume. Sur quoi est fondée cette nécessité? Sur la volonté de Dieu, sur son éternelle miséricorde, dont rien ne saurait empêcher l'accomplissement.


        3° Il y aura un seul troupeau, un seul berger. Tout ce qui séparaît Israël des autres nations, tout ce qui divise les peuples, nationalités, religions, préjugés, aura disparu dans la grande unité des rachetés de Jésus-Christ, formant la famille de Dieu. (Comparer Jean 11.52; 12.32; Ephésiens 2.11-16; 3.4-6) Et ce seul troupeau sera sous la conduite du seul berger, le grand Pasteur des brebis élevé dans sa gloire. (Hébreux 13.20; 1Pierre 2.25)


        "De droit, Jésus est toujours le seul Pasteur, il le deviendra donc de droit et de fait." Bengel.


        L'accomplissement de cette grande parole de Jésus qui nous révèle si magnifiquement l'universalité de l'Evangile de la grâce; a commencé avec la conversion des païens et se poursuit à travers des siècles par l'évangélisation du monde, jusqu'à ce qu'il soit arrivé à sa perfection. (Romains 11.25)

      
    


    
      	10.17

      	C'est pour cela que le Père m'aime, parce que je donne ma vie, afin de la reprendre.
    


    
      	

      	
        Jésus a achevé de décrire la conduite du bon Berger, (versets 11-16) le bon berger se dévoue jusqu'à la mort. (versets 11,15)

        Mais cette mort, Jésus éprouve le besoin d'en expliquer le caractère moral et d'en indiquer les motifs. il déclare solennellement qu'elle sera parfaitement libre. (versets 17,18)


        De la part de Dieu, aucune contrainte ne lui est imposée, car toute communication entre le Père et lui est une effusion de l'amour divin. (Jean 3.35; 5.20)


        Ainsi, spécialement dans le don de sa vie, le Père l'aime, parce que son sacrifice accomplit le dessein éternel de l'amour divin, le salut du monde. Dans le mystère de notre rédemption, il faut donc bien se garder de penser qu'il n'y a en Dieu que la justice qui demande satisfaction, et que le Fils seul manifeste l'amour qui sauve le pécheur. Nous sommes redevables du salut à l'amour du Père aussi bien qu'à l'amour du Fils. (Jean 3.16)


        - Mais si Jésus donne sa vie, ce n'est pas, ce ne pouvait pas être, pour rester dans la mort; il la donne afin de la reprendre (grec afin que je la prenne de nouveau).


        Ces mots ne marquent pas seulement la suite ou la condition de sa mort comme le pensent Calvin et de Wette mais l'intention, clairement exprimée, le but avéré du Sauveur.


        "Il veut reprendre sa vie, afin de poursuivre comme glorifié son office de Berger suprême." Luthardt.


        Et si sa mort est la rançon pour les péchés du monde sa résurrection est la vie des siens. Voilà pourquoi, dans les synoptiques, toutes les fois que Jésus annonce ses souffrances et sa mort, il annonce en même temps sa résurrection. (Matthieu 16.21 et ailleurs.)

      
    


    
      	10.18

      	Personne ne me l'ôte, mais je la donne de moi-même; j'ai le pouvoir de la donner, et j'ai le pouvoir de la reprendre; tel est l'ordre que j'ai reçu de mon Père.
    


    
      	

      	
        Si, de la part de Dieu, aucune contrainte n'était imposée à Jésus autre que celle de l'amour, (verset 17) de la part des hommes, nul ne pouvait, sans sa volonté, lui ôter la vie; il la donne de lui-même, dans la sainte liberté de l'amour. La nécessité de mourir est, pour l'homme, la suite du péché; (Romains 6.12) pour le Saint et le Juste cette nécessité n'existait pas.

        Jésus l'affirme dans cette déclaration répétée: J'ai le pouvoir de la donner, et j'ai le pouvoir de la reprendre.


        Cette parole du Sauveur n'est point en contradiction avec la doctrine constante du Nouveau Testament d'après laquelle c'est Dieu qui a ressuscité Jésus d'entre les morts (Actes 2.32; 3.15; 4.10; Romains 6.4) car, comme le dit M. Godet: "Si c'est dans le Père qu'est la puissance qui lui rend la vie c'est lui qui par sa libre volonté appelle sur sa personne le déploiement de cette Puissance."


        "Un acte spontané du Fils vient audevant de l'action des hommes d'une part et de celle du Père d'autre part." Luthardt.


        Toute la vie du Sauveur, depuis son incarnation, qui fut un premier et immense dévouement, jusqu'à sa mort et à sa résurrection, n'a été que l'accomplissement de la volonté de Dieu. (Jean 14.31; Matthieu 26.39,42)


        Jésus a constamment obéi à ce qu'il appelle l'ordre ou le commandement qu'il a reçu de son Père; c'était la mission qu'il avait librement acceptée et qu'il a parfaitement remplie.


        Dans notre passage, toutefois, l'ordre du Père au Fils s'applique moins aux actes de donner sa vie et de la reprendre, qu'il n'établit la pleine liberté avec laquelle le Fils accomplira ces actes.


        M. Godet paraphrase cet ordre comme suit: "Tu pourras mourir ou ne pas mourir, ressusciter ou ne pas ressusciter, selon les libres aspirations de ton amour."

      
    


    
      	10.19

      	Il y eut de nouveau division parmi les Juifs à cause de ces paroles.
    


    
      	

      	
        De nouveau, car il y avait eu déjà de la division entre eux. (Jean 9.16)

        Les Juifs sont, selon le langage de Jean, ces mêmes pharisiens qui venaient de s'opposer aux paroles de Jésus. (Jean 9.40) Ils persistent dans leur inimitié et l'expriment par des injures.

      
    


    
      	10.20

      	Plusieurs d'entre eux disaient: Il a un démon et il est hors de sens; pourquoi l'écoutez-vous?
    


    
      	

      	
        Ces paroles outrageantes, Jésus avait dû les entendre plus d'une fois déjà. (Jean 7.20; 8.48,52)

        Les mots: il est hors de sens, sont l'explication de ceux-ci: il a un démon, car, selon les idées populaires du temps, la folie avait pour cause la possession.


        D'où ils concluent avec mépris qu'il ne vaut plus la peine d'écouter celui qui parle.


        II faut convenir, en effet, que les paroles que Jésus venait de prononcer (versets 17,18) sont ou de Celui qui est un avec Dieu, ou d'un insensé. Il n'y a pas d'autre alternative, pas plus pour les lecteurs actuels que pour les auditeurs d'alors.

      
    


    
      	10.21

      	D'autres disaient: Ce ne sont pas là les discours d'un démoniaque. Un démon peut-il ouvrir les yeux des aveugles?
    


    
      	

      	
        Ces autres étaient aussi des auditeurs de Jésus, qui, moins prévenus, plus sincères, plus sérieux, avaient tiré une tout autre conclusion de la guérison de l'aveugle. (Jean 9.16)

        Ici, ce n'est pas seulement du miracle qu'ils se montrent impressionnés mais, ce qui est beaucoup, plus important, des paroles mêmes du Sauveur: Ce ne sont pas là, les discours d'un démoniaque.


        Le contact immédiat de la vérité avec l'âme humaine est le seul moyen d'une vraie conviction, et la conclusion de ces gens-là sera toujours la plus puissante apologie de l'évangile.


        On fait remarquer que ce jugement est encore tout négatif: cela est vrai de sa forme; mais rien n'empêche de croire qu'il ne dénote une impression plus positive dans le coeur de ceux qui l'expriment; car il leur fallait, pour parler ainsi en présence des puissants ennemis de Jésus, un certain courage. Et ses ennemis ne trouvent rien à répondre.
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        Jean 10.22à10.42
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        22. Or on célébrait à Jérusalem la fête de la dédicace; c'était l'hiver. 23. Et Jésus se promenait dans le temple, sous le portique de Salomon. 24. Les Juifs l'entourèrent donc, et ils lui disaient : Jusques à quand tiendras-tu notre âme en suspens? Si tu es le Christ, dis-le-nous franchement. 25. Jésus leur répondit : Je vous l'ai dit, et vous ne croyez pas; les oeuvres que je fais au nom de mon Père, ce sont elles qui rendent témoignage de moi. 26. Mais vous, vous ne croyez pas, parce que vous n'êtes point de mes brebis, comme je vous l'ai dit. 27.? Mes brebis entendent ma voix, et moi, je les connais, et elles me suivent; 28. et moi, je leur donne la vie éternelle, et elles ne périront jamais, et nul ne les ravira de ma main. 29. Mon Père, qui me les a données, est plus grand que tous, et nul ne les peut ravir de la main de mon Père. 30. Moi et le Père nous sommes un.


        31. Les Juifs apportèrent donc de nouveau des pierres pour le lapider. 32. Jésus leur répondit : Je vous ai fait voir, de par le Père, beaucoup de bonnes oeuvres; pour laquelle de ces oeuvres me lapidez-vous? 33.? Les Juifs lui répondirent : Ce n'est point pour une bonne oeuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème, et parce qu'étant homme, tu te fais Dieu. 34. Jésus leur répondit : N'est-il pas écrit dans votre loi : J'ai dit : Vous êtes des dieux. 35. Si elle a appelé dieux ceux à qui la parole de Dieu était adressée (et l'Ecriture ne peut être abolie), 36. Celui que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde, vous lui dites : Tu blasphèmes, parce que j'ai dit : Je suis Fils de Dieu! 37. Si je ne fais pas les oeuvres de mon Père, ne me croyez pas; 38. mais si je les fais, encore que vous ne me croyiez pas, croyez à mes oeuvres; afin que vous sachiez et que vous reconnaissiez que le Père est en moi, et que je suis dans le Père. 39. Ils cherchaient donc de nouveau à se saisir de lui, mais il s'échappa de leurs mains.


        40. Et il s'en alla de nouveau au delà du Jourdain à l'endroit où Jean se tenait d'abord baptisant, et il demeura là. 41. Et beaucoup de gens vinrent à lui et ils disaient : Jean, il est vrai, n'a fait aucun miracle; mais tout ce que Jean a dit de celui-ci était vrai. 42. Et plusieurs crurent en lui en ce lieu.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus questionné par les Juifs

          Comme il se promène sous le portique de Salomon, les Juifs l'entourent et le somment de ne pas les tenir plus longtemps en suspens, mais de leur dire s'il est le Christ. (22-24.)


          	Réponse de Jésus

          Il rappelle ses déclarations précédentes et ses oeuvres. Les Juifs ne croient pas, parce qu'ils ne sont pas de ses brebis. Celles-ci le suivent, et il leur donne la vie éternelle. Elles sont gardées par la double action du Fils et du Père, qui sont un. Les Juifs prennent de nouveau des pierres pour le lapider. (28-31.)


          	Vaine tentative de Jésus de lever le grand scandale des Juifs : l'accusation de blasphème

          Il leur demande pour laquelle de ses bonnes oeuvres ils le lapident. Ils répondent que c'est parce que lui, homme, se fait Dieu. Jésus leur cite un passage de l'Ecriture où sont appelés « dieux » ceux à qui la révélation est adressée. Et celui qui a reçu du Père la mission de le révéler, ils l'accusent de blasphème, parce qu'il a dit : Je suis le Fils de Dieu! Enfin Jésus en appelle encore à ses oeuvres et invite les Juifs à croire au moins à ses oeuvres : elles les amèneront à reconnaître que le Père est en lui et qu'il est dans le Père. Ils cherchent encore à le saisir, mais il leur échappe. (32-39.)


          	Nouveau séjour au-delà du Jourdain

          Jésus se rend au lieu où Jean avait baptisé. Il y demeure. Beaucoup de gens viennent à lui et croient, après avoir constaté qu'il est bien tel que Jean l'a dépeint à l'avance. (40-42.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	10.22

      	Or on célébrait à Jérusalem la fête de la dédicace; c'était l'hiver.
    


    
      	

      	
        22 à 42 Jésus à la fête de la dédicace.

        Cette fête, appelée en hébreu et en grec Rénovation, Inauguration, Dédicace, avait été instituée par Judas Maccabée, en souvenir de la restauration du temple et de l'autel, après qu'Antiochus Epiphane les eut profanés. On la célébrait durant huit jours, à dater du 25 du mois de Kisleu, qui correspond au mois de décembre. (Voir é 4.55; et suivants; é 10.2 et suivants, et aussi Jos. Ant. XII, 7, 8.)


        Cette fête étant d'institution humaine, il n'y avait point, pour les Juifs, la même obligation d'y assister qu'aux autres solennités religieuses. Mais Jésus se conformait volontiers à tout ce qu'il y avait de bon et de louable dans les múurs de son peuple, et il saisit cette occasion pour adresser à celui-ci un dernier appel, avant la Pâque.


        - C'était l'hiver, la mauvaise saison, c'est pourquoi le discours suivant fut prononcé sous le portique de Salomon (verset 23, note) et non en plein air. Ces petits détails précis dénotent le témoin oculaire.


        - Entre la fête des tabernacles, (Jean 7.2) où eurent lieu les discussions qui précèdent, (Jean 7.14-10.21) et celle de la dédicace, deux mois s'étaient écoulés, sur lesquels notre évangéliste garde un silence absolu.


        Les uns pensent que, dans cet intervalle, Jésus resta à Jérusalem et dans les environs. (Ainsi Bengel, Tholuck, Olshausen, Stier Lücke, Hengstenberg, Meyer, Weiss Holtzmann.)


        Mais, objectent d'autres, est il probable que le Sauveur ait pu rester tout ce temps à Jérusalem, exposé aux embûches de ses ennemis dont la haine et les desseins meurtriers s'étaient plus d'une fois déclarés contre lui? (voir aussi verset 31)


        En outre, il faudrait admettre, en ce cas, qu'après le départ de Galilée mentionné Jean 7.10, Jésus ne revint plus dans cette province.


        Or, si l'on consulte le récit que Luc nous fait du dernier voyage de Jésus de Galilée en Judée (Luc 9.51-19.28), on est tout naturellement conduit aux deux remarques suivantes:


        1° le départ de Galilée rapporté par Luc (Luc 9.51) eut quelque chose de solennel et de public; Jésus se mit en route entouré d'une société nombreuse. (Luc 10.1) Jean nous dit au contraire que lorsque Jésus se rendit à la fête des tabernacles, "il y monta, non publiquement, mais en secret." Luc parle donc d'un autre voyage. (Luc 7.8-10)


        2° Luc place, au milieu d'une narration qui nous montrait Jésus parcourant la Galilée méridionale (Luc 9.52, comparez Luc 17.11), la parabole du bon Samaritain, dont le théâtre est le chemin de Jérusalem à Jéricho, et la visite de Jésus à Marthe et à Marie, qui nous transporte à Béthanie. Ce fait s'explique, si nous supposons que Jésus interrompit sa tournée d'évangélisation dans la Galilée méridionale et à Pérée pour faire une rapide excursion à Jérusalem pour la fête de la dédicace.


        Il faut donc admettre qu'après la fête des tabernacles, Jésus retourna en Galilée. Il rapportait de Jérusalem la conviction que ses appels aux autorités théocratiques avaient été définitivement repoussés, que sa mort était inévitable et prochaine. Sous cette impression, il prend congé de cette province qui avait été le principal champ de son activité. Il effectue alors le départ solennel dont le récit de Luc a marqué le caractère tragique. (Luc 9.51) Il s'achemine lentement vers Jérusalem, évangélisant la Galilée méridionale et la Pérée. Il fait une courte apparition à Jérusalem, à la fête de la dédicace, puis il retourne en Pérée, où il reste Jusqu'aux approches de la Pâque. (verset 40) Telle est l'opinion d'Ebrard, de Néander, de Lange, de MM. Luthardt, Keil et Godet.

      
    


    
      	10.23

      	Et Jésus se promenait dans le temple, sous le portique de Salomon.
    


    
      	

      	
        Le portique de Salomon, situé dans la partie orientale du temple, était, selon Josèphe (Ant. XX, 9, 7), la seule portion de l'ancien édifice qui fût restée debout lors de sa destruction sous Nébucadnetsar.

        Ce lieu était cher au souvenir des chrétiens, (Actes 3.11) et notre évangéliste ne l'avait point oublié. Aussi cette remarque trahit-elle, comme tant d'autres, le témoin oculaire. (Comparer Jean 8.20)

      
    


    
      	10.24

      	Les Juifs l'entourèrent donc, et ils lui disaient: Jusques à quand tiendras-tu notre âme en suspens? Si tu es le Christ, dis-le-nous franchement.
    


    
      	

      	
        Donc: cette particule montre que les adversaires saisissent avec empressement l'occasion que leur offre la présence de Jésus sous ce vaste portique pour l'entourer, le séparer de ses disciples, le serrer de près et lui poser une question directe qui devait le forcer à déclarer franchement, ouvertement, s'il était le Christ, le Messie.

        Que ceux qui le pressent ainsi agissent dans un esprit hostile, c'est ce qui ressort de ce terme: les Juifs, par lequel Jean désigne en général les ennemis du Sauveur. La réponse de Jésus le démontre également.

      
    


    
      	10.25

      	Jésus leur répondit: Je vous l'ai dit, et vous ne croyez pas; les oeuvres que je fais au nom de mon Père, ce sont elles qui rendent témoignage de moi.
    


    
      	

      	
        Grec: Je vous ai dit, le régime sous entendu est: ce que vous me demandez. Jésus ne s'est pas déclaré le Messie en propres termes, mais il a émis mainte affirmation propre à montrer qu'il se tenait pour le Christ, le Fils de Dieu. (Jean 8.25, note.)

        Par ces déclarations il leur a, comme dit M. Godet, "épelé, en quelque sorte, son titre de Christ, de telle façon que, s'ils veulent croire, ils n'ont plus qu'à le prononcer eux-mêmes."


        De plus, si elles ne leur suffisent pas, qu'ils considèrent les oeuvres qu'il fait évidemment au nom de son Père, et qui toutes portent le sceau de la puissance et de l'amour divins.


        C'est là le témoignage qui aurait dû les amener à la foi en lui et en sa parole. (Jean 10.38; Jean 5.36; 15.24)


        Mais Jésus ajoute avec tristesse: vous ne croyez pas, et il va en dire clairement la raison.

      
    


    
      	10.26

      	Mais vous, vous ne croyez pas, parce que vous n'êtes point de mes brebis, comme je vous l'ai dit.
    


    
      	

      	
        Jésus trouve au fond du coeur de ses adversaires la cause de leur incrédulité: vous ne croyez pas, parce que vous n'êtes pas de mes brebis, et la preuve que vous n'en êtes pas, c'est que mes brebis me connaissent et entendent ma voix (verset 27, comparez versets 15,16), tandis que vous repoussez mes paroles.

        Si les mots: comme je vous l'ai dit, omis par Sin., B, sont authentiques, il ne faut pas les prendre à la lettre, car Jésus n'avait pas encore déclaré ouvertement à ses adversaires, et en propres termes, qu'ils n'étaient pas de ses brebis: mais, en retraçant, dans l'allégorie versets 1-15, les caractères de ceux qui lui appartiennent il avait fait entendre assez clairement à ses ennemis qu'ils n'étaient point de ce nombre.


        Quelques interprètes font de cette phrase un préambule du verset 27, qui est une citation littérale de paroles prononcées dans le discours précèdent.


        Dans l'une ou l'autre de ces applications, ces mots: comme je vous l'ai dit, sont donc assez clairs.


        Mais la plupart des éditeurs et des commentateurs les retranchent.


        - On a trouvé étrange que Jésus se réfère ici à sa parabole du berger et des brebis, qu'il avait prononcée deux mois auparavant, (verset 22, note) et la critique négative s'est empressée d'en tirer des conclusions contre la vérité historique de ces discours. Mais, comme l'observe Meyer, ce rapprochement s'explique par le fait que Jésus n'avait, dans l'intervalle, plus eu de rapports avec ses adversaires et qu'il se retrouve pour la première fois en leur présence, comme le prouve le verset 24. Jésus rappelait de même aux Juifs (Jean 7.21) la guérison qu'il avait accomplie dans son précédent séjour à Jérusalem, six mois auparavant. (Jean 5.2 et suivants)

      
    


    
      	10.27

      	? Mes brebis entendent ma voix, et moi, je les connais, et elles me suivent;
    


    
      	

      	
        Les caractères que Jésus relève de nouveau chez ses brebis disent assez aux adversaires qu'ils n'en sont pas. Mais, en même temps, ce tableau touchant ne constituait-il pas un appel pour ceux qui n'étaient pas entièrement endurcis?

        Quel rapport intime et vivant Jésus établit entre lui et ses brebis! Elles entendent sa voix, cette voix connue et aimée; et moi, dit-il, je les connais, avec tout l'amour du bon berger; et elles, parce qu'elles connaissent ma voix, me suivent. (versets 14,15)


        Puis Jésus va élever cette relation à une hauteur plus sublime encore: Et moi...(verset 28)

      
    


    
      	10.28

      	et moi, je leur donne la vie éternelle, et elles ne périront jamais, et nul ne les ravira de ma main.
    


    
      	

      	
        Chacune de ces trois déclarations révèle l'amour du Sauveur et fonde la parfaite assurance de ses brebis. Il ne dit pas: je leur donnerai, mais je leur donne dès maintenant, la vie éternelle.

        La vie qu'elles puisent dans ma communion se développera jusque dans l'éternité! (Jean 3.16,36; 5.24,17.2)


        Puisqu'elles ont la vie éternelle, elles ne périront jamais.


        Enfin, bien qu'elles soient entourées d'ennemis acharnés à leur perte, nul ne les ravira de ma main.


        Ces derniers mots leur assurent une protection puissante et pleine d'amour. "Sa main les protège, les porte, en prend soin, les conduit." Meyer. (Comparer Psaumes 23.2,3; Luc 15.4-7)

      
    


    
      	10.29

      	Mon Père, qui me les a données, est plus grand que tous, et nul ne les peut ravir de la main de mon Père.
    


    
      	

      	
        Pour accroître encore l'assurance qu'il veut inspirer aux siens, Jésus élève sa pensée jusqu'au Dieu tout-puissant, éternel, qui est amour car il est son Père.

        Ses brebis, c'est ce Père qui les lui a données; (Jean 17.6,9,12) or, comme il est plus grand, plus puissant que tous, qui pourrait jamais les ravir de sa main?


        Le texte de ce verset présente plusieurs variantes. La plus importante pour le sens est celle de B, Itala, adoptée par la plupart des éditeurs modernes: ce que le (ou mon) Père m'a donné est plus grand que tout.


        M. Weiss déclare cette leçon inacceptable au point de vue exégétique, parce qu'elle introduit une idée étrangère au contexte.

      
    


    
      	10.30

      	Moi et le Père nous sommes un.
    


    
      	

      	
        II faut d'abord saisir le rapport de cette grande déclaration avec ce qui précède, car c'est par elle que Jésus explique et complète sa pensée.

        Il venait de s'attribuer le pouvoir divin de donner aux siens la vie éternelle et de les garder en sa main. (verset 28)


        Puis, s'élevant plus haut encore, il avait fondé leur assurance sur le fait qu'ils ne pouvaient être soustraits à la main, c'est-à-dire à la toute puissance de son Père. (verset 29)


        Sont-ce là deux choses différentes? Non, car tout ce que le Père fait en faveur de ses enfants, il le fait par le Fils qui est leur Sauveur.


        Bien plus, ces deux puissances n'en sont qu'une, en vertu de l'unité d'essence entre le Père et le Fils: Moi et le Père nous sommes un.


        Il faut remarquer que cette unité est exprimée en grec par un pronom neutre, qui la rend encore plus absolue et exclusive: Moi et le Père nous sommes une même chose. (Comparer Jean 17.10,11,21)


        Ainsi donc les deux Etres et les deux actions révélées aux verset 28 et 29 apparaissent maintenant dans leur complète harmonie. C'est précisément ainsi que le Sauveur expliquait et justifiait son pouvoir de rendre la vie aux morts. (Jean 5.25,26)


        - On a prétendu ne voir ici entre le Père et le Fils qu'une unité de volonté ou d'activité: nous voulons une même chose, nous travaillons à une même oeuvre. (1Corinthiens 3.9) "Si Jésus n'avait voulu dire que cela, répond M. Godet, pourquoi ne pas déterminer plus clairement cette notion de collaboration, pourquoi surtout donner inutilement et comme à plaisir un scandale aux Juifs en employant une expression qui paraissait dire plus qu'il ne voulait dire en réalité?"


        Augustin remarque avec raison que le mot nous sommes, qui établit une distinction entre le Père et le Fils, réfute le sabellianisme; et que le mot un ou une même chose réfute l'arianisme.


        M. Godet répond à l'objection tirée du fait que l'expression: être un, est appliquée ailleurs à la relation de Jésus avec les fidèles: (Jean 17.22)


        "L'union de Jésus et des fidèles n'est point un simple accord de volonté, c'est une union consubstantielle. L'incarnation a fondé entre Jésus et nous un rapport de nature, et ce rapport embrasse désormais notre personnalité tout entière, physique et morale."


        Et nous ajouterons: ce rapport fondé par l'incarnation est confirmé et réalisé d'une manière toujours plus effective par notre communion vivante avec le cep dont nous sommes les sarments, (Jean 15.1-8) avec le chef dont nous sommes les membres. (Ephésiens 4.15; 16; 5.30)

      
    


    
      	10.31

      	Les Juifs apportèrent donc de nouveau des pierres pour le lapider.
    


    
      	

      	
        Donc, à cause de la parole qui précède.

        De nouveau, car ils avaient déjà manifesté ces desseins homicides. (Jean 5.18; 8.59)


        Quelques-uns des adversaires où de leurs acolytes apportèrent des pierres dans l'intention de le lapider, et ils n'en furent retenus sans doute que par l'imposante dignité du Sauveur. Ils diront eux mêmes (verset 33) la cause qui excite leur fanatisme.

      
    


    
      	10.32

      	Jésus leur répondit: Je vous ai fait voir, de par le Père, beaucoup de bonnes oeuvres; pour laquelle de ces oeuvres me lapidez-vous?
    


    
      	

      	
        On pourrait traduire, avec Rilliet: beaucoup de belles oeuvres.

        "Cette épithète désigne, en effet, non seulement le caractère bienfaisant de ces oeuvres, mais leur beauté morale, leur perfection en sainteté, en puissance, aussi bien qu'en bonté." Godet.


        Le complément de par le Père (Sin., B, D omettent le possessif: mon Père) indique la volonté et la puissance de Dieu comme la cause des oeuvres accomplies par le Fils. (Jean 5.30,36)


        Il y a dans cette question: Pour quelle bonne oeuvre me lapider vous? une poignante ironie.


        Cet appel que Jésus fait sans cesse à ses oeuvres, à toute sa vie, eût été, pour des hommes moins aveuglés, une démonstration sans réplique. (versets 37,38)

      
    


    
      	10.33

      	? Les Juifs lui répondirent: Ce n'est point pour une bonne oeuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème, et parce qu'étant homme, tu te fais Dieu.
    


    
      	

      	
        Meyer et d'autres exégètes prétendent que les Juifs agissent et raisonnent ainsi parce qu'ils comprennent mal la parole de Jésus et en exagèrent la portée. (verset 30)

        Au contraire, ils l'ont très bien comprise. Mais dans leur monothéisme rigoureux, ils voient un abîme entre l'homme et Dieu, et ils pensent que Jésus, en se déclarant un avec le Père franchit témérairement cet abîme, de là l'accusation de blasphème, plus d'une fois portée contre lui par la même raison; (Jean 5.17,18; 8.58,59) et ce sera enfin pour ce prétendu crime de blasphème que Jésus sera mis à mort. (Matthieu 26.65,66)


        Or, si les chefs du peuple s'étaient mépris sur le sens de ses paroles, Celui qui est la vérité ne le leur aurait-il pas déclaré?

      
    


    
      	10.34

      	Jésus leur répondit: N'est-il pas écrit dans votre loi: J'ai dit: Vous êtes des dieux.
    


    
      	

      	
        Le mot loi est pris ici pour l'Ecriture en général, le passage cité n'étant pas dans la loi proprement dite, mais au Psaumes 82.6. (Comparer Jean 12.34; 15.25; 1Corinthiens 14.21)

        Comme à Jean 8.17, Jésus dit à dessein votre loi, cette loi qui est faite pour vous, sur laquelle vous vous fondez et dont vous êtes si orgueilleux.

      
    


    
      	10.36

      	Celui que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde, vous lui dites: Tu blasphèmes, parce que j'ai dit: Je suis Fils de Dieu!
    


    
      	

      	
        Jésus repousse d'abord, en s'appuyant sur un passage de l'Ecriture, l'accusation de blasphème portée contre lui, (versets 34-36) puis il prouve, par ses oeuvres, son unité essentielle avec Dieu qu'il a déclarée à (Jean 10.30; Jean 10.37,38)

        - On lit dès les premiers mots de ce Psaumes 82 "Dieu se tient dans l'assemblée de Dieu il juge au milieu des dieux," c'està-dire au milieu des chefs de la théocratie, qui y exerçaient au nom de Dieu les fonctions de juge et qui ainsi étaient ses représentants au milieu du peuple.


        Malgré cela, Dieu leur adresse ses reproches les plus sévères sur les prévarications et les injustices dont ils se rendaient coupables puis il ajoute: (verset 6) "J'avais dit: Vous êtes des dieux, vous êtes tous des fils du Très-Haut. Cependant vous mourrez comme des hommes, vous tomberez comme un prince quelconque." (Trad. Segond.)


        On voit qu'il s'agit ici de personnages auxquels la Parole de Dieu (la parole même de ce Psaume) est adressée pour les reprendre de leurs iniquités et leur annoncer le châtiment qu'ils s'étaient attiré en souillant leur charge sacrée. On voit encore que tout ce que Jésus veut constater dans ce Psaume, c'est que, dans l'Ecriture, le nom de dieu est attribué à des hommes mortels, à cause de la charge dont ils sont revêtus, sans que pour cela cette Ecriture blasphème, car elle reste vraie et sainte, elle ne peut être abolie ou annulée. (Comparer Matthieu 5.17)


        Or, à ces hommes mortels et coupables, qui reçoivent pourtant le titre de dieux, Jésus oppose, non sans quelque ironie Celui que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde.


        Ce dernier mot implique la préexistence de Christ, car Dieu l'a sanctifié d'abord, mis à part pour sa mission, rempli de l'EspritSaint sans mesure, pour l'oeuvre qu'il avait à faire, puis il l'a envoyé dans le monde.


        On ne peut, sans renverser arbitrairement l'ordre des termes, appliquer l'expression: il l'a sanctifié, à la naissance miraculeuse ou au baptême, ces faits étant postérieurs a l'envoi du Fils dans le monde.


        Elle ne peut désigner que "l'ordre" (verset 18) reçu avant l'incarnation. (1Pierre 1.20) Sanctifié et envoyé par le Père, il est le Saint et le Juste, le Sauveur du monde. (Comparer Jean 6.27,Romains 1.4)


        Est ce qu'il blasphème quand il s'appelle Fils de Dieu? Ce titre de Fils de Dieu est choisi à dessein, il exprime exactement et pleinement la pensée du verset 30, d'ou les adversaires avaient tiré cette conclusion: "Tu te fais Dieu et tu blasphèmes." (verset 33) Jésus, au lieu d'affirmer à nouveau son égalité avec Dieu, accentue dans sa réponse sa subordination au Père: Je suis Fils de Dieu.


        - On pourrait objecter (et l'on n'a pas manqué de le faire), que Jésus, par sa citation, a prouvé seulement qu'il pouvait, sans blasphème, bien qu'étant homme, s'attribuer le titre de dieu, mais qu'il n'a point justifié l'affirmation, qui scandalisait surtout ses adversaires, de sa divinité effective, quand il déclarait que "lui et le Père étaient un." (verset 30)


        En parlant ainsi, il se disait Dieu dans un sens différent de celui que ce titre comportait quand il était appliqué par le psalmiste aux juges théocratiques.


        Plusieurs interprètes en ont conclu que Jésus, en s'appelant Fils de Dieu, s'attribuait seulement la plus haute des fonctions théocratiques, le rôle de Messie. Mais ainsi comprise, sa pensée serait en contradiction avec mainte autre déclaration celle du verset 30 notamment, qui implique, nous l'avons vu, l'unité substantielle du Fils avec le Père.


        Pour saisir le raisonnement de Jésus, il faut remarquer la gradation qu'il y a cotre les verset 35 et 36: "Si l'Ecriture n'a pas blasphémé en appelant dieux les personnes à qui est adressée la révélation, comment aurais je blasphémé en me déclarant Dieu, moi que Dieu envoie au monde comme sa révélation elle-même?,"


        M. Godet, qui relève cette gradation, ajoute une réflexion qui met ce passage dans sa vraie lumière: "Le monothéisme biblique diffère absolument du froid et mort déisme que l'orthodoxie juive avait extrait des livres saints et qui sépare par un abîme le Créateur et l'homme. Toute fonction théocratique exercée au nom de Jéhova, qui l'a conférée, met son dépositaire en relation vivante avec le TrèsHaut, le fait participer à son souffle et le constitue son agent. Par là cet homme, roi, juge ou prophète, devient relativement une manifestation de Dieu même. (Zacharie 12.3) L'Ancien Testament est par sa tendance la plus profonde en marche constante vers l'incarnation, couronnement de ce rapprochement constant entre Dieu et l'homme. Voilà le vrai fond de l'argumentation de Jésus: si ce courant tout entier n'a rien de blasphématoire, le terme auquel il aboutit, l'apparition d'un homme qui se dit un avec Dieu, n'a rien en soi d'attentatoire à la majesté de Dieu."

      
    


    
      	10.38

      	mais si je les fais, encore que vous ne me croyiez pas, croyez à mes oeuvres; afin que vous sachiez et que vous reconnaissiez que le Père est en moi, et que je suis dans le Père.
    


    
      	

      	
        Conclusion frappante de tout ce débat! Jésus vient de justifier son titre divin; maintenant il prouve la qualité même qu'il s'attribue par la seule démonstration qui soit à la portée de tous: ses oeuvres, qui sont les oeuvres de son Père parce qu'elles portent toutes le sceau de la puissance et de la miséricorde de Dieu même. (Comparer Jean 10.25; 15.24)

        Et quelle force dans ce dilemme: si je ne les fais pas, ne me croyez pas, restez dans votre incrédulité; mais si je les fais, et que, malgré cela, vous ne puissiez pas vous élever jusqu'à la foi en moi comme Fils de Dieu, croyez à mes oeuvres (on peut traduire aussi: à ses oeuvres, aux oeuvres de mon Père) que vous ne pouvez pas nier, afin que vous sachiez et reconnaissiez (B: texte reçu: croyiez) ce que je vous ai dit, (verset 30) que le Père est en moi, et que je suis dans le Père.


        Expression complète de cette unité ineffable d'essence, de vie, de volonté et d'amour, que Jésus révèle d'une manière si lumineuse dans tout cet évangile.

      
    


    
      	10.39

      	Ils cherchaient donc de nouveau à se saisir de lui, mais il s'échappa de leurs mains.
    


    
      	

      	
        Donc, quelle conclusion, après un tel discours!

        De nouveau, triste allusion à tant d'autres tentatives pareilles. (Jean 10.31; 7.30; 8.59)


        Mais encore ici, les ennemis sont frustrés dans leur attente. Jésus s'échappa (grec sortit) de leurs mains, déjà tendues pour le saisir. L'évangéliste ne dit pas comment cela se fit.


        Peut-être Jésus s'éloigna-t-il et se perdit-il dans la foule. Rien n'autorise à voir là, avec quelques interprètes, une action miraculeuse, comme celle de se rendre invisible. (Comparer Jean 8.59)

      
    


    
      	10.40

      	Et il s'en alla de nouveau au delà du Jourdain à l'endroit où Jean se tenait d'abord baptisant, et il demeura là.
    


    
      	

      	
        Par ce mot: de nouveau, l'évangéliste rappelle l'époque mémorable ou Jean avait baptisé à Béthanie au delà du Jourdain, (Jean 1.28) et ou Jésus, entrant dans son ministère, avait fait la connaissance personnelle de son Précurseur. (Jean 1.40)

        D'abord oppose ce lieu à Enon près de Salim, ou Jésus et Jean travaillèrent plus tard ensemble. (Jean 3.23) Comme tous ces détails sont restés vivants dans la mémoire du narrateur, et comme ils trahissent le témoin oculaire!

      
    


    
      	10.42

      	Et plusieurs crurent en lui en ce lieu.
    


    
      	

      	
        On voit, par ce récit, qu'il y avait dans cette contrée, où Jean avait prêché et baptisé, un grand nombre d'âmes qui étaient restées sous l'impression de sa parole, et qui, dès qu'elles en ont l'occasion, s'empressent de venir à Jésus.

        Ce fut, comme l'observe Bengel, un fruit posthume du ministère de Jean. Sans doute Jésus ne resta pas inactif au milieu d'eux; et, dès qu'ils l'ont vu et entendu, ils se rappellent le témoignage que lui avait rendu le Précurseur, et disent: Bien que Jean n'ait fait aucun miracle tout ce qu'il a dit de celui-ci était vrai. Ils tirent cette conclusion, soit de ce qu'ils avaient entendu raconter de la vie de Jésus, soit surtout de l'expérience personnelle qu'ils faisaient alors de sa puissance. Et c'est ainsi que la foi naquit dans ces âmes. Plusieurs crurent en lui en ce lieu.


        - Quel contraste pour le coeur de Jésus entre les scènes violentes auxquelles l'avaient exposé l'incrédulité et la haine des chefs de la théocratie, (versets 31,39) et ce moment paisible ou il a la joie de voir un grand nombre d'âmes naître à la foi et à la vie!
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        Jean 11.1à11.44


        
          Plan
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        1. Or il y avait un homme malade, Lazare, de Béthanie, du village de Marie et de Marthe sa soeur. 2. Or Marie était celle qui oignit le Seigneur de parfum, et qui essuya ses pieds avec ses cheveux; et c'était son frère, Lazare, qui était malade. 3. Les soeurs donc envoyèrent à Jésus pour lui dire : Seigneur, voici, celui que tu aimes est malade. 4. Jésus ayant entendu cela, dit : Cette maladie n'est point à la mort, mais elle est pour la gloire de Dieu, afin que le Fils de Dieu soit glorifié par elle. 5. Or Jésus aimait Marthe, et sa soeur, et Lazare. 6. Lors donc qu'il eut appris qu'il était malade, il demeura, il est vrai, deux jours au lieu où il était; 7. puis, après cela, il dit aux disciples : Retournons en Judée. 8. Les disciples lui disent : Rabbi, tout dernièrement les Juifs cherchaient à te lapider, et tu retournes là-bas! 9. Jésus répondit : N'y a-t-il pas douze heures au jour? Si quelqu'un marche pendant le jour, il ne se heurte point; parce qu'il voit la lumière de ce monde; 10. mais si quelqu'un marche pendant la nuit, il se heurte, parce que la lumière n'est point en lui. 11. Il parla ainsi, et après cela il leur dit : Lazare, notre ami, s'est endormi; mais je vais, afin de l'éveiller. 12. Les disciples lui dirent donc : Seigneur, s'il s'est endormi, il sera sauvé. 13. Or Jésus avait dit cela de sa mort; mais eux crurent qu'il parlait de l'assoupissement du sommeil. 14. Alors donc Jésus leur dit ouvertement : Lazare est mort, 15. et je me réjouis, à cause de vous, de ce que je n'étais pas là, afin que vous croyiez; mais allons vers lui. 16. Thomas donc, appelé Didyme, dit aux disciples : Allons, nous aussi, afin que nous mourions avec lui.


        17. Jésus étant donc arrivé, trouva qu'il était déjà depuis quatre jours dans le sépulcre. 18. Or, Béthanie était près de Jérusalem, à quinze stades environ; 19. et beaucoup d'entre les Juifs étaient venus auprès de Marthe et de Marie, pour les consoler au sujet de leur frère. 20. Marthe donc, dès qu'elle apprit que Jésus venait, alla au-devant de lui; mais Marie était assise à la maison. 21. Marthe donc dit à Jésus : Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort; 22. maintenant même, je sais que tout ce que tu demanderas à Dieu, Dieu te le donnera. 23. Jésus lui dit : Ton frère ressuscitera. 24. Marthe lui dit : Je sais qu'il ressuscitera, en la résurrection, au dernier jour. 25. Jésus lui dit : C'est moi qui suis la résurrection et la vie; celui qui croit en moi, quand même il serait mort, vivra; 26. et quiconque vit, et croit en moi, ne mourra jamais. Crois-tu cela? 27. Elle lui dit : Oui, Seigneur, je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu, qui vient dans le monde.


        28. Et ayant dit cela, elle s'en alla et appela Marie, sa soeur, en secret, disant : Le maître est ici, et il t'appelle. 29. Celle-ci, dès qu'elle eut entendu, se lève promptement, et vient vers lui. 30. Or Jésus n'était pas encore entré dans le village; mais il était encore à l'endroit où Marthe l'avait rencontré. 31. Les Juifs donc qui étaient avec Marie dans la maison, et qui la consolaient, l'ayant vue se lever promptement et sortir, la suivirent, croyant qu'elle allait au sépulcre pour y pleurer. 32. Marie donc, quand elle arriva au lieu où était Jésus, l'ayant vu, tomba à ses pieds, en lui disant : Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort. 33. Quand donc Jésus la vit pleurer, et qu'il vit pleurer les Juifs qui étaient venus avec elle, il frémit en son esprit et s'émut. 34. Et il dit : Où l'avez-vous mis? Ils lui dirent : Seigneur, viens et vois.


        35. Jésus pleura.


        36. Les Juifs disaient donc : Voyez comme il l'aimait! 37. Mais quelques-uns d'entre eux dirent : Lui qui a ouvert les yeux de l'aveugle, ne pouvait-il pas faire aussi que cet homme ne mourût pas?


        38. Jésus donc, frémissant de nouveau en lui-même, vient au sépulcre. Or, c'était une grotte, et une pierre était placée dessus. 39. Jésus dit : Otez la pierre. Marthe, la soeur du mort, lui dit : Seigneur, il sent déjà, car il est là depuis quatre jours. 40. Jésus lui répondit : Ne t'ai-je pas dit que, si tu crois, tu verras la gloire de Dieu? 41. ils ôtèrent donc la pierre. Et Jésus leva les yeux en haut, et dit : Père, je te rends grâces de ce que tu m'as exaucé. 42. Pour moi, je savais que tu m'exauces toujours; mais j'ai dit ceci à cause de la foule qui m'entoure, afin qu'ils croient que c'est toi qui m'as envoyé. 43. - Et ayant dit cela, il cria d'une voix forte : Lazare, sors! 44. Et le mort sortit, ayant les pieds et les mains liés de bandes, et son visage était enveloppé d'un suaire. Jésus leur dit : Déliez-le et le laissez aller.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus retourne en Judée

          a) Le message des soeurs. Lazare, de Béthanie, frère de Marthe et de Marie (celle qui oignit le Seigneur), étant malade, les soeurs en informent Jésus. Jésus déclare que cette maladie n'aboutira point à la mort, mais servira à la gloire de Dieu et à la manifestation du Fils de l'homme. (1-4.)

          b) Le retard de Jésus et les hésitations des disciples. Jésus aimait les deux soeurs et Lazare; cependant il reste encore deux jours où il est. Quand il se propose de retourner en Judée, les disciples lui objectent les récentes tentatives meurtrières des Juifs. Par l'allégorie de l'homme qui marche pendant le jour et ne bronche pas, Jésus leur fait comprendre qu'il n'y a pas de dangers dans la voie de l'obéissance à Dieu. Puis il leur apprend que Lazare dort et qu'il va l'éveiller. Les disciples, prenant cette parole à la lettre, Jésus leur dit ouvertement que Lazare est mort; à cause d'eux, il se réjouit de ce qu'il n'était pas à Béthanie. Il donne le signal du départ, et Thomas dit : Allons, et mourons avec lui! (5-16.)


          	Jésus ressuscite Lazare

          a) Arrivée de Jésus. Quand Jésus arrive à Béthanie, Lazare est depuis quatre jours dans le sépulcre. A cause du voisinage de Jérusalem, de nombreux Juifs étaient venus consoler ses soeurs. (17-19.)

          b) Jésus et Marthe. Informée de l'arrivée de Jésus, Marthe va au-devant de lui et lui dit que s'il eût été là, Lazare ne serait pas mort; elle n'en croit pas moins que Dieu accordera tout ce que Jésus lui demandera. Jésus dit à Marthe que son frère ressuscitera. Et, comme Marthe pense à la résurrection au dernier jour, Jésus lui déclare qu'il est, lui, la résurrection et la vie, que celui qui croit en lui ne mourra jamais. Marthe confesse sa foi au Fils de Dieu. (20-27.)

          c) Jésus et Marie. Marthe va appeler secrètement sa soeur. Marie s'empresse de venir vers Jésus, qui est encore à l'entrée du village. Les Juifs la suivent, croyant qu'elle va pleurer au sépulcre. Marie, tombant aux pieds de Jésus, lui exprime le même regret que Marthe. A la vue de sa douleur et des pleurs des Juifs, Jésus frémit. Il demande où ils ont mis le mort. Ils l'invitent à venir voir. Jésus pleure. Les Juifs constatent son affection pour Lazare et quelques-uns se demandent s'il n'aurait pu empêcher qu'il mourût. (28-37.)

          d) Lazare ressuscité. Jésus se rend au sépulcre et ordonne d'en ôter la pierre. Il répond aux objections de Marthe en lui rappelant sa promesse de lui faire voir la gloire de Dieu. La pierre enlevée, Jésus rend grâces à son Père, qui l'exauce toujours, mais, dit-il, c'est pour la foule qu'il parle. Il commande à Lazare de sortir. Lazare sort, les pieds et les mains liés de bandes, le visage enveloppé d'un linge. Jésus dit de le délier et de le laisser aller. (38-44.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	11.1

      	Or il y avait un homme malade, Lazare, de Béthanie, du village de Marie et de Marthe sa soeur.
    


    
      	

      	
        La résurrection de Lazare et la fin du lministère de Jésus. Ch. 11 et 12

        Chapitre 11.


        1 à 44 La résurrection de Lazare.


        L'évangéliste décrit ainsi (versets 1,2) en quelques mots très simples, le lieu de l'événement dont il va faire le récit si plein de vérité, d'intimité et de grandeur.


        Il nomme d'abord le malade qui sera l'objet du plus éclatant miracle du Sauveur, Lazare, abrégé de Eléazare qui signifie Dieu est le secours.


        Il rappelle ensuite que ce malade était de Béthanie (voir sur ce nom Matthieu 21.17, note), village bien connu comme demeure de Marie et de Marthe. Notre évangéliste n'en a point encore parlé. Il suppose ses lecteurs instruits par la tradition apostolique.


        Les deux soeurs, Marthe et Marie, étaient connues en particulier par le gracieux récit de Luc 10.38-42. C'est ainsi que l'évangile de Jean et les synoptiques se complètent et se supposent mutuellement.


        - De ce que Marie est nommée la première, on a quelquefois conclu qu'elle était aînée, mais c'est à tort. On voit par les versets 5,19,20, et surtout par le récit de Luc déjà cité, que Marthe avait dans la maison le rôle de la soeur aînée, si Marie occupe ici la première place, c'est qu'elle était la plus connue par le témoignage de vénération et d'amour qu'elle avait donné au Sauveur et que Jean va rappeler. (verset 2)

      
    


    
      	11.2

      	Or Marie était celle qui oignit le Seigneur de parfum, et qui essuya ses pieds avec ses cheveux; et c'était son frère, Lazare, qui était malade.
    


    
      	

      	Encore ici, Jean se réfère au récit des premiers évangélistes (Matthieu 26.6-16; Marc 14.3-9) au sujet d'un trait que lui-même va rapporter ci-après. (Jean 12.1-8)
    


    
      	11.3

      	Les soeurs donc envoyèrent à Jésus pour lui dire: Seigneur, voici, celui que tu aimes est malade.
    


    
      	

      	
        Ce message des deux soeurs que Jean a conservé dans les termes mêmes qu'elles avaient employés, est plein, à la fois, de confiance et de délicatesse.

        Elles ne demandent rien, elles se bornent à faire connaître à Jésus la maladie de leur frère, qui les remplit d'inquiétude, bien convaincues que ce mot de tendre affection: celui que tu aimes, suffira pour amener le Sauveur à leur secours. En effet, Jésus, en parlant de Lazare, ratifiera cette expression de son attachement pour lui. (verset 11)

      
    


    
      	11.4

      	Jésus ayant entendu cela, dit: Cette maladie n'est point à la mort, mais elle est pour la gloire de Dieu, afin que le Fils de Dieu soit glorifié par elle.
    


    
      	

      	
        Point à la mort? Jésus se serait il trompé? Il faudrait, pour le penser, connaître bien peu sa manière énigmatique et profonde de parler. (Comparer Matthieu 9.24)

        Dès ce moment, il savait ce qui allait se passer à Béthanie. (versets 11,14)


        Ce qu'il veut dire, c'est que la mort ne sera pas le résultat définitif de cette maladie. Elle en aura un tout autre, la gloire de Dieu c'est-à-dire la manifestation de sa puissance et de son amour, par le triomphe de la vie sur la mort. (Romains 6.4)


        Et cette gloire resplendira sur le Fils de Dieu par qui le Père révèle toutes ses perfections et opère toutes ses oeuvres. (Comparer Jean 9.3; 10.30,38)


        Jésus reviendra (verset 40) sur cette pensée de la gloire de Dieu, qui est le but suprême de tout ce récit et de toute l'oeuvre du Sauveur. (Jean 17.4)


        - Cette grande parole pouvait soutenir les deux soeurs affligées jusqu'à l'arrivée du Sauveur. Elles devaient, quand elles verraient mourir leur frère, rattacher à cette parole l'espérance qui se manifesta réellement dans le coeur de Marthe. (verset 22) En même temps cette déclaration pouvait préparer les disciples de Jésus, et tous ceux qui l'écoutaient, au miracle qui allait s'accomplir. C'est ce qui ressort de ce terme général: il dit, il dit à tous, et non il répondit au messager de Marthe et de Marie.

      
    


    
      	11.5

      	Or Jésus aimait Marthe, et sa soeur, et Lazare.
    


    
      	

      	
        "Heureuse famille!" s'écrie Bengel.

        Jésus avait pour chacun de ses membres cet attachement particulier, dont Jean connaissait lui-même tout le bonheur. (Jean 13.23)


        - Mais quelle est l'intention de l'évangéliste, en plaçant ici cette parenthèse?


        On a résolu cette question de diverses manières: soit en rattachant la parenthèse au verset 3, comme confirmation de la parole des deux soeurs, celui que tu aimes (Bengel, de Wette), soit en y voyant le motif de la promesse du verset 4 (Meyer); soit en pensant que l'évangéliste, dans un sentiment très délicat, ne veut pas qu'on puisse interpréter comme de l'indifférence de la part de son Maître ce qu'il va raconter au verset 6.


        "Sa manière d'agir s'explique au contraire par son amour pour tous les membres de cette famille" (Luthardt); soit enfin, et c'est l'interprétation qui nous paraît la plus juste, en considérant cet amour de Jésus comme la cause de sa courageuse résolution (verset 7) de retourner en Judée (Godet, Weiss): la remarque du verset 5 prépare la parole que Jésus prononce au verset 7.

      
    


    
      	11.6

      	Lors donc qu'il eut appris qu'il était malade, il demeura, il est vrai, deux jours au lieu où il était;
    


    
      	

      	
        Ce mot lors donc reprend la narration interrompue par la remarque du verset 5.

        Mais pourquoi Jésus différa-t-il son départ pendant ces deux jours que les soeurs de Lazare durent passer dans l'angoisse?


        Question difficile, que l'exégèse rationaliste s'est hâtée d'exploiter contre la vérité historique de notre récit, en attribuant ce délai à un calcul de Jésus qui voulait laisser mourir Lazare, afin d'avoir l'occasion de le ressusciter. Le verset 15 interdit cette supposition.


        Dire, avec Calvin et Olshausen que ce devait être là, pour les deux soeurs, l'épreuve de leur foi; ou, avec Lücke et Tholuck, que Jésus était retenu dans la Pérée par les travaux de sa mission, (Jean 10.41,42) ne suffit pas à expliquer ce procédé de la part de Celui que nous allons voir ému de compassion pour ses amis affligés; et d'ailleurs le texte n'indique rien de pareil.


        La seule explication que celui-ci nous présente se trouve dans la parole du verset 15, ou Jésus se réjouit, comme d'une dispensation providentielle, de ce qu'il n'était pas à Béthanie au moment où Lazare mourut. Il suivit donc, en ceci, comme dans toute sa vie, la direction intérieure de son Père, dont il faisait toujours la volonté. (Jean 8.28,29)

      
    


    
      	11.7

      	puis, après cela, il dit aux disciples: Retournons en Judée.
    


    
      	

      	Jésus n'ignorait pas ce qui s'était passé à Béthanie, (verset 11) le moment de Dieu était donc venu; mais en parlant de retourner (grec aller de nouveau) en Judée et de s'exposer ainsi aux plus imminents dangers, il provoqua dans le coeur de ses disciples des objections et des craintes qu'il s'efforça de dissiper. (verset 8 et suivants)
    


    
      	11.8

      	Les disciples lui disent: Rabbi, tout dernièrement les Juifs cherchaient à te lapider, et tu retournes là-bas!
    


    
      	

      	Il s'était passé peu de temps entre le moment actuel et la scène décrite au Jean 10.31; (comparez Jean 8.59) les disciples étaient encore remplis de crainte, non seulement pour eux-mêmes, mais pour le Maître qu'ils aimaient. Ils auraient donc voulu le retenir dans la Pérée, au delà du Jourdain, où il était en sûreté.
    


    
      	11.9

      	Jésus répondit: N'y a-t-il pas douze heures au jour? Si quelqu'un marche pendant le jour, il ne se heurte point; parce qu'il voit la lumière de ce monde;
    


    
      	

      	
        Cette parole destinée à rassurer les disciples renferme une image dont il est fait une double application.

        D'abord, les douze heures du jour représentent le temps assigné à notre vie, pendant lequel nous devons accomplir la tâche qui nous est donnée, car "la nuit vient en laquelle nul ne peut travailler." (Jean 9.4)


        Celui qui marche ainsi de jour, ne court aucun danger de se heurter, de broncher, parce qu'il, est éclairé par la lumière de ce monde, c'est-à-dire, la lumière du soleil, qui mesure les douze heures. Mais au delà de ce temps déterminé, il n'y a plus que ténèbres et dangers.


        Quelques interprètes (Meyer) ne veulent voir dans cette image que l'idée du temps assigné à chacun; et Jésus, se l'appliquant à lui-même, en ce moment, aurait voulu dire simplement: "Le temps que Dieu a assigné à mon activité n'est pas encore passé, tant qu'il dure, nul ne peut me nuire; mais quand il sera écoulé, je tomberai entre les mains de mes ennemis."


        Serait ce là toute la pensée du Sauveur? se servirait il de ce terme: se heurter ou broncher, pour indiquer la mort qui l'attend? et que signifierait cette expression: la lumière n'est point en lui?


        Non, évidemment Jésus emploie l'image, en outre, au sens moral d'obéissance à la vocation reçue, d'accomplissement de la volonté de Dieu. Celui qui pratique cette obéissance, qui agit selon la volonté de Dieu, qui marche à la lumière de son Esprit, est en sûreté, même au milieu des dangers, mais, hors de là, il n'y a pour l'homme qu'occasions de chutes, au sein des ténèbres parce qu'aucune lumière ne l'éclaire intérieurement ni ne luit sur sa route: la lumière n'est point en lui ni autour de lui. Les disciples feront plus tard, mieux encore que dans le moment actuel l'expérience de cette profonde vérité.


        Telle est l'interprétation entrevue déjà par les Pères, soutenue par Calvin et par plusieurs commentateurs modernes.

      
    


    
      	11.11

      	Il parla ainsi, et après cela il leur dit: Lazare, notre ami, s'est endormi; mais je vais, afin de l'éveiller.
    


    
      	

      	
        Grec: Lazare s'est endormi et dort (verbe au parfait).

        Douce image qui signifie que, pour les hommes pieux, la mort est un repos après le travail du jour, un sommeil qui sera suivi du réveil. (Matthieu 9.24; Actes 7.60; 1Corinthiens 15.20; 1Thessaloniciens 4.13)


        "Langage céleste!" s'écrie Bengel; et cet auteur ajoute au sujet de ce mot, notre ami: "Avec quelle tendresse tout humaine Jésus associe ses disciples à son amitié pour Lazare!"


        Jésus emploie aussi ce terme en réponse à la déclaration des deux soeurs: (verset 3) "celui que tu aimes est malade."

      
    


    
      	11.12

      	Les disciples lui dirent donc: Seigneur, s'il s'est endormi, il sera sauvé.
    


    
      	

      	
        Sauvé du danger, de la mort.

        Les disciples qui, selon leur habitude, ont compris la parole du Maître dans son sens littéral, pensent que ce sommeil est le signe d'une crise favorable, ainsi qu'on l'observe très souvent dans les maladies et ils s'emparent de cette idée, comme d'un argument nouveau, pour empêcher leur Maître d'aller en Judée.


        On a trouvé un tel malentendu impossible. Il est sûr que les disciples ne pouvaient penser sérieusement que Jésus allait faire ce voyage pour réveiller Lazare d'un sommeil naturel: mais dans l'ardent désir de retenir leur Maître, et convaincus, d'après le verset 4, que Lazare ne mourrait pas, ils s'arrêtent uniquement à l'idée de son sommeil et n'attachent aucune importance à ce mot mystérieux: je vais l'éveiller.

      
    


    
      	11.13

      	Or Jésus avait dit cela de sa mort; mais eux crurent qu'il parlait de l'assoupissement du sommeil.
    


    
      	

      	Grec: du dormir du sommeil, c'est-à-dire d'un sommeil naturel.
    


    
      	11.14

      	Alors donc Jésus leur dit ouvertement: Lazare est mort,
    


    
      	

      	
        Lazare est mort! Ce fut avec émotion que Jésus prononça ces paroles et les disciples eux-mêmes durent y trouver la raison puissante que leur Maître avait d'aller au secours de la famille en deuil.

        On voit encore ici, comme à versets 4,11 que Jésus savait, par une science divine, tout ce qui se passait à Béthanie, car c'est à tort, selon nous, que quelques interprètes pensent qu'il venait de recevoir un second message, lui apprenant la mort de son ami.

      
    


    
      	11.15

      	et je me réjouis, à cause de vous, de ce que je n'étais pas là, afin que vous croyiez; mais allons vers lui.
    


    
      	

      	
        Si Jésus avait été à Béthanie, il aurait guéri Lazare, et le plus grand de ses miracles n'aurait pas eu lieu.

        "Il est digne de l'honneur divin que nous ne lisions pas que jamais personne soit mort en présence du Prince de la vie. Si donc nous croyons que, Jésus présent, Lazare ne serait pas mort, la parole des deux soeurs (versets 21,32) se revêt d'un sens d'autant plus sublime, c'est ce qui explique la joie du Seigneur d'avoir été absent." Bengel.


        Si le Sauveur se réjouit, même dans sa tristesse actuelle, c'est, dit-il à ses disciples, à cause de vous, afin que vous croyiez, afin que votre foi soit affermie et développée par le grand miracle dont vous serez témoins.


        Ce dernier terme en effet ne signifie pas que jusque-là les disciples n'eussent pas cru en lui mais indique un nouveau degré de leur foi. (Comparer Jean 2.11; 16.31; 20.31)


        A chaque développement nouveau de la foi, où nous ne parvenons que par de rudes combats, il nous semble que jusque-là nous n'avions point encore cru.

      
    


    
      	11.16

      	Thomas donc, appelé Didyme, dit aux disciples: Allons, nous aussi, afin que nous mourions avec lui.
    


    
      	

      	
        Le nom hébreu de Thomas signifie Jumeau, en grec Didyme, et c'est par son nom ainsi traduit que Thomas était connu des chrétiens de l'Asie Mineure pour qui Jean écrivait.

        Thomas, voyant (donc) que son Maître ne se laissait retenir par aucun argument, et bien convaincu qu'en se rendant, en Judée il allait au devant de la mort, prend brusquement une résolution désespérée dans laquelle, comme l'observe M. Godet, il y avait "plus d'amour pour la personne de Jésus que de foi en la sagesse de ses démarches."


        C'est bien le même homme que nous retrouvons ailleurs, dans notre évangile, mais sombre, enclin au doute, s'attachant au présent, au visible, incapable de saisir par la foi l'avenir, l'invisible. (Jean 14.5; 20.25)


        "Cette conséquence, nullement calculée, dans le rôle des personnages secondaires, est, comme l'a admirablement développé Luthardt l'un des traits les plus frappants du récit de Jean et l'une des meilleures preuves de la vérité historique de cet écrit." Godet.

      
    


    
      	11.17

      	Jésus étant donc arrivé, trouva qu'il était déjà depuis quatre jours dans le sépulcre.
    


    
      	

      	
        Arrivé près de Béthanie, où il n'entra pas tout de suite. (verset 30)

        - Tischendorf retranche déjà, sur la foi de A, D, plusieurs versions. Les autres critiques le maintiennent.


        - Pour se rendre compte de ces quatre jours, on admet généralement que Lazare mourut le jour même où Jésus reçut le message de ses soeurs dans la Pérée, au delà du Jourdain (Jean 10.40) c'est-à-dire à un distance de dix lieues au moins.


        Jésus étant resté, là encore deux jours, (verset 6) et ayant ensuite mis une journée pour se rendre à Béthanie n'y arriva qu'à la fin du quatrième jour. Et comme les Juifs déposaient leurs morts dans la grotte sépulcrale le jour même du décès, il y avait bien quatre jours que Lazare y reposait.

      
    


    
      	11.19

      	et beaucoup d'entre les Juifs étaient venus auprès de Marthe et de Marie, pour les consoler au sujet de leur frère.
    


    
      	

      	
        Cette remarque de l'évangéliste sur la distance de Jérusalem à Béthanie (15 stades, trois kilomètres environ) n'a d'autre but que d'expliquer comment beaucoup de Juifs avaient pu venir offrir leurs condoléances aux deux soeurs en deuil. Il ressort de ce détail que la famille de Lazare était bien connue à Jérusalem et y jouissait de quelque considération.

        - Comme l'auteur de cet évangile connaît bien lieux et distances!

      
    


    
      	11.20

      	Marthe donc, dès qu'elle apprit que Jésus venait, alla au-devant de lui; mais Marie était assise à la maison.
    


    
      	

      	
        Marthe, active au dehors jusque dans son affliction, apprend la première l'arrivée de Jésus; et sans même en avertir sa soeur, elle s'élance au-devant de lui.

        Marie, plongée dans sa douleur, reste assise à la maison.


        Ce sont précisément là les caractères divers que Luc (Luc 10.38-42) prête aux deux soeurs.

      
    


    
      	11.21

      	Marthe donc dit à Jésus: Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort;
    


    
      	

      	
        Comparer verset 32, note.

        Quelle confiance en la puissance de Jésus exprime cette première parole de Marthe! Ce n'est pas un reproche, pas même une plainte, mais un profond regret; car elle est bien persuadée qu'en présence du Sauveur la mort n'aurait eu aucun empire sur son frère. (verset 15, note.) Mais elle s'élève plus haut encore.

      
    


    
      	11.22

      	maintenant même, je sais que tout ce que tu demanderas à Dieu, Dieu te le donnera.
    


    
      	

      	
        Non seulement la foi de Marthe est assez forte pour être assurée que Jésus présent aurait guéri son frère, mais (ce mais, qui se lit dans le texte reçu, manque dans Sin., B, C) maintenant même qu'il est mort, et que, humainement parlant, tout est bien fini, elle sait que la prière de son Sauveur sera toute-puissante auprès de Dieu.

        Tout ce que tu demanderas: Marthe comprend-elle, dans ce tout, même le retour de son frère à la vie? Elle ne le dit pas. Mais cet espoir se trahit dans ses paroles. Il se fondait sur la déclaration du Sauveur, (verset 4) qui avait certainement été rapportée textuellement aux deux soeurs. Cette promesse doit se réaliser d'une manière ou d'une autre.


        Marthe le croit fermement, mais sans oser formuler l'objet de son attente elle s'en remet avec une pleine confiance à la sollicitude de son céleste ami et à la toute-puissance de Dieu, dont elle prononce par deux fois le nom auguste.

      
    


    
      	11.23

      	Jésus lui dit: Ton frère ressuscitera.
    


    
      	

      	
        Il y avait déjà pour Marthe une grande consolation dans cette parole: Ton frère ressuscitera, et nous savons bien dans quel sens Jésus la prononçait. (verset 11)

        Mais, pour Marthe, elle pouvait avoir deux significations très différentes: la délivrance actuelle de son frère, qui lui serait rendu immédiatement, ou sa résurrection au dernier jour.


        C'est à dessein que Jésus emploie ce terme à double entente, afin de solliciter cette âme croyante à s'élever au-dessus d'un intérêt actuel et personnel jusqu'à la source de la vie qui s'offrait à elle en Celui qui lui parlait. (verset 25)

      
    


    
      	11.24

      	Marthe lui dit: Je sais qu'il ressuscitera, en la résurrection, au dernier jour.
    


    
      	

      	
        Des deux espérances que pouvait présenter à Marthe la parole de Jésus, elle s'attache à la plus faible, la plus lointaine, la résurrection au dernier jour.

        Il semble donc qu'ici sa foi soit moins courageuse qu'au verset 22. Mais est il bien sûr qu'il ne lui reste que de la tristesse (Luthardt), ou même que la résignation d'un grand mécompte (Meyer)?


        Ne peut-on pas penser, avec de Wette, qu'en prononçant cette parole qui exprimait le moins, l'esprit pénétrant de cette femme angoissée interrogeait les regards de Jésus pour y découvrir le plus?

      
    


    
      	11.25

      	Jésus lui dit: C'est moi qui suis la résurrection et la vie; celui qui croit en moi, quand même il serait mort, vivra;
    


    
      	

      	
        Marthe n'ayant pas osé saisir la promesse de Jésus (verset 23) dans toute sa réalité actuelle, cherchait dans un avenir lointain la résurrection et ses consolations. (verset 24) Jésus la ramène au présent et à sa personne, en lui disant: C'est moi.

        Lui, en effet, est la résurrection, parce qu'il est la vie; (Jean 14.6; Colossiens 3.4) il l'est en lui-même, et, dans ses rachetés, la résurrection ne sera que le dernier épanouissement de la vie impérissable qu'il leur a communiquée. (Comparer Jean 6.54, note.)


        Jésus fait immédiatement l'application de cette profonde vérité, en ajoutant que celui qui croit en lui, qui a puisé en lui la vie de la foi, quand même il serait mort comme Lazare, vivra d'une vie éternelle sur laquelle la mort n'a point d'empire.


        Après cette grande affirmation, Jésus exprime la même vérité d'une manière négative, pour ceux qui vivent encore sur cette terre: Quiconque vit et croit en moi, alors même qu'il subira la dissolution du corps, ne mourra jamais.


        Il y a ici une double négation qui signifie: ne mourra certainement jamais. C'est ainsi que traduit Rilliet.


        Tout pour Marthe, dépendait de sa foi au Sauveur, tel qu'il se révélait à elle. De là la question directe et pénétrante qu'il lui adresse: Crois-tu cela?

      
    


    
      	11.27

      	Elle lui dit: Oui, Seigneur, je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu, qui vient dans le monde.
    


    
      	

      	
        Marthe, en présence de Jésus et sous l'impression de sa parole, sent sa foi s'affermir et grandir; elle répond sans hésiter: Oui, Seigneur!

        Et la preuve qu'elle a maintenant compris que le vrai objet de sa foi et de toutes ses espérances se concentre dans la personne du Sauveur, c'est qu'elle le confesse lui (grec): Moi je crois (verbe au parfait, exprimant un fait accompli et permanent, comme Jean 6.69) que toi tu es le Christ, le Fils de Dieu.


        Par le premier de ces titres, Marthe reconnaît en Jésus le Messie, l'Oint de Dieu, le Libérateur promis à son peuple; par le second, elle confesse en lui un être qui est avec Dieu dans le rapport tout spécial d'un fils à son père et qui, comme tel, est véritablement "la résurrection et la vie" (Comparer Jean 6.69)


        - Le dernier qualificatif appliqué par Marthe à Jésus ne constitue pas un troisième titre, parallèle aux deux autres. Il est donc inexact de le rendre par: Celui qui devait venir. (Comparer Jean 6.14)


        Il y a en grec un participe présent. On doit donc traduire: qui vient dans le monde, qui doit venir, d'après la promesse divine, et qui vient en effet.


        Cette expression est constamment appliquée au Libérateur promis dans les Ecritures et qui, selon la foi des Israélites croyants, vient certainement. (Matthieu 11.3, note.)

      
    


    
      	11.28

      	Et ayant dit cela, elle s'en alla et appela Marie, sa soeur, en secret, disant: Le maître est ici, et il t'appelle.
    


    
      	

      	
        Jésus, après avoir amené Marthe à s'appuyer sur le seul fondement qui pût la soutenir et la consoler, met fin à l'entretien et l'invite à faire venir sa soeur qu'il voulait voir pour la préparer aussi aux grandes scènes qui vont se dérouler. C'est ce qui ressort clairement de ce mot: il t'appelle.

        Marthe s'acquitta de cette mission avec empressement, mais en secret. Elle voulait que Marie seule fût avertie de l'arrivée du maître et qu'elle pût le voir en particulier, comme elle même en avait eu le privilège.

      
    


    
      	11.29

      	Celle-ci, dès qu'elle eut entendu, se lève promptement, et vient vers lui.
    


    
      	

      	
        Ces verbes au présent rendent vivement l'empressement de Marie. La plupart des critiques adoptent les variantes: Elle se leva

        (Sin., B, C, D), et elle venait (Sin., B, C). Tischendorf maintient, avec raison, le présent pour les deux verbes.

      
    


    
      	11.30

      	Or Jésus n'était pas encore entré dans le village; mais il était encore à l'endroit où Marthe l'avait rencontré.
    


    
      	

      	Jésus n'était entré ni dans le village, ni, par conséquent, dans la maison mortuaire, où certainement son coeur l'attirait; c'est qu'il savait qu'il y avait là beaucoup de monde et qu'il voulait voir sans témoins les soeurs affligées.
    


    
      	11.31

      	Les Juifs donc qui étaient avec Marie dans la maison, et qui la consolaient, l'ayant vue se lever promptement et sortir, la suivirent, croyant qu'elle allait au sépulcre pour y pleurer.
    


    
      	

      	
        Puisque ces hommes étaient venus dans l'intention de consoler Marie, ils ne voulaient pas la laisser aller seule au sépulcre, où ils pensaient qu'elle se rendait pour pleurer.

        Ils ignoraient l'impuissance des consolations humaines et ne savaient pas que cette âme en deuil allait trouver le seul vrai consolateur.

      
    


    
      	11.32

      	Marie donc, quand elle arriva au lieu où était Jésus, l'ayant vu, tomba à ses pieds, en lui disant: Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort.
    


    
      	

      	
        Vers. 21 note. Les deux soeurs expriment les mêmes douloureux regrets. Il est probable qu'avant l'arrivée de Jésus elles s'étaient communiqué cette pensée: qui les hantait dans leur affliction.

        Leur exclamation, qui paraît identique dans la traduction française, présente en grec une double nuance:


        1° Marthe (verset 21) dit, d'après le texte reçu (A, majuscules): "il ne serait pas, en ce moment, à l'état de mort;" Marie: (verset 32) "il n'aurait pas accompli l'acte de mourir."


        2° Le pronom possessif mon frère est placé en tête de toute la phrase dans la parole de Marie; il ne vient qu'à la fin dans celle de Marthe.


        La douleur de Marie est plus personnelle plus égoïste, plus désespérée aussi. La différence entre leurs deux caractères se montre du reste dans leur attitude. Marie, tout entière à sa douleur, ne peut que se laisser tomber aux pieds de Jésus et laisser couler ses larmes sur la mort de son frère, (verset 32) sans ajouter, comme l'avait fait Marthe, (verset 22) aucune parole d'espérance.


        Si l'on compare ce tableau avec celui que nous a retracé; Luc (Luc 10.38 et suivants) et Jean lui-même, (Jean 12.1 et suivants) on est frappé de la vérité intime qui se révèle dans la peinture de ces caractères, ils sont évidemment pris dans la vie.


        - En présence d'un tel accablement, Jésus ne prononce aucune parole de consolation. Sa profonde sympathie (versets 33-35) et son action divine seront seules assez puissantes pour relever cette âme défaillante.

      
    


    
      	11.33

      	Quand donc Jésus la vit pleurer, et qu'il vit pleurer les Juifs qui étaient venus avec elle, il frémit en son esprit et s'émut.
    


    
      	

      	
        Le donc présente l'émotion comme l'effet de la douleur de Marie et des pleurs des Juifs.

        Le terme de l'original que toutes les versions rendent, ici et au verset 38, par ce mot: il frémit en son esprit, signifie que Jésus éprouva alors, dans la profondeur la plus intime de son être, une violente indignation.


        Si l'on examine avec soin les autres passages du Nouveau Testament où ce mot se retrouve, (Matthieu 9.30; Marc 1.43; 14.5) on se convaincra qu'il implique toujours l'idée de vive désapprobation.


        Mais qu'est-ce qui cause ce frémissement dans l'âme du Sauveur? et s'il va jusqu'à l'indignation, contre qui l'éprouve-t-il?


        D'après Chrysostome et plusieurs Pères, Jésus s'indignerait contre lui même de ce qu'il ne peut maîtriser son émotion! ou de ce qu'il n'a pas pu épargner ce grand deuil à ses amis!


        D'après Erasme, Keim, M. Holtzmann et d'autres, ce serait leur manque de foi ou l'incrédulité des Juifs qui encourraient sa réprobation.


        D'après Meyer et M. Weiss, Jésus voit pleurer Marie; il voit pleurer les Juifs qui l'entourent, et le contraste entre la douleur de la première et les condoléances hypocrites des seconds excite son indignation.


        D'après M. Godet celle-ci serait bien provoquée par les Juifs de l'entourage de Marie, mais en tant que Jésus voit en eux les traîtres (comparez Jean 13.21) qui prendront occasion de la plus belle de ses oeuvres (Jean 10.32) pour le dénoncer et précipiter le moment de sa mort. (versets 46-53)


        Le plus simple et le plus naturel nous paraît être de supposer que ce frémissement d'indignation était excité en Jésus par la vue de la mort et des maux qu'elle cause, et par l'approche de l'ennemi qui en est l'artisan cruel. (Jean 8.44)


        C'est pourquoi ce frémissement se renouvelle au moment ou Jésus se rend au sépulcre. (verset 38)


        C'est à peu près ainsi que beaucoup d'interprètes, Calvin, Olshausen, Tholuck, Ebrard, Luthardt Hengstenberg, Keil, Astié, s'expliquent cette scène mystérieuse de la vie de Jésus.


        Quelques interprètes relèvent le fait que le grec porte non: il fut troublé, mais: il se troubla il s'émut lui-même; l'évangéliste aurait choisi cette tournure pour écarter l'idée que Jésus aurait subi une secousse irréfléchie.

      
    


    
      	11.34

      	Et il dit: Où l'avez-vous mis? Ils lui dirent: Seigneur, viens et vois.
    


    
      	

      	C'est aux soeurs de Lazare ou à ceux qui les entouraient que Jésus adresse cette question, et ce sont eux qui lui répondent.
    


    
      	11.35

      	Jésus pleura.
    


    
      	

      	
        Jésus pleure avec ceux qui pleurent.

        Au verset 33 se trouve un mot qui signifie pleurer des yeux et de la voix avec des sanglots, ici est un terme différent dont le sens est verser des larmes, larmes silencieuses qui coulent sur le visage de Jésus, provoquées par une profonde et douloureuse sympathie pour ses amis. (verset 36)


        En présence de cette scène, on s'arrête, on contemple avec émotion et l'on se dit: c'est bien là Celui qui a été fait semblable à ses frères en toutes choses, afin qu'il fût un souverain sacrificateur miséricordieux, il peut avoir compassion de nos infirmités, parce qu'il a été tenté comme nous, en toutes choses, sans péché. (Hébreux 2.17; 4.15)


        "C'est une chose étrange que ce soit l'évangile dans lequel est affirmée avec le plus d'éclat la divinité de Jésus qui nous fasse aussi le mieux connaître le côté profondément humain de sa vie" dit M. Godet, et il ajoute que ce trait "prouve combien peu un tel Jésus est l'enfant de la spéculation."

      
    


    
      	11.36

      	Les Juifs disaient donc: Voyez comme il l'aimait!
    


    
      	

      	Donc, à la vue de ces larmes de Jésus, ces hommes ont tout naturellement la preuve de son profond amour pour Lazare, et euxmêmes en sont émus.
    


    
      	11.37

      	Mais quelques-uns d'entre eux dirent: Lui qui a ouvert les yeux de l'aveugle, ne pouvait-il pas faire aussi que cet homme ne mourût pas?
    


    
      	

      	
        La réflexion de ces quelques-uns est toute naturelle.

        La guérison de l'aveugle né, qui est encore toute fraîche dans leur souvenir, (Jean 9.1 et suivants) était, à leurs yeux, plus difficile à opérer que celle de Lazare malade.


        Mais quel sentiment leur inspire cette question? Venant immédiatement à la suite des paroles pleines de sympathie qui précèdent, il paraît naturel d'y voir l'expression d'un intérêt bienveillant et du regret sincère que Jésus n'ait pas guéri le frère de Marthe et de Marie.


        Un grand nombre d'excellents interprètes voient cependant dans ces paroles un sentiment d'hostilité contre Jésus, une insinuation de son impuissance. Meyer, MM. Weiss et Godet vont jusqu'à prétendre que ces hommes voient dans les larmes de Jésus une preuve de son impuissance et nient la guérison de l'aveugle-né.


        Ils expliquent par cette manifestation d'incrédulité et de haine le nouveau frémissement de Jésus verset 38.


        Cette interprétation procède de l'idée que les mêmes interprètes se sont faite, en général, au sujet des amis de la famille de Lazare, venus de Jérusalem pour partager le deuil de ses soeurs.


        Parce que Jean les appelle des Juifs, (versets 19,31,36) terme par lequel il désigne ordinairement les chefs de la théocratie ennemie de son Maître, (Jean 1.19, note) et parce que le verset 46 nous montre quelques-uns d'entre eux allant raconter aux pharisiens le miracle de Béthanie, les mêmes interprètes en concluent que ces hommes étaient, pour la plupart, des adversaires du Sauveur.


        Est-ce bien là l'impression que veut produire l'évangéliste? Ne nous dit-il pas deux fois (versets 19,31) que ces visiteurs étaient venus pour "consoler" les soeurs en deuil? Ne nous les montre-t-il pas pleurant avec elles (verset 33) et admirant l'amour de Jésus pour Lazare? (verset 36)


        Enfin, et surtout, ne nous apprend-il pas (verset 45) que beaucoup d'entre eux (même terme qu'au verset 19), sous l'impression du miracle, crurent en Jésus?


        C'est donc, ce nous semble, introduire une note fausse dans ce beau récit que de représenter ces amis de la famille de Béthanie comme des adversaires de Celui qu'elle aimait. Et comme, dans notre verset, il n'y a pas un mot qui suppose de la malveillance nous concluons avec Lücke, Tholuck, de Wette et d'autres, qu'on peut voir plutôt dans la réflexion qui nous est rapportée un sympathique intérêt.

      
    


    
      	11.38

      	Jésus donc, frémissant de nouveau en lui-même, vient au sépulcre. Or, c'était une grotte, et une pierre était placée dessus.
    


    
      	

      	
        Cette violente émotion de l'âme du Sauveur se renouvelle au moment suprême où il vient au sépulcre, et par les mêmes causes que nous avons exposées au verset 33.

        Les interprètes dont nous n'avons pu admettre les vues pensent, encore ici, que Jésus frémit d'indignation contre les Juifs à cause de leurs paroles, (verset 37) ils se fondent sur cette particule donc qui leur paraît relier les deux versets.


        Mais Jean reprend simplement par ce mot son récit interrompu; Jésus a demandé: Où l'avez-vous mis? on lui a dit: Viens et vois. Il vient donc au sépulcre, de là son émotion.


        On voit maintenant encore en Palestine, autour de Jérusalem et ailleurs, de nombreux tombeaux taillés dans le roc et dont une pierre ferme l'entrée. (Comparer Jean 20.1; Matthieu 27.60)


        A Béthanie même on montre aux voyageurs un sépulcre de Lazare, mais cette tradition est plus qu'incertaine. On peut traduire: placée dessus ou devant, car, suivant la forme du sépulcre, on y entrait de plain-pied ou l'on y descendait par un escalier.

      
    


    
      	11.39

      	Jésus dit: Otez la pierre. Marthe, la soeur du mort, lui dit: Seigneur, il sent déjà, car il est là depuis quatre jours.
    


    
      	

      	
        Il y a quelque chose de solennel dans cet ordre. Sûr de ce qu'il va faire Jésus commande à ses alentours comme il va commander à la mort.

        De ce qu'il est là depuis quatre jours, Marthe conclut que la corruption du corps doit avoir commencé, et par le sentiment naturel et instinctif d'horreur qu'inspire un tel spectacle, elle voudrait en épargner la vue à Jésus et à elle-même.


        C'est ce que l'évangéliste fait délicatement sentir par ce mot touchant: La soeur du mort.


        D'ordinaire on considère la parole de Marthe comme une preuve que la confiance dont elle était animée à l'arrivée du Sauveur, (verset 22) et même la foi qu'elle avait professée peu après, (verset 27) défaillirent en présence du tombeau.


        Il est probable qu'elle ne croyait pas à la résurrection immédiate de son frère. Jésus du reste s'était présenté à elle comme la résurrection et la vie, (verset 25) mais il ne lui avait pas dit expressément qu'il allait rappeler son frère d'entre les morts; elle pouvait donc en douter à ce moment, sans que sa foi au Sauveur, qui élevait son âme au-dessus de la vie et de la mort, eût subi aucune atteinte.

      
    


    
      	11.40

      	Jésus lui répondit: Ne t'ai-je pas dit que, si tu crois, tu verras la gloire de Dieu?
    


    
      	

      	
        Jésus rappelle ainsi à Marthe sa grande affirmation; (versets 25,26) mais il se sert pour cela des termes qu'il avait employés dans son premier message aux deux soeurs: (verset 4) la gloire de Dieu, sa puissance et sa miséricorde allaient se manifester avec éclat par le triomphe de la vie sur la mort.

        Mais pour la voir, cette gloire, pour en être pénétrée, consolée, fortifiée, il fallait que Marthe crût; la foi seule saisit l'invisible.


        Sans la foi, alors même que Marthe aurait revu son frère vivant, elle n'aurait pas vu la gloire de Dieu.

      
    


    
      	11.41

      	ils ôtèrent donc la pierre. Et Jésus leva les yeux en haut, et dit: Père, je te rends grâces de ce que tu m'as exaucé.
    


    
      	

      	
        Le texte reçu ajoute: du lieu ou le mort était couché, ces mots, omis par Sin., B, C, D, sont inutiles.

        Jésus leva les yeux en haut, au dessus de la mort, vers la source de la vie, au-dessus de la terre, vers le ciel qui, pour lui, n'était pas un ciel vide. (Jean 17.1)


        Cette action de grâce prononcée à l'avance et surtout ces mots: tu m'as exaucé, supposent-ils que Jésus avait, avant ce moment, élevé son coeur à Dieu, par une prière silencieuse? Ou expriment-ils seulement la certitude actuelle que Dieu allait déployer par lui sa toute puissance?


        On a soutenu l'une et l'autre de ces interprétations, et l'une et l'autre peuvent être vraies. Quoi qu'il en soit il ne faut pas oublier que, dès la première annonce de la maladie de Lazare, Jésus savait qu'elle aurait une issue qui serait à la gloire de Dieu. (verset 4)

      
    


    
      	11.42

      	Pour moi, je savais que tu m'exauces toujours; mais j'ai dit ceci à cause de la foule qui m'entoure, afin qu'ils croient que c'est toi qui m'as envoyé.
    


    
      	

      	
        Pourquoi Jésus a-t-il prononcé à haute voix et devant tous son action de grâce?

        Non pas parce qu'il aurait considéré le miracle que Dieu lui donnait d'accomplir comme une chose nouvelle, inattendue ou extraordinaire dans sa vie. Dieu qui l'exauçait toujours, parce qu'il vivait avec lui dans une communion intime, avait souvent opéré par lui des actes de sa puissance, en répondant à ses prières. Sa mission habituelle était de manifester les perfections de Dieu dans notre humanité déchue.


        Mais cette grande vérité, il fallait que la foule qui l'entourait la comprit et en fût pénétrée; sans cela le plus grand des miracles de Jésus n'aurait été, à ses yeux, qu'un prodige propre à exciter son étonnement et n'aurait point créé en elle la vraie foi. Or, le désir ardent de Jésus, c'est qu'elle soit amenée par ce miracle à le reconnaître comme l'envoyé de Dieu, le Sauveur.


        L'effet de la guérison de l'aveugle-né avait été annulé par cette affirmation des adversaires: une oeuvre accomplie en violation du sabbat ne peut être de Dieu.


        C'est pourquoi, avant de ressusciter Lazare, Jésus prend Dieu à témoin, le met en demeure de lui accorder ou de lui refuser sa demande, l'institue garant de l'oeuvre qu'il va accomplir. (Luc 5.22-24; comparez 1Rois 18.36) Il écarte ainsi par avance tous les obstacles qui pourraient arrêter le développement de la foi chez ceux qui l'entourent.


        Ce but si élevé et si saint de sauver les âmes aurait dû prévenir, ce semble, l'objection de certains exégètes qui trouvent étrange que Jésus adresse à Dieu des paroles qui ont l'air d'une réflexion plutôt que d'une prière. Ce n'est pas une prière en effet, mais un témoignage rendu à la vérité et distinct de l'action de grâce prononcée d'abord, (verset 41) en présence de ce tombeau, où la vie allait triompher de la mort.

      
    


    
      	11.43

      	- Et ayant dit cela, il cria d'une voix forte: Lazare, sors!
    


    
      	

      	
        Grec: Lazare, ici, dehors! Il n'y a point de verbe dans cette phrase, c'est une exclamation puissante, ayant le sens d'un ordre, d'un appel adressé au mort, et qui le fait renaître à la vie.

        Telle fut l'oeuvre de la Parole de "Celui qui fait revivre les morts et appelle les choses qui ne sont point comme si elles étaient." (Romains 4.17)


        C'est cette même Parole qui retentit à l'origine des choses: Que la lumière soit! (Genèse 1.3,4)

      
    


    
      	11.44

      	Et le mort sortit, ayant les pieds et les mains liés de bandes, et son visage était enveloppé d'un suaire. Jésus leur dit: Déliez-le et le laissez aller.
    


    
      	

      	
        Les anciens ensevelissaient leurs morts en enveloppant de bandes de toile le corps et chaque membre à part. Lazare rendu à la vie, put sans difficulté marcher et sortir.

        Il ne faut donc pas voir, avec quelques Pères, un nouveau miracle dans ce fait. Mais il n'eut toute la liberté de ses mouvements qu'après l'exécution de cet ordre: Déliez-le et le laissez aller.


        Et c'est alors que parut évidente aux yeux de tous la grande parole de Jésus à Marthe: "Je suis la résurrection et la vie!"


        - Le récit de la résurrection de Lazare porte tous les caractères de la vérité historique, non seulement dans l'enchaînement des faits extérieurs, mais jusque dans les nuances psychologiques les plus délicates qui sont observées dans les sentiments manifestés par les personnages de ce drame émouvant.


        Malgré cela, on devait s'attendre à ce que les théologiens rationalistes, dont la philosophie a décidé que tout miracle est impossible, ne trouvassent, dans ce chapitre, qu'un sujet nouveau d'exercer leur critique négative.


        Pour plusieurs, Lazare n'était mort qu'en apparence et fut ranimé par la fraîcheur du tombeau ou par les parfums aromatiques dont il était entouré.


        On ne manquera pas d'appliquer la même explication fantaisiste à la résurrection de Jésus-Christ lui-même.


        Elle a paru trop grossière aux historiens modernes qui, depuis Strauss, et selon son système, trouvent dans cette histoire un mythe, un récit fictif destiné à illustrer cette thèse métaphysique: "Je suis la résurrection et la vie" (Baur), ou suivant les plus récents (Keim, Schenkel, Holtzmann), la parabole du mauvais riche et de Lazare, racontée par Jésus aurait été transformée par la tradition, et aurait donné naissance à notre histoire!


        - Pour l'exégète qui admet la réalité du miracle se présente une question: c'est celle du silence des évangiles synoptiques. Comment se fait-il qu'ils n'aient pas rapporté ce miracle, qui, selon notre évangile, eut une si grande influence sur la catastrophe par laquelle allait se terminer la vie de Jésus?


        On a répondu que les premiers évangélistes se sont tus par un ménagement délicat pour la famille de Lazare, qui pouvait vivre encore et qui était devenue l'objet de la haine et des desseins meurtriers des ennemis. (Jean 12.10)


        On a répondu encore (Meyer, Luthardt) que les trois premiers évangiles sont ici en parfait accord avec leur plan général, suivant lequel ils ont voulu ne raconter que le ministère de Jésus en Galilée et sa fin tragique à Jérusalem.


        On a répondu enfin que, à son origine, la tradition apostolique, toute remplie de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ, n'avait recueilli, de tout ce qui s'était passé à Jérusalem, que ce grand fait du salut, en laissant dans l'ombre tout le reste. (Voir le Commentaire de M. Godet.)
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        Jean 11.45à11.57
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        45. Beaucoup des Juifs donc qui étaient venus vers Marie, et qui avaient vu ce que Jésus avait fait, crurent en lui. 46. Mais quelques-uns d'entre eux allèrent vers les pharisiens, et leur dirent ce que Jésus avait fait.


        47. Les principaux sacrificateurs et les pharisiens convoquèrent donc une séance du sanhédrin, et ils disaient : Que faisons-nous? car cet homme fait beaucoup de miracles. 48. Si nous le laissons faire, tous croiront en lui; et les Romains viendront, et ils détruiront et notre lieu et notre nation. 49. Mais l'un d'entre eux, Caïphe, qui était souverain sacrificateur cette année-là, leur dit : Vous n'y entendez rien, 50. et vous ne considérez pas qu'il vous est avantageux qu'un seul homme meure pour le peuple, et que toute la nation ne périsse pas! 51. Or il ne dit pas cela de lui-même : mais, étant souverain sacrificateur cette année-là, il prophétisa que Jésus devait mourir pour la nation; 52. et non seulement pour la nation, mais aussi afin qu'il rassemblât en un seul corps les enfants de Dieu dispersés. 53. Depuis ce jour-là donc, ils consultèrent ensemble pour le faire mourir. 54. C'est pourquoi Jésus ne paraissait plus ouvertement parmi les Juifs; mais il s'en alla de là dans la contrée voisine du désert, dans une ville appelée Ephraïm, et il séjournait là avec ses disciples.


        55. Or la Pâque des Juifs était proche, et beaucoup de gens de la contrée montèrent à Jérusalem, avant la Pâque, pour se purifier. 56. Ils cherchaient donc Jésus, et ils se disaient les uns aux autres, se tenant là dans le temple : Que vous en semble? Pensez-vous qu'il ne viendra point à la fête? 57. Mais les principaux sacrificateurs et les pharisiens avaient donné des ordres pour que, si quelqu'un savait où il était, il le déclarât, afin qu'on se saisît de lui.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Les témoins du miracle

          Beaucoup croient en Jésus. Quelques-uns vont rapporter aux pharisiens ce que Jésus avait fait. (45, 46.)


          	Le sanhédrin

          Il s'assemble, constate les miracles de Jésus et manifeste la crainte que, si on le laisse faire, les Romains ne détruisent Jérusalem et le temple. Caïphe exprime l'avis que le salut du peuple justifie le sacrifice d'un homme. L'évangéliste remarque qu'il fît cette prophétie en sa qualité de souverain sacrificateur de cette année-là, et que la mort de Jésus devait avoir pour but, non seulement de sauver la nation juive, mais de réunir en un corps les enfants de Dieu dispersés. Le sanhédrin cherche le moyen de faire mourir Jésus. Celui-ci se retire à Ephraïm, où il demeure avec ses disciples. (47-54.)


          	La foule à Jérusalem

          La Pâque étant proche, les pèlerins affluent à Jérusalem. Ils cherchent Jésus dans le temple et se demandent s'il viendra à la fête. Les autorités avaient ordonné à quiconque saurait où il était de le dénoncer, afin qu'elles pussent l'arrêter. (55-57.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	11.45

      	Beaucoup des Juifs donc qui étaient venus vers Marie, et qui avaient vu ce que Jésus avait fait, crurent en lui.
    


    
      	

      	
        45 à 57 Conséquences de la résurrection de Lazare.

        Donc, à la suite de ce triomphe de la vie sur la mort dont ils venaient d'être témoins, beaucoup, un grand nombre, crurent en lui.


        Il pouvait y avoir des degrés très divers dans cette foi opérée par la vue du miracle. (Comparer Jean 2.11,23, notes.)


        D'après ce que nous avons vu des dispositions de ces amis de Lazare, (verset 37, note) il est possible que plusieurs fussent d'avance préparés à la foi en Jésus. Chez d'autres, cette foi ne fut peut-être que l'impression vive, mais passagère, du miracle. D'autres, enfin, ne reçurent pas même cette impression. (verset 46)

      
    


    
      	11.46

      	Mais quelques-uns d'entre eux allèrent vers les pharisiens, et leur dirent ce que Jésus avait fait.
    


    
      	

      	
        Au grand nombre de ceux qui crurent, l'évangéliste en oppose (mais) quelques-uns qui, témoins de la puissance divine et de l'amour de Jésus, allèrent vers les pharisiens et leur dirent ce que Jésus avait fait.

        Dans quelle intention? Les termes mêmes qu'emploie l'évangéliste et la suite du récit ne le prouvent que trop. Ils allèrent dénoncer à ces pharisiens, ennemis du Sauveur et qui exerçaient la plus grande influence sur le sanhédrin, ce qui venait de se passer à Béthanie.

      
    


    
      	11.47

      	Les principaux sacrificateurs et les pharisiens convoquèrent donc une séance du sanhédrin, et ils disaient: Que faisons-nous? car cet homme fait beaucoup de miracles.
    


    
      	

      	
        Donc, comme conséquence de la dénonciation qui précède.

        Ces mêmes pharisiens, avec les principaux sacrificateurs convoquent une séance du sanhédrin (grec un sanhédrin; c'est ici la seule fois que Jean emploie ce mot), pour délibérer sur l'événement qu'on vient de leur dénoncer et qui était de nature à grandir démesurément l'influence redoutée de Jésus sur le peuple.


        Il faut remarquer ce verbe au présent: que faisons-nous? Il est urgent de faire quelque chose et de le faire tout de suite.


        Ce qui les remplit d'inquiétude c'est que cet homme (terme de mépris) fait beaucoup de miracles.


        Ce n'est donc pas seulement la résurrection de Lazare qui les trouble, celle-ci n'a fait que mettre le comble à ces manifestations de la puissance divine qui agissait par Jésus et que les chefs du peuple ne peuvent tolérer. Ils croient ces miracles, ils les constatent officiellement, et ils veulent condamner celui qui les opère!

      
    


    
      	11.48

      	Si nous le laissons faire, tous croiront en lui; et les Romains viendront, et ils détruiront et notre lieu et notre nation.
    


    
      	

      	
        Cette crainte des Romains était-elle sincère?

        Plusieurs interprètes le pensent avec les idées charnelles que les Juifs se faisaient du Messie, ils pouvaient redouter que Jésus ne suscitât parmi le peuple quelque émeute, qui aurait provoqué une répression sévère de la part des Romains et amené peut-être la suppression du pouvoir du sanhédrin.


        C'est là ce qu'ils expriment par ces termes énergiques: Ils détruiront (grec enlèveront, supprimeront) et notre lieu c'est-à-dire Jérusalem et son temple, siège de notre gouvernement et notre nation, à laquelle ils ôteront ce qui lui reste de son antique indépendance.


        Que cette crainte fût sincère ou simulée leur principal mobile était l'ambition égoïste: ils craignent que les Romains ne mettent un terme à leur domination sur ce qu'ils appellent notre (tout l'accent porte sur ce mot en grec) lieu, notre nation.

      
    


    
      	11.49

      	Mais l'un d'entre eux, Caïphe, qui était souverain sacrificateur cette année-là, leur dit: Vous n'y entendez rien,
    


    
      	

      	
        Les mots: souverain sacrificateur cette année-là, ne signifient point que dans la pensée de l'auteur cette charge fût annuelle.

        Même si notre évangéliste n'était pas l'apôtre Jean, il se montre trop instruit des coutumes de l'Ancienne Alliance pour ignorer que le souverain sacrificateur était nommé à vie. Il n'est pas même nécessaire, pour expliquer le terme qu'il emploie, de rappeler que cette haute dignité était depuis longtemps conférée arbitrairement par l'autorité romaine, qui, redoutant le pouvoir d'un fonctionnaire inamovible, remplaçait fréquemment les titulaires de cette charge.


        Tout ce que Jean veut dire, par cette expression qui se retrouve au verset 51 et au Jean 18.13, c'est que Caïphe était souverain sacrificateur dans cette année-là, l'année mémorable et fatale de la mort du Sauveur. (Jean 18.13, note; Matthieu 26.3; Luc 3.9, note.)

      
    


    
      	11.50

      	et vous ne considérez pas qu'il vous est avantageux qu'un seul homme meure pour le peuple, et que toute la nation ne périsse pas!
    


    
      	

      	
        Caïphe, en vrai sadducéen (Josèphe, Bell. jud. 2, 8, 14), parle avec rudesse: Vous n'y entendez rien (grec vous ne savez rien); puis, invoquant la raison d'Etat, au nom de laquelle tant d'iniquités ont été commises, il leur dit: Vous ne considérez pas qu'il vous (B, D: le texte reçu, avec A, majuscules porte nous) est avantageux de sacrifier un seul homme pour sauver la nation.

        Innocent ou coupable, il faut que cet homme périsse! Par là, ce politique qui se croit habile ne fait que reprendre en sous-ordre le raisonnement du verset 48, et il ne voit pas que c'est précisément le crime qu'il conseille qui amènera, par un juste jugement de Dieu, la ruine, de son peuple!

      
    


    
      	11.51

      	Or il ne dit pas cela de lui-même: mais, étant souverain sacrificateur cette année-là, il prophétisa que Jésus devait mourir pour la nation;
    


    
      	

      	
        L'évangéliste ajoute (versets 51,52) aux paroles de Caïphe un commentaire inattendu, lumineux, profond.

        Les exégètes ne sont pas d'accord sur la nature de cette prophétie attribuée au souverain sacrificateur. Les uns, se rappelant que, dans les beaux jours de la vie religieuse en Israël, le souverain sacrificateur était censé posséder le don de prophétiser, ou de prononcer des oracles en consultant l'Eternel, (Exode 28.30; Nombres 27.21; Deutéronome 33.8) pensent qu'en ce moment l'Esprit de Dieu renouvela en Caïphe ce don depuis longtemps disparu et lui fit prononcer, en vertu de sa charge, une véritable prophétie.


        Mais n'y a-t-il pas quelque chose qui répugne dans la pensée que l'Esprit de Dieu aurait réellement agi sur l'esprit d'un homme tout rempli de desseins meurtriers? Est-ce là ce que Jean a voulu dire? Cette pensée ne ressemblerait-elle pas à la monstrueuse erreur du catholicisme, attribuant aux papes les plus corrompus l'infaillibilité, en vertu de leur sacerdoce?


        Non, c'est bien Caïphe luimême qui, de son propre mouvement, prononce un principe de sa détestable politique, mais, par une direction spéciale de la providence divine, il le fait en des termes dans lesquels l'évangéliste pouvait, à bon droit, voir une prophétie involontaire de la mort du Fils de Dieu.


        Pilate aussi, comme l'observe Bengel, proclama la royauté divine de Jésus-Christ aux yeux de tous, en attachant à la croix le titre de cette dignité. Nous dirons donc, avec M. Luthardt, que Caïphe prophétisa non comme souverain sacrificateur, en vertu de sa charge, mais comme souverain sacrificateur de cette année-là (l'adjonction de ces derniers mots n'aurait pas de sens s'ils ne portaient l'accent) car cette année-là devait voir s'accomplir le grand sacrifice qui mettrait fin à tout l'ancien sacerdoce.


        "Il y a, dit R. Stier une haute ironie de la providence spéciale de Dieu dans le fait que la sacrificature expirante dut encore annoncer, sans le savoir et sans le vouloir, par la bouche de celui qui en était revêtu, le grand sacrifice d'expiation."

      
    


    
      	11.52

      	et non seulement pour la nation, mais aussi afin qu'il rassemblât en un seul corps les enfants de Dieu dispersés.
    


    
      	

      	
        Le principe énoncé par Caïphe: un pour tous ne s'applique pas seulement au peuple Juif; il a un caractère d'universalité, que l'évangéliste relève encore.

        Ce n'est pas seulement pour la nation juive que Jésus devait mourir, mais afin de rassembler en un seul corps, par la prédication de l'évangile, les enfants de Dieu dispersés parmi toutes les nations. (Comparer Jean 10.16, note.)


        Les mots: en un seul corps (grec en un) indiquent la sainte communion d'esprit et d'amour dans laquelle Juifs et païens convertis ne sont plus qu'un coeur et qu'une âme en Jésus, leur chef et leur Sauveur.


        Mais dans quel sens Jean peut-il appeler enfants de Dieu ces milliers d'hommes de l'avenir qui n'avaient encore aucune connaissance de lui?


        Des interprètes, jaloux d'attribuer à l'homme le plus possible et à Dieu le moins possible dans l'oeuvre du salut, répondent que ces enfants de Dieu étaient ceux que Dieu voyait disposés à le devenir. Mais, répondent Meyer et Luthardt, tout luthériens qu'ils sont, c'est se mettre en opposition avec tous les principes de l'Ecriture que de donner le titre d'enfants de Dieu à des hommes pécheurs qui sont encore en dehors de toutes les conditions du salut.


        L'expression est donc prophétique comme le dit Meyer, ici en parfait accord avec Calvin; l'évangéliste parle au point de vue de la prescience de Dieu, en d'autres termes, de l'élection de sa grâce.


        C'est là le mystère de la miséricorde divine, s'étendant à toutes les nations et dont Paul a été le grand prédicateur. (Romains 8.28,29; Ephésiens 1.9 et suivants; Ephésiens 3.4 et suivants, Colossiens 1.26,27)

      
    


    
      	11.53

      	Depuis ce jour-là donc, ils consultèrent ensemble pour le faire mourir.
    


    
      	

      	
        Le mot donc montre que la décision de faire mourir Jésus fut prise en conséquence de la proposition de Caïphe, qui fut ainsi adoptée par le conseil.

        Depuis ce jour-là leurs délibérations ne concernèrent plus que les voies et les moyens d'exécuter leur dessein.

      
    


    
      	11.54

      	C'est pourquoi Jésus ne paraissait plus ouvertement parmi les Juifs; mais il s'en alla de là dans la contrée voisine du désert, dans une ville appelée Ephraïm, et il séjournait là avec ses disciples.
    


    
      	

      	
        Jésus n'ignorait pas la décision qui venait d'être prise; il quitte donc les environs de Jérusalem et la Judée, il ne paraissait plus (grec), il ne marchait plus ouvertement, en public, librement, parmi les Juifs, il se retire dans la contrée voisine du désert de Juda qui s'étendait au loin dans la direction du Jourdain et de la mer Morte.

        Il va séjourner avec ses disciples dans une ville appelée Ephraïm.


        Cette ville selon Eusèbe, était à huit milles, selon Jérôme à vingt milles au nord-est de Jérusalem. L'historien Josèphe la place dans le voisinage de Béthel. (Comparer 2Chroniques 13.19)


        - M. Luthardt observe que par cette retraite Jésus montrait à ses adversaires que leur volonté ne serait pas accomplie sans la sienne et qu'elle le serait, non comme ils le voulaient, mais comme il le voudra. Quand son heure sera venue, il ira lui même au-devant d'eux.

      
    


    
      	11.55

      	Or la Pâque des Juifs était proche, et beaucoup de gens de la contrée montèrent à Jérusalem, avant la Pâque, pour se purifier.
    


    
      	

      	
        Le mot: contrée ne désigne pas spécialement le pays où Jésus s'était retiré, mais en général les campagnes, par opposition à la capitale.

        Ces gens se rendaient à Jérusalem avant la Pâque, afin que ceux qui étaient atteints de quelque souillure légale eussent le temps de se purifier par des sacrifices et diverses cérémonies, pour pouvoir prendre part à la fête.


        Par cette observation, Jean prépare ce qu'il va raconter au verset suivant.

      
    


    
      	11.56

      	Ils cherchaient donc Jésus, et ils se disaient les uns aux autres, se tenant là dans le temple: Que vous en semble? Pensez-vous qu'il ne viendra point à la fête?
    


    
      	

      	
        L'évangéliste nous décrit ainsi un mouvement de curiosité chez les uns, de sérieuse attente chez les autres. Leur attente était excitée par le bruit qu'avait fait le dernier miracle de Jésus.

        Mais la décision prise par le sanhédrin contre lui rendait très douteuse, à leurs yeux, sa venue à la fête.


        Ils se demandent donc les uns aux autres, avec un vif intérêt: Que vous en semble? (grec) qu'il ne viendra point à la fête?


        Ils se posaient ces questions, se tenant là dans le temple où ils savaient que Jésus avait l'habitude de se rendre pour parler au peuple.

      
    


    
      	11.57

      	Mais les principaux sacrificateurs et les pharisiens avaient donné des ordres pour que, si quelqu'un savait où il était, il le déclarât, afin qu'on se saisît de lui.
    


    
      	

      	
        Tandis que se produisait parmi la foule ce mouvement, qui montrait toute l'influence que Jésus exerçait encore sur elle, les chefs du sanhédrin avaient pris leurs mesures pour exécuter leur décision.

        Ils avaient donné l'ordre que quiconque savait où il était, le dénonçât, afin qu'ils pussent se saisir de lui.


        Le texte reçu, avec D et quelques majuscules, porte: avaient aussi donné l'ordre. Ce aussi marque, suivant M. Godet, "un nouvel anneau dans la série des mesures hostiles, si bien retracée par Jean: Jean 5.16,18; 7.32; 9.22; 11.53".


        Tout est donc préparé, l'heure de la catastrophe approche. Mais si Jésus était resté dans les montagnes ou il s'était retiré, tous ces desseins des adversaires auraient été vains. (Jean 12.1,12)
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        Jean 12.1à12.8


        
          Plan
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        1. Jésus donc, six jours avant la Pâque, vint à Béthanie, où était Lazare, que Jésus avait ressuscité d'entre les morts. 2. On lui fit donc là un souper; et Marthe servait; or Lazare était l'un de ceux qui étaient à table avec lui. 3. Marie donc ayant pris une livre d'un parfum de nard pur, de grand prix, oignit les pieds de Jésus, et essuya ses pieds avec ses cheveux; et la maison fut remplie de l'odeur du parfum. 4. Mais Judas Iscariot, l'un de ses disciples, celui qui devait le livrer, dit : 5. Pourquoi ce parfum n'a-t-il pas été vendu trois cents deniers, et donné aux pauvres? 6. Or il dit cela, non qu'il se souciât des pauvres, mais parce qu'il était voleur, et que tenant la bourse, il prenait ce qu'on y mettait. 7. Jésus dit : Laisse-la donc; elle l'a gardé pour le jour de ma sépulture. 8. Car les pauvres, vous les avez toujours avec vous; mais moi, vous ne m'avez pas toujours.


        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	12.1

      	Jésus donc, six jours avant la Pâque, vint à Béthanie, où était Lazare, que Jésus avait ressuscité d'entre les morts.
    


    
      	

      	
        Chapitre 12.

        1 à 8 Le repas de Béthanie.


        Par cette particule donc l'évangéliste se reporte au Jean 11.55, où il avait fait pressentir que l'approche de la Pâque.allait amener Jésus à Jérusalem, pour y accomplir la rédemption du monde.


        En effet, notre chapitre nous conduit jusqu'au grandes scènes de la Passion.


        Six jours seulement nous en séparent. Mais ces mois ne nous disent pas quel jour de la semaine Jésus arriva à Béthanie, parce que nous ne savons pas si l'évangéliste entend par la Pâque le 14 nisan, où l'on immolait l'agneau pascal, ou le 15, qui était le premier jour de la fête.


        Cette question n'aurait pas grande importance, si celle concernant le jour de la mort de Jésus ne s'y mêlait en quelque mesure. (Voir Jean 13.1, note.)


        La plupart des interprètes pensent que Jésus arriva auprès de ses amis de Béthanie le vendredi soir, et y resta le lendemain, jour du sabbat.


        Le Sauveur, sur la voie de ses souffrances, aurait eu la douceur de passer ce dernier sabbat de sa vie avec ceux qu'il aimait.


        Ce samedi serait le premier des six jours que note ici l'évangéliste et qui nous conduiraient au jeudi de la semaine suivante. Le lendemain, vendredi, la fête commençait.


        Telle est l'opinion de Wieseler, Tholuck, Olshausen, MM. Meyer, Luthardt, Weiss et Godet, dans la première édition de son commentaire sur saint Jean. Des la seconde édition M. Godet suit une chronologie différente: voyage de Jéricho à Jérusalem le dimanche, repas de Béthanie le dimanche soir, entrée à Jérusalem le lundi.

      
    


    
      	12.2

      	On lui fit donc là un souper; et Marthe servait; or Lazare était l'un de ceux qui étaient à table avec lui.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste note dès l'abord, en termes frappants, la présence de ce Lazare que Jésus avait ressuscité, parce qu'il était là, au milieu de la scène qui va suivre, comme un témoin vivant de la puissance et de l'amour du Sauveur. Il le nommera même une seconde fois au verset suivant.

        Le texte reçu porte: Lazare qui avait été mort. Ces mots manquent dans Sin., B, versions, et sont généralement considérés comme inauthentiques.


        Voir, sur ce récit, Matthieu 26.6-13 et surtout Marc 14.3-9, notes.


        - Grec: Ils lui firent un souper, ils, qui? Evidemment les amis de Jésus, réunis avec leurs parents et leurs amis, tous pénétrés d'une vive reconnaissance et d'un saint enthousiasme pour le Sauveur.


        Jean ne dit pas où eut lieu ce souper, mais Matthieu et Marc nous ont appris que c'était chez Simon le lépreux, parent ou ami de la famille. Notre évangéliste lui-même, par cette observation que Marthe servait et que Lazare était à table avec Jésus, indique que le repas ne se donnait pas dans leur demeure, car cette remarque eût été oiseuse s'ils avaient été chez eux.


        Ici, comme dans les deux premiers évangiles, et conformément à son caractère actif et dévoué, Marthe sert.


        "Ce banquet, observe M. Godet, était une courageuse réponse à l'édit du sanhédrin; (Jean 11.57) c'était le proscrit que l'on honorait."

      
    


    
      	12.3

      	Marie donc ayant pris une livre d'un parfum de nard pur, de grand prix, oignit les pieds de Jésus, et essuya ses pieds avec ses cheveux; et la maison fut remplie de l'odeur du parfum.
    


    
      	

      	
        Pour bien comprendre l'action de Marie, cette effusion de sa vénération et de son amour dont le parfum qui se répand est le symbole, il faut se rappeler les múurs de l'Orient.

        Lorsqu'on recevait dans une maison un hôte de distinction, on lui offrait, avant tout, une huile odoriférante pour oindre sa tête et de l'eau tiède pour laver ses pieds couverts de poussière, ablution que l'usage des sandales rendait nécessaire. C'étaient là des soins remis à des serviteurs. Marie s'en acquittera elle-même.


        Elle prend un vase, un flacon d'albâtre, rempli d'un parfum de grand prix, (voir Marc 14.3, note) elle oint d'abord la tête de son Sauveur (Matthieu et Marc), puis elle répand encore l'huile sur ses pieds comme si ce parfum de grand prix n'était que de l'eau, et avec tant de profusion, qu'elle doit les essuyer avec ses cheveux.


        Par ces derniers traits, Jean achève le tableau de la tendre et humble vénération de Marie pour son Maître.


        D'après les deux premiers évangiles, elle n'aurait oint que la tête de Jésus. Jean nous la montre oignant ses pieds et essuyant ses pieds. Nos versions, même les plus modernes, suppriment cette répétition voulue.


        La critique négative ne craint pas de s'attaquer à cet admirable récit, pour le mettre en contradiction avec celui des deux premiers évangiles! Il faut se garder d'identifier notre récit avec celui de la femme pécheresse, ou tout est différent. (Voir à ce sujet Luc 7.36, note.)

      
    


    
      	12.5

      	Pourquoi ce parfum n'a-t-il pas été vendu trois cents deniers, et donné aux pauvres?
    


    
      	

      	
        Voir Marc 14.5, note.

        Quel contraste (mais) entre le généreux amour de Marie, et ce froid calcul de la cupidité et de l'hypocrisie! Et cependant ce murmure intéressé, Judas n'était pas seul à le proférer, il exprimait le sentiment de quelques-uns des disciples, comme nous l'apprennent les deux premiers évangiles.


        Le texte reçu ajoute: fils de Simon, au nom de Judas; ces mots manquent dans Sin., B.

      
    


    
      	12.6

      	Or il dit cela, non qu'il se souciât des pauvres, mais parce qu'il était voleur, et que tenant la bourse, il prenait ce qu'on y mettait.
    


    
      	

      	
        Il prenait, grec il portait.

        Jean prend ce verbe dans le sens d'emporter, dérober: (Jean 20.15) il le fait entendre assez clairement par cette remarque que Judas était voleur. Il avait le soin de la bourse commune, où les amis du Sauveur déposaient leurs dons pour son modeste entretien; (Luc 8.3) et, possédé par l'avarice, il était infidèle envers ce dépôt sacré.


        On s'est demandé comment il se fait que Jésus, qui ne pouvait pas ignorer le caractère de Judas, lui eût laissé le soin de la bourse commune, puisque c'était là pour lui une tentation continuelle.


        Beaucoup plutôt encore pourrait on se demander pourquoi il l'avait appelé à l'apostolat. (Voir à ce sujet Matthieu 26.15, 1er note et Jean 17.12 note.)

      
    


    
      	12.7

      	Jésus dit: Laisse-la donc; elle l'a gardé pour le jour de ma sépulture.
    


    
      	

      	
        "Elle a gardé, conservé ce parfum pour me rendre, vivant, les honneurs qu'on rend aux morts." (Comparer Matthieu 26.12, note.)

        - Il y a ici une variante admise par Tischendorf et beaucoup de critiques et d'exégètes, selon laquelle il faudrait traduire ainsi ce verset: "Laissez-la! afin qu'elle garde cela pour le jour de ma sépulture."


        Cette version, une fois admise, est expliquée de diverses manières. Meyer, par exemple, pense que Jésus veut dire que Marie conservera cela, c'est-à-dire le reste de ce parfum pour embaumer le corps du Seigneur après sa mort, le jour de son ensevelissement.


        Mais ce parfum, il n'en restait rien, car Marie avait brisé le vase d'albâtre qui le contenait et qui ne pouvait plus être fermé. (Marc 14.3) Et quelle apparence que Jésus voulût demander une seconde fois cette manifestation de vénération et d'amour!


        Le sens de MM. Luthardt, Weiss, Keil: "Permets-lui d'avoir réservé ce parfum pour le jour,..." c'est-à-dire: considère son acte comme une sépulture anticipée? est difficilement admissible, car permettre de se rapporte à un fait à venir.


        Nous croyons donc, avec Lücke, de Wette, M. Godet et d'autres interprètes, que cette variante, bien qu'appuyée de témoignages importants (Sin., B, D), est une glose erronée, provenant de ce qu'on ne comprenait pas que Jésus, vivant, parlât de sa sépulture.

      
    


    
      	12.8

      	Car les pauvres, vous les avez toujours avec vous; mais moi, vous ne m'avez pas toujours.
    


    
      	

      	
        Ce verset manque tout entier dans D.

        Voir, sur cette parole, Matthieu 26.11, note.


        Comparer Deutéronome 15.11.


        Telle fut la réponse directe de Jésus à Judas qui prétextait le soin des pauvres. Jésus parle au présent: vous avez toujours les pauvres, mais vous ne m'avez pas toujours, afin de rendre d'autant plus vivement le contraste entre les pauvres qui sont là en permanence? et lui-même dont le départ était si prochain.


        Le présent se trouve également dans Matthieu et Marc. C'est donc à tort que nos versions ordinaires traduisent ces verbes par le futur.
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        Jean 12.9à12.19


        
          Plan
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        9. Une grande multitude donc de Juifs apprirent qu'il était là, et ils vinrent, non à cause de Jésus seulement, mais pour voir aussi Lazare, qu'il avait ressuscité d'entre les morts. 10. Mais les principaux sacrificateurs délibérèrent de faire mourir aussi Lazare, 11. parce que beaucoup de Juifs se retiraient, à cause de lui, et croyaient en Jésus.


        12. Le lendemain, une grande foule, celle qui était venue à la fête, ayant appris que Jésus se rendait à Jérusalem, 13. prit des branches de palmier, et sortit au-devant de lui; et ils criaient : Hosanna! Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, et le roi d'Israël! 14. Or Jésus ayant trouvé un ânon, s'assit dessus, selon qu'il est écrit : 15. Ne crains point, fille de Sion; voici, ton roi vient, assis sur le petit d'une ânesse. 16. Ses disciples ne comprirent pas d'abord ces choses; mais quand Jésus eut été glorifié, alors ils se souvinrent que ces choses étaient écrites de lui, et qu'on les lui avait faites. 17. La foule donc, qui était avec lui quand il avait appelé Lazare hors du sépulcre et qu'il l'avait ressuscité des morts, rendait témoignage. 18. Ce fut aussi pour cela que la foule alla au-devant de lui; parce qu'elle avait appris qu'il avait fait ce miracle. 19. Les pharisiens dirent donc entre eux : Vous voyez que vous ne gagnez rien; voilà que le monde s'en est allé après lui.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	L'affluence du peuple à Béthanie prépare la manifestation en l'honneur de Jésus

          Une grande multitude, informée de la présence de Jésus, accourt à Béthanie. Le désir de voir Lazare l'attire. Les autorités décident de faire mourir aussi ce dernier, redoutant les défections qui, à cause de lui, se produisent parmi leurs partisans. (9-11.)


          	Jésus, par son entrée royale à Jérusalem, accomplit la prophétie

          Une foule nombreuse, apprenant que Jésus se rend à Jérusalem, va au-devant de lui avec des palmes, et le salue de ses hosannas comme le roi d'Israël, qui vient au nom du Seigneur. Jésus monte un ânon, pour se conformer à la prophétie. Ses disciples ne comprirent qu'après sa glorification le sens de cette manifestation. (12-16.)


          	La résurrection de Lazare cause du triomphe de Jésus. Dépit des pharisiens

          Ceux qui furent témoins du miracle de Jésus le publient, et ceux qui se portent à la rencontre du Sauveur viennent, attirés par le bruit de ce qu'il a fait. Les pharisiens constatent leur échec et l'attrait qu'il exerce sur la multitude. (17-19.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	12.9

      	Une grande multitude donc de Juifs apprirent qu'il était là, et ils vinrent, non à cause de Jésus seulement, mais pour voir aussi Lazare, qu'il avait ressuscité d'entre les morts.
    


    
      	

      	
        Cette grande multitude de Juifs étaient des habitants de Jérusalem où Jésus était attendu avec un vif intérêt, (Jean 11.56) et qui, ayant appris qu'il était là, tout près, à Béthanie, s'empressèrent d'y venir pour rencontrer Jésus, et surtout pour voir de leurs yeux ce Lazare qu'il avait ressuscité d'entre les morts.

        Ils voulaient se convaincre, par eux-mêmes de la réalité de ce grand miracle.


        - Encore ici (comparez Jean 11.37, note) plusieurs interprètes ont voulu voir dans ces Juifs des adversaires de Jésus, parce que Jean désigne ordinairement ainsi ces derniers. Le verset 11 rend cette opinion inadmissible.

      
    


    
      	12.11

      	parce que beaucoup de Juifs se retiraient, à cause de lui, et croyaient en Jésus.
    


    
      	

      	
        Jean met en opposition (mais) ces principaux sacrificateurs avec la foule du verset précédent.

        Ils avaient déjà décidé la mort de Jésus, (Jean 11.57) et maintenant, ils veulent se défaire aussi de Lazare, ce témoin gênant de la puissance divine du Sauveur.


        Ils voyaient, en effet, avec une vive irritation que beaucoup de Juifs, convaincus par la vue de ce ressuscité (à cause de lui), les abandonnaient (grec s'en allaient) et croyaient en Jésus.


        Cet exemple frappant montre que pour des hommes aveuglés par l'endurcissement et la haine de la vérité, les preuves les plus éclatantes sont parfaitement impuissantes.


        Quelle confirmation de la parole de Jésus: Luc 16.31!

      
    


    
      	12.13

      	prit des branches de palmier, et sortit au-devant de lui; et ils criaient: Hosanna! Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, et le roi d'Israël!
    


    
      	

      	
        Le lendemain désigne le jour qui suivit la visite de Jésus à Béthanie, c'est à dire, selon la supposition la plus généralement admise, (verset 1, note) le dimanche, appelé dès lors dans l'Eglise le dimanche des Rameaux ou des palmes, en souvenir de l'entrée royale de Jésus à Jérusalem.

        C'est ici, en effet, que le récit de Jean rejoint celui des synoptiques, qui passent sous silence le séjour de Jésus à Béthanie; ils placent quelques jours plus tard l'acte accompli par Marie chez Simon le lépreux, afin de le mettre dans un rapport direct avec l'histoire de la Passion (Voir Matthieu 21.1, note.)


        - Il ne faut pas confondre cette grande foule avec celle dont il est parlé au verset 9. Ici il s'agit moins des habitants de Jérusalem que de cette multitude de pèlerins étrangers venus à la fête et qui, ayant appris que Jésus approchait, allèrent en divers groupes au devant de lui.


        Ainsi, à mesure qu'il avançait, Jésus voyait s'augmenter son cortège "Un souffle de Joie céleste passe sur cette multitude. Leur allégresse et leurs espérances éclatent dans des chants et des symboles significatifs. Le palmier, par la beauté permanente de sa magnifique couronne de feuilles, est l'emblème non seulement de la force, de la beauté et de la joie, mais du salut. (Lévitique 23.40; et 13.51)" Godet.


        Voir, sur ce chant de louanges emprunté au Psaumes 118. Matthieu 21.9, note.


        Par ces paroles pleines de joie, la foule reconnaît en Jésus Celui qui vient au nom du Seigneur (en hébreu, au nom de l'Eternel), c'est-à-dire, le Messie promis, le Roi d'Israël.


        Et tandis qu'auparavant Jésus s'était dérobé à d'autres foules qui voulaient le proclamer roi, (Jean 6.15) il accepte maintenant ces hommages, parce que son heure était venue.

      
    


    
      	12.14

      	Or Jésus ayant trouvé un ânon, s'assit dessus, selon qu'il est écrit:
    


    
      	

      	
        Jean ne dit pas comment Jésus trouva, se procura cet ânon; il suppose le fait connu d'après les premiers évangiles. (Matthieu 21.2 et suivants)

        Quant à la prophétie de Zacharie 9.9, l'évangéliste ne fait que la rappeler en l'abrégeant, afin d'en montrer l'accomplissement dans les faits qu'il raconte. (Voir, sur cette citation, Matthieu 21.5, note.)


        Aux paroles triomphantes du prophète: "Tressaille de joie, fille de Sion," Jean substitue un simple: Ne crains point, parce qu'à ses yeux l'humble monture du Sauveur marque surtout le caractère doux et paisible de son règne.


        Il y a même dans le texte un gracieux diminutif: petit ânon, opposé, dit Bengel, au cheval de guerre dont Jésus n'a pas voulu se servir.

      
    


    
      	12.16

      	Ses disciples ne comprirent pas d'abord ces choses; mais quand Jésus eut été glorifié, alors ils se souvinrent que ces choses étaient écrites de lui, et qu'on les lui avait faites.
    


    
      	

      	
        Au premier abord, les disciples ne comprirent ni le sens symbolique de cette entrée royale sous un appareil si humble, ni le rapport de cet événement avec la prophétie, mais après que Jésus fut glorifié et qu'eux-mêmes furent remplis de l'Esprit de lumière, alors ils se souvinrent et comprirent.

        - Les derniers mots: qu'on les lui avait faites (grec qu'ils les lui avaient faites) pourraient se rapporter aux disciples eux mêmes et rappeler que c'étaient ceux-ci qui avaient procuré à Jésus son humble monture et l'avaient fait asseoir dessus.


        Telle est la pensée de plusieurs exégètes (Meyer, Holtzmann, Godet).


        Mais comme le fait remarquer M. Weiss, ce n'était là qu'un incident secondaire dont Jean ne parle pas; il est donc plus naturel de considérer la grande foule (verset 12) comme sujet sous-entendu de ce verbe et de rapporter celui-ci aux acclamations dont Jésus venait d'être l'objet.


        C'était là le fait important de la journée, c'était son peuple qui avait fait ces choses à Jésus et les disciples s'en souvinrent avec bonheur, quand ils eurent compris la royauté éternelle de leur Maître.

      
    


    
      	12.18

      	Ce fut aussi pour cela que la foule alla au-devant de lui; parce qu'elle avait appris qu'il avait fait ce miracle.
    


    
      	

      	
        Dans ces deux versets (versets 17,18) l'évangéliste explique (donc) que la cause de ces hommages rendus à Jésus était la résurrection de Lazare.

        Ce fait est exprimé en termes triomphants: il avait appelé Lazare hors du sépulcre et l'avait ressuscité d'entre les morts.


        Jean mentionne ici deux foules qui glorifiaient le Sauveur: l'une qui était avec lui à Béthanie, qui avait été présente à la résurrection de Lazare et qui rendait témoignage l'autre qui, de Jérusalem, alla au-devant de lui, parce qu'elle avait appris qu'il avait fait ce miracle. (verset 12)


        Ce furent ces deux foules réunies qui acclamèrent Jésus comme Messie et Roi d'Israël. (verset 13)


        - D'après une variante de D, quelques majuscules, Itala, admise par Lachmann, Tischendorf, Meyer, il faudrait traduire ainsi le verset 17 "La foule qui était avec lui, rendait témoignage qu'il avait appelé Lazare," au lieu de: "Qui était avec lui quand il avait appelé Lazare."


        Selon le contexte, l'idée reste la même au fond mais la leçon que nous adoptons est beaucoup plus autorisée (Sin., B, A, C, majuscules et minusc.), et la plupart des éditeurs et interprètes l'admettent, considérant l'autre comme une correction.

      
    


    
      	12.19

      	Les pharisiens dirent donc entre eux: Vous voyez que vous ne gagnez rien; voilà que le monde s'en est allé après lui.
    


    
      	

      	
        Quel contraste entre ces pharisiens ennemis et la multitude remplie d'enthousiasme pour le Sauveur! Les premiers semblent regarder leur cause comme perdue: "Vous voyez de vos yeux que vous ne gagnez rien par vos lenteurs; voilà que le monde, tout le peuple, vous abandonne et que déjà il s'en est allé après lui!,"

        On voit là des hommes uniquement occupés de leurs intérêts, de leur domination, et nullement de la vérité.
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        Jean 12.20à12.36


        
          Plan
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        20. Or il y avait quelques Grecs, de ceux qui étaient montés pour adorer à la fête; 21. ceux-ci donc abordèrent Philippe, qui était de Bethsaïda en Galilée, et ils lui faisaient une demande, disant : Seigneur, nous voudrions voir Jésus. 22. Philippe vient et le dit à André, et André et Philippe le disent à Jésus. 23. Mais Jésus leur répond disant : L'heure est venue où le Fils de l'homme doit être glorifié. 24. En vérité, en vérité, je vous le dis : Si le grain de blé, après être tombé dans la terre, ne meurt pas, il reste seul; mais s'il meurt, il porte beaucoup de fruit. 25. Celui qui aime sa vie la perd; et celui qui hait sa vie en ce monde la conservera pour la vie éternelle. 26. Si quelqu'un me sert, qu'il me suive; et là où je suis, là aussi sera mon serviteur; si quelqu'un me sert, mon Père l'honorera. 27. Maintenant mon âme est troublée; et que dirai-je?... Père, sauve-moi de cette heure!... Mais c'est pour cette heure même que je suis venu. 28. Père, glorifie ton nom! vint donc une voix du ciel : Et je l'ai glorifié, et je le glorifierai encore. 29. La foule donc qui était là, et qui avait entendu, disait qu'un coup de tonnerre avait retenti. D'autres disaient : Un ange lui a parlé. 30. Jésus répondit et dit : Ce n'est pas à cause de moi que cette voix s'est fait entendre, mais c'est à cause de vous. 31. Maintenant il y a jugement de ce monde; maintenant le prince de ce monde sera jeté dehors; 32. et moi, quand j'aurai été élevé de la terre, j'attirerai tous les hommes à moi. 33. Or il disait cela indiquant de quelle mort il devait mourir. 34. La foule lui répondit donc : Nous avons appris, par la loi, que le Christ demeure éternellement; comment donc dis-tu qu'il faut que le Fils de l'homme soit élevé? Qui est ce Fils de l'homme? 35. Jésus leur dit donc : La lumière est encore pour un peu de temps au milieu de vous; marchez pendant que vous avez la lumière, de peur que les ténèbres ne vous surprennent; et celui qui marche dans les ténèbres ne sait où il va. 36. Pendant que vous avez la lumière, croyez en la lumière, afin que vous deveniez des fils de lumière. Jésus dit ces choses, puis, s'en étant allé, il se cacha d'eux.


        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	12.20

      	Or il y avait quelques Grecs, de ceux qui étaient montés pour adorer à la fête;
    


    
      	

      	20 à 36 Les dernières paroles de Jésus en public.
    


    
      	12.21

      	ceux-ci donc abordèrent Philippe, qui était de Bethsaïda en Galilée, et ils lui faisaient une demande, disant: Seigneur, nous voudrions voir Jésus.
    


    
      	

      	
        Ces Grecs étaient des prosélytes nés païens et parvenus à la connaissance du vrai Dieu par leurs relations avec les Juifs. C'est ce qui ressort de cette remarque de l'évangéliste qu'ils étaient montés pour adorer à la fête, (comparez Actes 8.27) à cette fête de Pâque qui était proche. (Jean 11.55)

        Leur désir était de voir Jésus, de faire sa connaissance, de l'entendre, ils ne demandaient pas seulement que Philippe le leur montrât de loin (Weiss), car en ce cas la conduite hésitante de Philippe ne s'expliquerait pas. Ce désir leur était sans doute inspiré par des espérances messianiques et par tout ce qu'ils apprenaient de Jésus à Jérusalem.


        Peut-être avaient-ils été témoins des hommages que le peuple lui rendait. (verset 12 et. suivants) Ils s'adressent donc respectueusement (Seigneur) à Philippe, qui était de Bethsaïda en Galilée.


        On a conclu de cette mention expresse du lieu d'origine de Philippe que ces Grecs habitaient eux-mêmes la Galilée. Cette province contenait un grand nombre de païens.


        - L'évangéliste ne nous dit pas où se passa cette scène qui fut l'occasion des paroles profondes que Jésus va prononcer. Ce fut probablement dans quelque parvis extérieur du temple. Mais ce qu'il y a de remarquable, c'est que, tandis que Jean passe sous silence tous les grands enseignements du Sauveur durant cette dernière semaine de sa vie, parce qu'il les suppose connus par les autres évangiles, il recueille avec soin le récit qui va suivre. Il attache une importance d'autant plus grande à cette scène que Jésus y parle en termes émouvants de sa mort, dont il éprouve déjà toutes les tristesses. Ce récit nous prépare à l'agonie de Gethsémané, que Jean ne se propose pas de redire après les autres évangélistes.

      
    


    
      	12.22

      	Philippe vient et le dit à André, et André et Philippe le disent à Jésus.
    


    
      	

      	
        Il y avait pour les disciples quelque chose d'insolite à présenter à Jésus ces étrangers, nés païens; (comparez Matthieu 15.24) Philippe, qui était d'un caractère timide et circonspect, (Jean 6.5-7; 14.8) s'adresse donc à André, qui était du même village que lui (Jean 1.45) et, comme frère de Simon Pierre, (Jean 1.44) se trouvait plus rapproché du Maître et ne craignait pas de lui adresser la parole. (Jean 6.8,9; comparez Marc 13.3)

        Les deux disciples expriment à Jésus le désir des Grecs. On voit dans tous ces menus détails historiques comme les caractères des personnages restent les mêmes, ce qui est la marque évidente du témoin oculaire.

      
    


    
      	12.23

      	Mais Jésus leur répond disant: L'heure est venue où le Fils de l'homme doit être glorifié.
    


    
      	

      	
        Le mais fait pressentir un contraste entre la réponse de Jésus et le désir que les disciples lui transmettent de la part des Grecs.

        L'expression: leur répondit (Sin., B, portent: répond) s'applique aux deux disciples, (verset 22) mais ce pronom n'exclut pas d'autres auditeurs.


        On peut donc supposer, avec M. Godet, que,Jésus, après avoir prononcé le discours suivant, et en traversant le parvis des Gentils pour sortir du temple, (verset 36) aura accordé à ces Grecs un témoignage de sympathie.


        Ou bien l'on peut croire que les Grecs furent admis en sa présence et entendirent les paroles qu'il prononça. En ce cas, le contraste fut grand entre les espérances qui les amenaient à Jésus et les déclarations qu'ils ouïrent. Ils s'attendaient sans doute à la révélation de quelque grande vérité religieuse, nouvelle pour eux, ou même à voir Jésus opérer en leur présence quelque oeuvre de sa puissance divine; et lui, il parle de sa mort, d'une mort dans laquelle devront le suivre tous ceux qui voudront être ses disciples!


        - En tous cas, il n'y a pas lieu de douter, comme le fait Meyer, que Jésus ait admis ces étrangers en sa présence. Sa réponse (verset 23 et suivants) n'implique pas un refus de les recevoir.


        L'heure est venue, cette heure suprême marquée par la volonté souveraine de Dieu, (Jean 13.1; 17.1) où le Fils de l'homme, le représentant de l'humanité, allait être glorifié, d'abord par ses souffrances et sa mort qui seront la rédemption du monde, puis par son retour dans la gloire éternelle, (Jean 17.5) d'où il agira par l'Esprit (Jean 7.39) pour attirer tous les hommes à lui. (verset 32)

      
    


    
      	12.24

      	En vérité, en vérité, je vous le dis: Si le grain de blé, après être tombé dans la terre, ne meurt pas, il reste seul; mais s'il meurt, il porte beaucoup de fruit.
    


    
      	

      	
        Par opposition à tous les rêves d'un Messie glorieux que les disciples entretenaient encore et à toutes les pensées de sagesse humaine qui pouvaient occuper l'esprit des Grecs, Jésus affirme de la manière la plus solennelle (en vérité, en vérité) la nécessité absolue de sa mort pour le salut du monde.

        L'image par laquelle il exprime cette pensée est pleine de justesse et de profondeur. Il faut que le grain de blé, pour produire son fruit, soit jeté dans la terre et y meure, s'y dissolve, en sorte que le germe qu'il renferme se nourrisse des sucs du sol, et que la vie naisse de la mort. (Comparer 1Corinthiens 15.36)


        A cette condition seule, le grain porte beaucoup de fruit.


        Si, au contraire, il est gardé en quelque endroit qui ne provoque point sa mort, il se conserve, mais il reste seul, parce qu'il n'a aucune force de reproduction.


        C'est à lui-même que Jésus applique tout d'abord cette image. S'il n'avait pas donné sa vie pour le salut du monde, il serait resté de lui quelques grandes vérités religieuses et morales, et les quelques disciples qu'il avait jusqu'alors rassemblés autour de lui; on n'aurait pas vu se former une Eglise chrétienne, une humanité nouvelle, et naître à la vie divine les millions d'âmes qui depuis dixneuf siècles, ont été le fruit de sa mort. (Comparer Apocalypse 7.9)


        Mais si ce principe absolu du royaume de Dieu: par la mort à la vie, a été vrai pour le Chef de notre humanité, il ne l'est pas moins pour tous ses membres. C'est ce que Jésus nous déclare positivement au verset suivant.

      
    


    
      	12.25

      	Celui qui aime sa vie la perd; et celui qui hait sa vie en ce monde la conservera pour la vie éternelle.
    


    
      	

      	
        Au lieu de: sa vie, il y a proprement son âme.

        L'âme, c'est la vie physique et la vie psychique, naturelle, avec toutes les facultés dont l'activité manifeste cette vie. Celui qui l'aime se refusera à la livrer à la mort comme le Sauveur a livré la sienne, (verset 24) celui qui la hait en ce monde où règne le péché, la sauvera pour la vie éternelle, ou, comme on peut traduire aussi, la conservera en vie éternelle, parce qu'elle sera changée en vie éternelle.


        Il faut bien remarquer ces contrastes absolus: aimer et haïr, perdre et conserver, ce monde et la vie éternelle.


        Entre ces termes extrêmes, il faut choisir.


        Ces paroles, qui ne sont que l'application du verset 24 à tous les chrétiens, avaient aux yeux du Sauveur, une importance suprême, car elles reviennent fréquemment dans ses discours. (Voir les notes sur Matthieu 10.39; 16.25; Marc 8.35; Luc 9.24; 17.33)


        - Sin., B, portent le présent: la perd, au lieu du futur: la perdra, qui a été introduit par analogie avec le second futur: la conservera. Le verbe au présent signifie qu'aimer sa vie naturelle, c'est la perdre déjà actuellement.

      
    


    
      	12.26

      	Si quelqu'un me sert, qu'il me suive; et là où je suis, là aussi sera mon serviteur; si quelqu'un me sert, mon Père l'honorera.
    


    
      	

      	
        Il y a dans ces paroles une sérieuse exhortation et une riche promesse découlant l'une et l'autre immédiatement de ce qui précède, depuis le verset 23.

        Servir le Sauveur, c'est se donner à lui et par conséquent le suivre dans sa vie et dans sa mort. (versets 24,25)


        Ce chemin qu'il a suivi lui-même, conduit avec certitude là où il est, c'est-à-dire, dans sa gloire. (verset 23; comparez 2Timothée 2.11)


        Il faut remarquer ce verbe au présent (là où je suis), par lequel Jésus anticipe sa vie glorieuse comme la possédant déjà. (Comparer Jean 14.3; 17.24)


        Or, être avec Jésus là où il est c'est la félicité et la gloire du ciel, et c'est ainsi que sera réalisée parfaitement cette précieuse promesse: mon Père l'honorera.

      
    


    
      	12.28

      	Père, glorifie ton nom! vint donc une voix du ciel: Et je l'ai glorifié, et je le glorifierai encore.
    


    
      	

      	
        Le pressentiment de sa mort terrible et si prochaine (maintenant) fait éprouver à Jésus une émotion profonde; son âme, ce siège intime de la vie et des affections son âme en est troublée.

        Il le dit avec candeur, comme plus tard il fera de ses disciples bien-aimés les confidents de son angoisse. (Matthieu 26.38) Il sent le besoin de prier; mais, pressé entre le sentiment de sa haute vocation et le désir de la délivrance, il hésite sur ce qu'il demandera à Dieu: Que dirai-je?


        Lutte redoutable, observe Bengel, entre l'horreur de la mort et l'ardeur de l'obéissance. Le cri de la nature s'échappe de son âme en cette ardente supplication: Père, sauve-moi de cette heure!


        Bientôt en Gethsémané retentira cette même requête: "Père! que cette coupe passe loin de moi!," Mais, dans cette lutte suprême, il ajoutera aussitôt, avec un abandon absolu à la volonté de Dieu: "Non comme je veux, mais comme tu veux."


        De même ici, il reprend pour ainsi dire sa prière par ces mots d'une sainte résignation: mais c'est pour cette heure même que je suis venu. Et des lors toute son âme s'élève victorieuse vers ce but suprême de son sacrifice: Père, glorifie ton nom!


        Ce nom, expression de toutes les perfections divines, sera, en effet, glorifié par la rédemption du monde. Ainsi les scènes mystérieuses de Gethsémané sont le vrai commentaire de ce douloureux moment de la vie du Sauveur, et ce fait nous explique peut-être pourquoi Jean ne les a pas racontées dans son évangile.


        - La plupart des interprètes objectent à l'interprétation que nous donnons des mots: Père, sauve-moi de cette heure, que si Jésus avait vraiment voulu demander à son Père de le dispenser de mourir, il aurait ajouté, comme en Gethsémané: "S'il est possible."


        Les uns pensent que sa requête signifie: Fais moi sortir victorieux de la lutte intérieure actuelle.


        D'autres, en plus grand nombre en font une question et traduisent: Dirai-je: Père, sauve-moi de cette heure?


        Les premiers nous paraissent méconnaître que "cette heure," dont Jésus demande à Dieu de le "sauver," ne saurait être que l'heure de sa mort, et aux seconds, nous dirons, avec Meyer, qu'ils font d'une ardente prière une simple réflexion incompatible avec une telle situation. Non, quand Jésus souffrant s'adresse à son Père, il ne spécule pas, il prie. Que si l'on craint de trouver dans cette parole entendue comme une prière, une contradiction trop directe avec cette expression d'une entière résignation: mais c'est pour cette heure que je suis venu, nous répondrons que cette contradiction est dans les choses, disons mieux, dans le fond de l'âme de Jésus, où se livre une lutte terrible entre la nature humaine vraiment humaine, et l'amour divin qui se dévoue.


        Enfin, au lieu de cette traduction: mais c'est pour cette heure même que je suis venu (grec mais c'est à cause de cela que je suis venu pour cette heure, ou jusqu'à cette heure), on a proposé d'interpréter: c'est à cause de cela à cause des souffrances et de la mort que je dois subir, que j'ai persévéré dans la voie où j'ai marché jusqu'à présent.


        Mais l'expression cette heure ne saurait avoir un autre sens qu'au commencement du verset et au verset 23 (2e note). Elle désigne le moment suprême de la mort, et, par conséquent, les mots: pour cette heure même ne sont qu'une apposition explicative de la locution: à cause de cela.


        La particule donc indique que cette voix du ciel et les paroles qu'elle prononce sont une réponse à la prière de Jésus: "Glorifie ton nom!" Je l'ai glorifié, mon nom, dans toute l'apparition de mon Fils sur la terre, dans sa parfaite obéissance, dans ses oeuvres de puissance, dans la sainteté de sa vie; et je le glorifierai encore (grec de nouveau): Dieu le glorifiera en soutenant le Sauveur sur la croix, en le ressuscitant, en l'exaltant à sa droite, et enfin en consommant son oeuvre au moyen du Saint-Esprit à travers tous les siècles et jusque dans l'éternité. Ainsi se conclut l'alliance de grâce, en ce que le Fils s'offre en sacrifice à son Père, et que le Père accepte solennellement devant tout le peuple ce sacrifice volontaire, dernier degré du dévouement et de l'amour. C'est la troisième fois que, selon nos évangiles, cette voix du ciel rend un témoignage solennel au Fils bien-aimé de Dieu. (Matthieu 3.17; 17.5)

      
    


    
      	12.29

      	La foule donc qui était là, et qui avait entendu, disait qu'un coup de tonnerre avait retenti. D'autres disaient: Un ange lui a parlé.
    


    
      	

      	
        La voix du ciel fut assez retentissante et majestueuse pour qu'une partie de la foule crût avoir entendu le tonnerre.

        Plusieurs exégètes en concluent qu'il n'y eût en réalité qu'un coup de tonnerre et que celui-ci fut considéré comme la voix de l'Eternel. (Psaumes 18.14; 39.3 et suivants)


        L'évangéliste aurait interprété (verset 28) le sens de cette manifestation céleste.


        Le contexte ne permet pas cette explication. Jésus lui-même ne parlerait pas de cette voix, (verset 30) s'il n'y avait eu qu'un phénomène physique. D'ailleurs si les uns crurent qu'un coup de tonnerre avait retenti, d'autres entendirent réellement des paroles, sans peut-être les comprendre clairement, car ils disaient: Un ange lui a parlé.


        Dans toutes les révélations du ciel, chacun entend selon le degré de sa réceptivité et de son intelligence spirituelle; il n'en était pas autrement de la parole et des enseignements du Sauveur lui-même.

      
    


    
      	12.30

      	Jésus répondit et dit: Ce n'est pas à cause de moi que cette voix s'est fait entendre, mais c'est à cause de vous.
    


    
      	

      	
        Jésus ne relève point ces opinions diverses sur la voix entendue; mais il tient à expliquer le but de cette manifestation divine, qui était moins de répondre à sa prière (à cause de moi), car "il sait que le Père l'exauce toujours," (Jean 11.42) que d'instruire et de convaincre ceux de ses auditeurs qui jusqu'alors n'avaient pas cru en lui (à cause de vous).

        En effet, le moment suprême approchait pour eux, où ils n'entendraient plus la voix du Sauveur et ne pourraient plus marcher à sa lumière. (verset 31)

      
    


    
      	12.31

      	Maintenant il y a jugement de ce monde; maintenant le prince de ce monde sera jeté dehors;
    


    
      	

      	
        Il y a quelque chose de très solennel et, comme l'observe Meyer, l'assurance d'un vainqueur dans ce mot maintenant deux fois répété, et qui correspond au maintenant du verset 27.

        Le monde, rebelle à la vérité, se préparaît à juger le Fils de Dieu, et il se trouvera que, par ce fait, ce monde lui-même sera jugé. Mais quel est ce jugement?


        On peut en avoir une idée fausse si, avec toute nos versions (sauf celle de Rilliet), on traduit: le jugement de ce monde. Cette traduction inexacte semble confirmer l'opinion des interprètes qui prétendent que notre évangéliste n'admet pas le jugement du dernier Jour, mais y substitue un triage graduel entre les croyants et les incrédules. Il maintient au contraire les deux notions et les coordonne.


        Le mot jugement n'a pas non plus dans notre passage le sens de "condamnation" comme si Jésus voulait dire: le monde va, en me crucifiant, prononcer sa condamnation.


        Non, Jésus pense à un jugement, un triage, qui va s'opérer dans notre humanité par sa mort car d'une part, cette mort révélera le dernier fond de perversité et d'iniquité qui est dans le coeur de l'homme, et, d autre part, elle attirera à lui tous ceux qui ont faim et soif de justice.


        "En passant devant la croix, une partie des hommes y trouvent par la foi leur salut, tandis que l'autre partie, par l'incrédulité, consomme sa condamnation. voilà le jugement du monde qui résulte du Vendredi saint. Il commencera intérieurement ce jour-là même. Sa première grande manifestation extérieure sera la Pentecôte, la seconde, la ruine de Jérusalem. Le jugement final universel en sera la solennelle ratification" (verset 48) Godet.


        - Mais c'est surtout le prince de ce monde que la mort du Sauveur fera déchoir de sa domination: il sera jeté dehors, c'est-à-dire hors de l'empire qu'il a usurpé sur notre humanité par le péché qu'il y a introduit. (Comparer Luc 10.18)


        Seulement il faut remarquer, avec R. Stier, que ce verbe au futur, sera jeté dehors, indique que cette victoire sur le mal doit être graduelle, comme toute l'oeuvre de notre rédemption, et qu'elle ne sera définitive qu'au dernier jour.


        Cette parole n'est donc pas en contradiction avec les autres déclarations de l'Ecriture sur l'influence du prince des ténèbres. (Romains 16.20; 2Corinthiens 4.4; Ephésiens 2.2; 1Pierre 5.8)


        - Il y a une amère ironie dans ce nom de prince de ce monde donné à l'esprit des ténèbres; (Jean 14.30; 16.11; 2Corinthiens 4.4; Ephésiens 2.2) c'est Dieu qui devait être, dans tous les sens, le prince de ce monde et qui le deviendra. (verset 32)

      
    


    
      	12.32

      	et moi, quand j'aurai été élevé de la terre, j'attirerai tous les hommes à moi.
    


    
      	

      	
        Par opposition au prince de ce monde dont il annonce la défaite, Jésus continue par ce mot solennel: et moi; lui, en effet il le déclare, va devenir le véritable chef de notre humanité sauvée.

        Quelle grandeur, quelle certitude de la victoire dans cette parole: j'attirerai tous les hommes à moi!


        Tous, que faut-il entendre par là? Les nations païennes aussi bien que les Juifs? (Jean 10.16) Les enfants de Dieu dispersés? (Jean 11.52) Tous ceux que le Père a donnés au Fils, (Jean 6.37) c'est-à-dire les élus? Tous dans le sens d'un rétablissement universel? Chacune de ces réponses a été faite à notre question.


        Nous pensons qu'il faut laisser au mot tous sa pleine signification. Il n'est aucun homme qui, à des degrés divers, par différents moyens, ne fût ce que par les besoins profonds de sa nature déchue, n'éprouve à tel moment de sa vie cet attrait du Sauveur.


        Mais comme l'homme a le triste pouvoir d y résister, cela ne veut point dire que tous viennent réellement à Jésus. Là est le mystère de la grâce de Dieu et de la liberté de l'homme. Il en est de même de la déclaration Jean 6.44, où cette action divine est attribuée au Père dans les mêmes termes.


        - Quant à ces mots: quand j'aurai été élevé de la terre, voir la note suivante.

      
    


    
      	12.33

      	Or il disait cela indiquant de quelle mort il devait mourir.
    


    
      	

      	
        Par cette remarque, l'évangéliste nous donne son commentaire sur cette parole de Jésus: élevé de la terre.

        Il y voit le genre de mort que devait subir son Maître, la croix. Or un grand nombre d'exégètes se sont hâtés d'affirmer que cette explication n'est pas conforme aux termes du texte, attendu que ce mot élevé de le terre ne peut signifier autre chose que le retour de Christ dans la gloire du ciel.


        Il faut bien avouer que ce dernier sens se présente naturellement à la pensée.


        Mais comme Jean avait entendu plus d'une fois Jésus parler dans les mêmes termes de son élévation sur la croix, (Jean 3.14,12.32) comme lui-même revient plus tard (Jean 18.32) à son interprétation, à laquelle évidemment il attachait une grande importance; comme c'est un fait que la croix du Sauveur, c'est-à-dire l'immense amour divin qui s'y révèle est le plus puissant moyen d'attirer les coeurs à lui; comme enfin Jésus ne pouvait être élevé de la terre au ciel qu'en étant d'abord élevé sur la croix, on conçoit fort bien que Jean s'attachât à cette pensée.


        Il savait, aussi bien que ses critiques, que le terme suprême de l'élévation de Jésus était la Gloire du ciel; mais comme aucun autre chemin n'y conduit que celui de la croix, il signale ainsi une réalité profonde qu'il met au-dessus de la logique des termes.

      
    


    
      	12.34

      	La foule lui répondit donc: Nous avons appris, par la loi, que le Christ demeure éternellement; comment donc dis-tu qu'il faut que le Fils de l'homme soit élevé? Qui est ce Fils de l'homme?
    


    
      	

      	
        La foule a très bien compris que par ces mots: "Etre élevé de la terre," Jésus annonçait sa mort. Or, quelques-uns dans cette foule, lui objectent que, selon la loi, c'est-à-dire d'après les Ecritures, (ainsi Jean 10.34) le Messie demeure éternellement. (Voir Daniel 7.13,14,27; Psaumes 110.4; Esaïe 9.6)

        S'il en est ainsi Jésus ne saurait être le Messie. Qui es-tu donc? lui demandent-ils. En lui adressant cette question, ils se servent de ce terme de Fils de l'homme par lequel Jésus se désignait fréquemment et qu'il venait de prononcer à l'instant même. (verset 23)


        Ce nom, dans sa bouche, désignerait-il un autre que le Messie? Il ne paraît pas que ce fût par hostilité que ces gens faisaient cette objection, mais parce qu'ils en étaient réellement embarrassés. Aussi Jésus leur fait-il entendre avec bonté un dernier et sérieux avertissement. (versets 35,36)

      
    


    
      	12.35

      	Jésus leur dit donc: La lumière est encore pour un peu de temps au milieu de vous; marchez pendant que vous avez la lumière, de peur que les ténèbres ne vous surprennent; et celui qui marche dans les ténèbres ne sait où il va.
    


    
      	

      	Sin., B, D, versions. Le texte reçu avec A, majuscules porte avec vous.
    


    
      	12.36

      	Pendant que vous avez la lumière, croyez en la lumière, afin que vous deveniez des fils de lumière. Jésus dit ces choses, puis, s'en étant allé, il se cacha d'eux.
    


    
      	

      	
        Jésus ne répond pas directement à la question de ses auditeurs, bien persuadé que, s'ils ouvraient leur coeur à la sérieuse exhortation qu'il leur adresse, ils ne tarderaient pas à être éclairés par sa lumière divine et à comprendre la nécessité et le but de sa mort.

        Cette lumière allait disparaître du milieu d'eux, s'ils ne saisissaient pas ce dernier moment, ils seraient surpris par les ténèbres, et, semblables à un homme qui erre dans l'obscurité et qui ne sait où il va, ils courraient risque de périr.


        Jésus insiste, et il explique ce mot: marcher à la lumière par celui-ci: croyez en la lumière, c'est-à-dire en Celui qui la fait resplendir à vos yeux. (Jean 8.12) Alors vous deviendrez des fils de lumière, hébraïsme qui signifie des êtres nés de cette lumière et qui en sont tout pénétrés, de manière à la faire resplendir eux-mêmes autour d'eux. (Comparer Luc 16.8; Ephésiens 5.8; 1Thessaloniciens 5.5)


        S'en étant allé, probablement à Béthanie, comme le suppose Meyer, afin de passer dans le cercle intime de ses amis les dernières heures qui lui restaient. Mais il ne revint pas; il se cacha d'eux. Parole redoutable, tragique, pour ce peuple qui avait "méconnu le jour de sa visitation," et dont notre évangéliste va déplorer l'incrédulité. (verset 37 et suivants)
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        Jean 12.37à12.50


        
          Plan
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        37. Or, quoiqu'il eût fait tant de miracles devant eux, ils ne croyaient point en lui; 38. afin que fût accomplie la parole qu'Esaïe, le prophète, a prononcée : Seigneur, qui a cru à notre prédication, et le bras du Seigneur, à qui a-t-il été révélé? 39. Aussi bien ne pouvaient-ils croire, parce qu'Esaïe a dit encore : 40. Il a aveuglé leurs yeux et endurci leur coeur, afin qu'ils ne voient point des yeux et qu'ils ne comprennent point du coeur et qu'ils ne se convertissent point et que je ne les guérisse point. 41. Esaïe dit ces choses, lorsqu'il vit sa gloire et parla de lui. 42. Il y en eut cependant, même d'entre les chefs, beaucoup qui crurent en lui, mais, à cause des pharisiens, ils ne confessaient point leur foi, de peur d'être exclus de la synagogue. 43. Car ils aimèrent la gloire qui vient des hommes plus que la gloire qui vient de Dieu.


        44. Or Jésus cria et dit : Celui qui croit en moi, ne croit pas en moi, mais en Celui qui m'a envoyé; 45. et celui qui me contemple, contemple Celui qui m'a envoyé. 46. Je suis venu dans le monde comme une lumière, afin que quiconque croit en moi ne demeure point dans les ténèbres. 47. Et si quelqu'un entend mes paroles, et ne les garde pas, ce n'est pas moi qui le juge; car je ne suis point venu pour juger le monde, mais pour sauver le monde. 48. Celui qui me rejette et ne reçoit point mes paroles a qui le juge; la parole que j'ai annoncée, c'est elle qui le jugera au dernier jour. 49. Car pour moi, je n'ai point parlé par moi-même, mais le Père qui m'a envoyé m'a commandé lui-même ce que je dois dire et comment je dois parler; 50. et je sais que son commandement est la vie éternelle. Ainsi donc, les choses dont je parle, j'en parle comme le Père me les a dites.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	L'incrédulité des Juifs, accomplissement de la prophétie

          Malgré tous les miracles de Jésus, les Juifs ne croyaient pas, afin que fût accomplie une double prophétie d'Esaïe, que l'évangéliste cite. Un grand nombre, même des chefs, crurent cependant, mais, par crainte des pharisiens, ils n'osaient se prononcer pour lui. (37-43.)


          	Sommaire des déclarations de Jésus sur les positions respectives du croyant et de l'incrédule, sur la source et la vertu de son enseignement

          Le croyant est en relations par Jésus avec Dieu. Jésus est venu dans le monde comme une lumière, pour éclairer celui qui croit en lui. Il ne juge point celui qui rejette ses paroles, car il est venu pour sauver. La parole annoncée le jugera au dernier jour. Jésus a reçu du Père le fond et la forme de son enseignement, et cet enseignement communique la vie éternelle. (44-50.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	12.37

      	Or, quoiqu'il eût fait tant de miracles devant eux, ils ne croyaient point en lui;
    


    
      	

      	
        37 à 50 Conclusion de l'évangéliste.

        Après avoir nettement marqué la fin du ministère public de Jésus, (verset 36) Jean jette un regard plein de tristesse sur l'incrédulité de son peuple; (versets 37-43) puis, il résume en quelques traits lumineux l'enseignement du Sauveur sur sa mission divine. (versets 43-50)


        - Tant de miracles (grec de signes), signes de la puissance et de l'amour divins, n'avaient pu amener les Juifs à la foi, ils ne croyaient point en lui, ce verbe à l'imparfait marque la persistance de leur incrédulité.


        En rappelant ces miracles, qui furent beaucoup plus nombreux que ne les rapportent les évangiles, (Jean 20.30) Jean ne les considère point comme le seul moyen d'amener les hommes à la foi; la parole de Jésus et la sainteté de sa vie étaient plus propres encore à convertir à lui les âmes sincères; (Jean 7.17) mais résister à des manifestations aussi directes de la présence de Dieu que celles des miracles, supposait un degré d'incrédulité qui allait jusqu'à l'endurcissement. C'est là ce qui afflige l'apôtre, et telle était aussi la pensée souvent exprimée de Jésus lui-même. (Jean 10.38; 15.24) Aussi Jean voit-il dans cet endurcissement de son peuple un jugement de Dieu. (verset 38 et suivants)

      
    


    
      	12.38

      	afin que fût accomplie la parole qu'Esaïe, le prophète, a prononcée: Seigneur, qui a cru à notre prédication, et le bras du Seigneur, à qui a-t-il été révélé?
    


    
      	

      	
        Esaïe 53.1, cité exactement d'après les Septante, conformes à l'hébreu. Telle était la plainte douloureuse du prophète sur l'incrédulité de son peuple, cette parole introduit la description des humiliations et des souffrances du Messie méprisé et rejeté par ce peuple. Elle s'est réalisée dans l'histoire du Sauveur.

        Non seulement sa prédication, comme celle du prophète, est restée sans effet sur le grand nombre, mais le bras du Seigneur, c'est-à-dire sa puissance manifeste dans les oeuvres de Jésus, n'a pas été révélé à son peuple. Cette incrédulité devait se produire, si étrange soit elle, pour accomplir la prophétie.


        Il faut laisser au mot afin que toute sa signification, car l'évangéliste va l'expliquer par une autre citation.

      
    


    
      	12.40

      	Il a aveuglé leurs yeux et endurci leur coeur, afin qu'ils ne voient point des yeux et qu'ils ne comprennent point du coeur et qu'ils ne se convertissent point et que je ne les guérisse point.
    


    
      	

      	
        Esaïe 6.10. Voir sur cette citation: Matthieu 13.14,15, note. Ce qui, dans l'hébreu est un ordre de Dieu au prophète, est rendu par l'évangéliste comme une action de Dieu lui-même qui, par un juste jugement sur l'incrédulité de son peuple, a aveuglé leurs yeux et endurci leur coeur; c'était, en effet, alors un fait accompli.

        Jean tire de là cette conclusion: Grec: C'est pourquoi ils ne pouvaient croire. Le c'est pourquoi porte sur le parce que suivant: (comme Jean 5.18; 10.17) Ils ne pouvaient croire pour cette raison que...


        Le dessein de Dieu, en envoyant son Fils au monde, était non d'endurcir et de perdre les hommes, mais de les sauver et Jésus avait abondamment offert à tous la grâce et le salut. Aussi le jugement de Dieu, ici révélé, ne commence que là où sa miséricorde rencontre une incrédulité et un endurcissement sans espoir.


        Il faut donc dire avec Bengel: "Avant tout, ils ne croient pas, étant rebelles; puis, ils ne peuvent croire. Ils se trompent donc, ceux qui renversent ainsi l'ordre de ces paroles: ils n'ont pu croire, donc ils n'ont pas cru."

      
    


    
      	12.41

      	Esaïe dit ces choses, lorsqu'il vit sa gloire et parla de lui.
    


    
      	

      	
        Les paroles du prophète, que l'évangéliste vient de citer, furent prononcées immédiatement après la grande vision de la gloire du Seigneur, par laquelle Esaïe fut confirmé dans sa sainte mission. (Esaïe 6.1-7)

        En conformité avec toutes les Ecritures, Jean n'hésite pas à nous montrer, dans l'Adonaï qui apparut au prophète, la Parole éternelle par laquelle curent lieu toutes les révélations divines de l'ancienne Alliance et qui est devenue chair en JésusChrist. (Comparer Jean 1.1, notes.)


        Les mots: il parla de lui, se rapportent précisément aux paroles du prophète que Jean vient de citer et qui se trouvent à la suite de la vision ici rappelée. (Esaïe 6.8 et suivants)


        - Une variante de Sin., B, A adoptée par la plupart des éditeurs et par plusieurs exégètes (Meyer, Luthardt, Weiss), porte: parce qu'il vit sa gloire, au lieu de lorsqu'il vit sa gloire. Dans ce cas, l'évangéliste indiquerait que la vision du prophète fut la cause ou le fondement des paroles qu'il prononce.


        Mais, comme les anciennes versions latine et syriaque sont favorables au mot lorsque et que celui-ci, d'un emploi plus rare, a pu être changé en parce que, plutôt que l'inverse, nous préférons, avec M. Godet, la leçon reçue qui donne un sens plus naturel et plus conforme au contexte.

      
    


    
      	12.42

      	Il y en eut cependant, même d'entre les chefs, beaucoup qui crurent en lui, mais, à cause des pharisiens, ils ne confessaient point leur foi, de peur d'être exclus de la synagogue.
    


    
      	

      	
        L'évangéliste se plaît à rappeler que, malgré l'incrédulité d'Israël, dont il parle avec tristesse, plusieurs, même d'entre les chefs, c'est-àdire des membres du sanhédrin, crurent en Jésus, mais qu'ils n'osaient confesser leur foi de peur d'être exclus de la synagogue.

        Le parti qui terrorisait le conseil et le peuple était celui des pharisiens. (Comparer Jean 9.22)

      
    


    
      	12.43

      	Car ils aimèrent la gloire qui vient des hommes plus que la gloire qui vient de Dieu.
    


    
      	

      	
        La foi timide de ces hommes n'avait pas encore l'énergie nécessaires pour renoncer à la gloire qui vient des hommes et lui préférer la gloire qui vient de Dieu seul.

        L'empire de l'opinion (c'est là proprement le sens du mot grec) les dominait encore. Mais nous savons de quelques-uns d'entre eux, Nicodème, Joseph d'Arimathée, que, plus tard, au moment même du plus grand danger, ils furent affranchis de cette tyrannie et partagèrent l'opprobre de Christ. (Jean 19.38 et suivants)

      
    


    
      	12.44

      	Or Jésus cria et dit: Celui qui croit en moi, ne croit pas en moi, mais en Celui qui m'a envoyé;
    


    
      	

      	
        Comme il est évident que l'évangéliste a clos (verset 36) le récit de la vie publique de Jésus; comme il n'indique ni le temps, ni le lieu où les paroles suivantes furent prononcées, ni les auditeurs à qui elles furent adressées; comme enfin ce dernier discours ne renferme que des paroles de Jésus qui se retrouvent en substance dans ses enseignements précédents, la plupart des interprètes admettent que l'évangéliste a voulu donner ici un résumé énergique et lumineux de la prédication du Sauveur touchant les bienfaits assurés à ceux qui croiraient en lui, afin de montrer combien était coupable l'incrédulité des Juifs dont il venait de parler.

        Dans ce cas, les mots: il cria et dit, sont destinés à faire vivement sentir combien Jésus avait hautement et publiquement proclamé la vérité sur sa mission divine et sur le malheur de ceux; qui la rejetaient.


        C'est, en effet, sur ce point capital que l'évangéliste insiste dans ce résumé, qui ne renferme que des paroles réellement prononcées par le Seigneur. Telle est, sur ce morceau qui termine notre chapitre, l'opinion de Lücke, Tholuck, Olshausen, Meyer, Ewald, Ebrard, Astié. MM. Luthardt Weiss, Schlatter, Godet.


        D'autres exégètes, Calvin, Bengel, Hengstenberg, pensent que Jésus prononça réellement encore ce discours avant de se séparer des Juifs. Cette idée s'accorde difficilement avec la déclaration du verset 36.

      
    


    
      	12.45

      	et celui qui me contemple, contemple Celui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	L'expérience de tous les chrétiens leur démontre que, dès qu'ils croient de coeur en Jésus et contemplent Jésus des yeux de l'âme, cette foi et cette contemplation ne s'arrêtent pas à sa personnalité humaine, telle qu'elle parut sur la terre mais embrasse Dieu lui-même qui l'a envoyé, et dont il est la révélation parfaite. (Comparer sur ces paroles Jean 5.36; 7.29; 8.19,42; 10.38; 11.9)
    


    
      	12.46

      	Je suis venu dans le monde comme une lumière, afin que quiconque croit en moi ne demeure point dans les ténèbres.
    


    
      	

      	
        Grec: Moi lumière je suis venu dans le monde afin que.

        Voir sur ces paroles Jean 1.4,9; 3.19; 8.12; 9.5; 12.35.


        En présence de cette lumière divine, si quelqu'un demeure dans les ténèbres, il en portera seul la responsabilité, car il aura volontairement fermé les yeux

      
    


    
      	12.48

      	Celui qui me rejette et ne reçoit point mes paroles a qui le juge; la parole que j'ai annoncée, c'est elle qui le jugera au dernier jour.
    


    
      	

      	
        Après avoir rappelé la manifestation de Dieu dans sa personne, Jésus insiste avec énergie sur la responsabilité et le malheur de ceux qui rejettent ses paroles.

        Il ne les juge point maintenant, car il est venu pour sauver, mais ils n'en seront que plus rigoureusement juges au dernier jour, et cela par cette parole même, éternelle vérité qu'ils ont méprisée. (Comparer Jean 3.17-19; 5.45-47; 8.15,16)

      
    


    
      	12.50

      	et je sais que son commandement est la vie éternelle. Ainsi donc, les choses dont je parle, j'en parle comme le Père me les a dites.
    


    
      	

      	
        Ces dernières déclarations confirment et motivent celles qui précèdent (car); en effet, la parole de Jésus a toujours été la parole de Dieu même, fidèlement reproduite.

        Le Père qui m'a envoyé, dit-il, m'a (grec) donné un commandement, ce que je dis et ce que j'énonce; le premier de ces verbes se rapporte au fond, le second à la forme du discours. (Comparer Jean 8.43, note.)


        Ce commandement, cet enseignement, qu'il a toujours docilement reçu et fidèlement transmis, a le pouvoir de régénérer et de vivifier; ainsi il est la vie éternelle pour tous ceux qui l'entendent et le reçoivent avec foi. (Jean 6.63; comparez Jean 5.30; 7.16; 8.25-28; 14.10)
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        Plan
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        Jean 13.1à13.20


        
          Plan
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        1. Or, avant la fête de Pâque, Jésus, sachant que son heure était venue de passer de ce monde au Père, ayant aimé les siens qui étaient dans le monde, les aima jusqu'à la fin. 2. Et un souper ayant lieu, le diable ayant déjà jeté dans le coeur de Judas, fils de Simon, l'Iscariot, de le trahir, 3. Jésus, sachant que le Père lui avait remis toutes choses entre les mains, et qu'il était venu de Dieu, et qu'il s'en allait à Dieu, 4. se lève du souper et pose ses vêtements; et ayant pris un linge, il s'en ceignit. 5. Ensuite, il verse de l'eau dans le bassin, et il se mit à laver les pieds des disciples, et à les essuyer avec le linge dont il était ceint. 6. Il vient donc à Simon Pierre; et celui-ci lui dit : Seigneur, toi tu me laves les pieds! 7. Jésus répondit et lui dit : Ce que je fais, tu ne le sais pas maintenant, mais tu le comprendras dans la suite. 8. Pierre lui dit : Non, jamais tu ne me laveras les pieds. Jésus lui répondit : Si je ne te lave, tu n'as point de part avec moi. 9. Simon Pierre lui dit : Seigneur, non seulement les pieds, mais aussi les mains et la tête. 10. Jésus lui dit : Celui qui s'est baigné n'a plus besoin que de se laver les pieds, mais il est pur tout entier. Et vous, vous êtes purs, mais non pas tous. 11. Car il connaissait celui qui le livrait; c'est pour cela qu'il dit : Vous n'êtes pas tous purs.


        12. Lors donc qu'il leur eut lavé les pieds, et qu'il eut repris ses vêtements, et qu'il se fût remis à table, il leur dit : Comprenez-vous ce que je vous ai fait? 13. Vous m'appelez : Maître, et : Seigneur, et vous dites bien, car je le suis. 14. Si donc je vous ai lavé les pieds, moi, le Seigneur et le Maître, vous devez, vous aussi, vous laver les pieds les uns aux autres; 15. car je vous ai donné un exemple, afin que, vous aussi, vous fassiez comme je vous ai fait. 16. En vérité, en vérité, je vous le dis, le serviteur n'est pas plus grand que son seigneur, ni l'apôtre plus grand que celui qui l'a envoyé. 17. Si vous savez ces choses, vous êtes heureux, pourvu que vous les fassiez. 18.? Je ne parle pas de vous tous; je sais qui sont ceux que j'ai choisis; mais il faut que l'Ecriture soit accomplie : Celui qui mange du pain avec moi a levé son talon contre moi. 19. Je vous le dis dès à présent, avant que la chose arrive; afin que, quand elle sera arrivée, vous croyiez que c'est moi. 20. En vérité, en vérité, je vous le dis : Quiconque reçoit celui que j'aurai envoyé, me reçoit; et qui me reçoit, reçoit Celui qui m'a envoyé.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	L'évangéliste décrit la situation

          Avant la fête de Pâque, Jésus, sachant que l'heure est venue de retourner auprès de son Père et de quitter les siens, leur témoigne tout son amour. Le souper est commencé; Satan a inspiré à Judas sa trahison; Jésus sait que le Père lui a remis toutes choses, qu'il est venu de Dieu et s'en va à Dieu. (1-3.)


          	L'acte de Jésus

          Il se lève de table et se met à laver les pieds de ses disciples. Quand il vient à Simon Pierre, celui-ci refuse de se laisser faire. Jésus lui annonce qu'il comprendra plus tard. Pierre persiste dans son refus, Jésus lui dit : Si je ne te lave, tu n'auras point de part avec moi. Pierre demande que Jésus lui lave aussi les mains et la tête. Celui qui a pris un bain, répond Jésus, n'a plus besoin que d'une ablution des pieds. Vous êtes purs, mais non pas tous. Car il connaissait celui qui le livrait. (4-11.)


          	L'acte de Jésus

          Après avoir repris ses vêtements et sa place à table, Jésus, rappelant aux disciples qu'il est leur Seigneur et Maître, déclare qu'il leur a donné un exemple, afin qu'ils se traitent réciproquement comme il les a traités. Le serviteur n'est pas au-dessus de son maître. Ils sont heureux pourvu qu'ils mettent en pratique ce qu'ils savent. Jésus ne dit pas cela de tous. Il les a choisis, les connaissant bien, mais l'Ecriture, qui annonce la trahison de l'un des siens, doit être accomplie. Il le leur dit pour prévenir le scandale que leur causera l'événement et les amener à croire qu'il est le Christ. Il proclame solennellement la dignité de leur charge d'envoyés : les recevoir, c'est recevoir Jésus lui-même, et recevoir Jésus, c'est recevoir Dieu. (12-20.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	13.1

      	Or, avant la fête de Pâque, Jésus, sachant que son heure était venue de passer de ce monde au Père, ayant aimé les siens qui étaient dans le monde, les aima jusqu'à la fin.
    


    
      	

      	
        Troisième partie. Ch. 13 - 17

        Le Fils de Dieu et les siens.


        Jésus lave les pieds des disciples et éloigne Judas.


        Chapitre 13.


        1 à 20 Le lavement des pieds.


        Les mots: avant la fête de Pâque ne renferment qu'une indication vague de la date du dernier souper (verset 2) que Jésus fit avec ses disciples, et par conséquent de sa mort, qui eut lieu le lendemain.


        Comme nous abordons, avec le Jean 13, le récit de la Passion du Sauveur, c'est ici le lieu de donner une vue d'ensemble de cette question chronologique, l'une des plus obscures que soulève l'histoire évangélique. La tradition unanime désigne le vendredi comme le jour où Jésus mourut.


        L'incertitude commence quand il s'agit de déterminer les relations de cet événement avec la Pâque juive et de fixer le jour du mois où il eut lieu.


        Les uns, se fondant sur les données, à leurs yeux inattaquables, des synoptiques, disent que Jésus prit le dernier repas avec ses disciples le soir du 14 Nisan, à l'heure où tous les Juifs mangeaient l'agneau pascal, et qu'il mourut sur la croix le 15 Nisan le grand jour de la fête de Pâque.


        Les autres, s'appuyant sur des indications du quatrième évangile qui ne leur paraissent pas susceptibles d'être détournées de leur sens premier et naturel, estiment que le dernier repas eut lieu le soir du 13 Nisan et que Jésus est mort le 14.


        La discussion remonte aux premiers siècles. Elle fut compliquée, dès l'origine, par une polémique d'ordre liturgique entre les Eglises d'Occident et celles d'Asie Mineure, connue sous le nom de dispute pascale. (Voir introduction, p. 39.) Nous ne reviendrons pas sur cette dispute, car, de l'avis même des défenseurs de la chronologie des synoptiques, elle ne fournit pas d'argument péremptoire pour décider à quelle date Jean s'est arrêté dans son évangile.


        Ce débat divise les savants les plus compétents. Olshausen, Tholuck, Wieseler, Ebrard, Hengstenberg, Riggenbach, Lange, MM. Luthardt, Keil, Zahn se prononcent pour le 14-15 Nisan, et estiment généralement pouvoir accorder avec cette date les données du quatrième évangile.


        La date du 13-l4 Nisan est adoptée par de Wette, Lücke, Bleek, Néander, Meyer, MM. Weiss, Beyschlag, Godet, Chastand.


        1° En faveur de la date du 14-15 Nisan, on invoque les passages suivants: Matthieu 26.17 "Le premier jour des pains sans levain (14 Nisan), les disciples s'approchèrent de Jésus, en disant: Ou veux-tu que nous te préparions le repas de la Pâque?"


        - Marc 14.12 "Et le premier jour des pains sans levain, quand on immolait la Pâque, ses disciples lui disent: Où veux-tu que nous allions faire les préparatifs pour que tu manges la Pâque?"


        - Luc 22.7 "Or, le jour des pains sans levain arriva, dans lequel devait être immolée la Pâque."


        Il ne peut y avoir aucune hésitation sur la date, clairement indiquée par ces passages. Or les données des synoptiques ont une valeur très grande à cause des rapports du premier évangile avec l'apôtre dont il porte le nom, et de Marc avec l'apôtre Pierre. Du reste, les indications fournies par les trois premiers évangélistes ne sont pas des opinions individuelles: elles représentent la croyance de l'Eglise entière jusque vers l'an 80. Elles ont de plus pour elles leur vraisemblance.


        Le dernier repas que Jésus prit avec ses disciples fut le repas pascal des Juifs. Cela ressort du récit des préparatifs dans les synoptiques et d'une parole telle que celle-ci: "J'ai ardemment désiré de manger cette Pâque avec vous avant que je souffre." (Luc 22.15)


        Or Jésus ne pouvait prendre le repas pascal qu'à l'heure où tout Israël le prenait, le soir du 14 Nisan (commencement du 15). Les ordonnances de la loi étaient formelles. (Exode 12.6 et suivants, Lévitique 23.5,6; Nombres 28.16-18,Deutéronome 16.2,3)


        L'agneau pascal devait être immolé dans le temple, et l'on ne procédait pas à ce sacrifice avant le jour fixé.


        Admettant pour ces raisons, que Jésus a mangé la Pâque le 14 Nisan et est mort le 15, les interprètes et les historiens qui reconnaissent l'authenticité du quatrième évangile ou du moins attribuent quelque valeur à ses données historiques, sont obligés d'accuser l'évangéliste d'une erreur, imputable à "une préoccupation dogmatique: il fait mettre Jésus en croix le 14 Nisan, à l'heure même où l'on immolait l'agneau pascal, parce qu'il voit un rapprochement à faire entre les deux actes." (Stapfer.)


        Ou bien, pour maintenir l'exactitude de ses données chronologiques, ils doivent chercher à les interpréter de telle sorte qu'elles fixent, aussi bien que celles des synoptiques, le dernier repas de Jésus au 14 Nisan.


        2° Ceci nous amène à faire un rapide examen des passages de notre évangile, desquels on peut déduire la date que Jean assignait au dernier souper. Jean 12.1 "Six jours avant la Pâque Jésus arriva à Béthanie."


        Cette arrivée ne put avoir lieu le samedi, car Jésus n'aurait pas fait un jour de sabbat le voyage de Jéricho à Béthanie. Elle doit être fixée au vendredi soir. Or, en comptant six jours depuis ce vendredi, Jean place au jeudi le commencement de la Pâque; ce jeudi était donc, pour lui comme pour les premiers évangélistes, le 14 Nisan.


        Voici le défaut de ce raisonnement: rien ne démontre que Jean ait compté le vendredi comme le premier des six Jours qu'il indique. Le contraire est aussi probable, car Jésus arrive sans doute vers le soir à Béthanie, et le sabbat commençait pour les Juifs le vendredi au coucher du soleil. Le passage invoqué ne tranche la question ni dans un sens ni dans l'autre.


        - verset 1. Avant la fête de Pâque...Est-il naturel que Jean désigne ainsi la soirée du 14-15 Nisan, le moment du repas pascal, principal acte de la fête!


        C'est en vain que l'on cite Nombres 28.16 et suivants, Lévitique 23.5 et suivants; où la fête des pains sans levain semble ne commencer que le lendemain 16 Nisan. Dans ces passages mêmes, le 14 est appelé la Pâque, et d'ailleurs on mangeait des pains sans levain au repas pascal. Exode 12.8; Josué 5.10,11 et Matthieu 26.17 (voir la note) mettent hors de doute que la fête de Pâque commençait pour les Juifs avec la soirée du l4 Nisan.


        - verset 29. Judas n'aurait pu "acheter ce dont on avait besoin pour la fête" dans cette soirée du 14, où toutes les familles étaient assemblées dans leurs demeures autour de l'agneau pascal. Les partisans du 14 Nisan répondent que, si nous étions au 13 Nisan, toute la journée du lendemain resterait pour ces emplettes et l'idée ne viendrait pas aux disciples que Jésus pût envoyer Judas les faire sur l'heure même.


        - Jean 18.28 "Ils n'entrèrent point eux-mêmes dans le prétoire, afin de ne pas se souiller et de pouvoir manger la Pâque." Ce passage est décisif aux yeux de la plupart des interprètes. Les Juifs n'avaient pas encore mangé l'agneau pascal; ils s'apprêtaient à le manger le soir de ce jour. Ce jour était donc, d'après notre évangile, le 14 Nisan. Ceux qui le contestent sont obligés de donner à l'expression "manger la Pâque," le sens indéterminé de célébrer la fête de Pâque. Cette interprétation est peu probable, malgré les arguments spécieux dont on essaie de l'appuyer.


        - Jean 19.14,31 "C'était la préparation de la Pâque, ce jour de sabbat était un grand jour." Le terme de "préparation," n'est pas seulement la désignation usuelle du vendredi veille du sabbat, (Marc 15.42) puisque l'évangéliste ajoute expressément "de la Pâque;" de plus, si le sabbat du lendemain était "un grand jour," c'est qu'il coïncidait cette année-là avec le premier jour des pains sans levain, 15 Nisan.


        L'interprétation naturelle de tous ces passages de notre évangile nous oblige donc à admettre que, d'après lui, Jésus a pris son dernier repas avec ses disciples le soir du 13 Nisan et est mort le 14 Nisan. Cette donnée constitue-t-elle une erreur? Nullement. Elle nous paraît beaucoup plus vraisemblable que celle des synoptiques. La nuit du 14 au 15 Nisan avait tous les caractères d'un sabbat solennel. (Exode 12.16) Le Talmud confirme cette indication de la loi et mentionne parmi les actes défendus le port des armes, les séances de tribunal, le prononcé d'une sentence et les exécutions.


        D'après Exode 12.22; Deutéronome 16.5-7, on ne pouvait quitter sa demeure ni, en tous cas, sortir de la ville pendant la nuit du repas pascal. Or Judas ne doute pas que Jésus ne se rende cette nuitlà, selon sa coutume, en Gethsémané; la troupe qu'il y conduit est composée de serviteurs du sanhédrin qu'accompagnent même les sacrificateurs et des pharisiens, le sanhédrin s'assemble, délibère et prononce un jugement, peu avant le crucifiement, Simon de Cyrène revient des champs, où il avait travaillé, selon toute probabilité, Jésus est crucifié, il est vrai, par des soldats romains, mais les chefs juifs font toutes sortes de démarches peu compatibles avec la célébration de la fête.


        Si nous étions le premier et grand jour de la fête de Pâque, leur conduite formerait un contraste étrange avec les scrupules du roi Hérode Agrippa, qui n'ose juger et exécuter Pierre pendant la fête. (Actes 12.3,4) Eux, qui firent si souvent à Jésus un crime de violer le sabbat, auraient ainsi oublié toutes les prescriptions de la loi qui assimilait le grand jour de Pâque à un sabbat. Le fanatisme ne peut expliquer une telle attitude; ils n'en sont du reste pas tellement dominés, puisqu'ils évitent d'entrer dans le prétoire, (Jean 18.28) réserve qui n'était pas de nature à disposer Pilate en leur faveur.


        Ajoutons enfin qu'après la mort de Jésus, Joseph d'Arimathée achète un linceul, (Marc 15.46) et que les femmes renoncent à embaumer Jésus, parce que le sabbat approche. (Luc 23.56)


        Tous ces faits semblent prouver que le jour de la mort de Jésus n'était pas un jour de fête. Or la plupart d'entre eux sont rapportés par le récit des synoptiques; ceux-ci contredisent ainsi la date qu'ils assignent euxmêmes aux événements.


        L'erreur qu'ils ont commise, sans en avoir conscience, s'explique par le fait que dans ce dernier souper avec ses disciples Jésus avait tenu à manger avec eux la Pâque (Luc 22.15) et qu'il s'était conformé au rituel de la cérémonie juive.


        La tradition admit pour cette raison que le repas avait eu lieu au jour fixé par la loi. Elle perdit de vue que Jésus avait anticipé la célébration de la Pâque, circonstance secondaire dont le souvenir put fort bien s'effacer.


        Que des narrations nées spontanément des besoins de la prédication et dont l'exactitude chronologique était le moindre souci, aient commis une erreur d'un jour en plaçant au 14 et au 15 Nisan des événements qui s'étaient accomplis le 13, et le 14, cela n'est nullement inadmissible.


        Nos deux premiers évangiles n'ont-ils pas placé le repas de Béthanie "deux jours" avant la Pâque? (Marc 14.1-9; Matthieu 26.6, note.) Si leurs rédacteurs et leurs premiers lecteurs ne se sont pas fait les objections que nous avons exposées ci-dessus, c'est qu'ils attribuaient au fanatisme ces violations de la loi commises par les autorités sacerdotales et y voyaient une aggravation du crime dont elles s'étaient rendues coupables en tuant le Messie.


        L'erreur de Jean, au contraire, ne saurait être expliquée. Un défaut de mémoire est inadmissible de la part du disciple qui avait suivi les événements avec un calme courage et qui en demeure le principal témoin. Et l'on ne saurait sans injustice l'accuser d'avoir volontairement antidaté la mort de Jésus pour obéir à des préoccupations dogmatiques. Lui seul, au contraire, avait l'autorité nécessaire pour corriger la tradition qui s'était établie. S'il ne la rectifie pas en termes plus exprès, c'est qu'une telle rectification ne s'accordait pas avec le caractère de sa narration. Il lui suffisait, par les détails de celle-ci, de replacer les faits à leur vraie date.


        Objectera-t-on à cette date que Jésus ne pouvait se séparer de son peuple et déroger à la coutume établie par la loi en célébrant le repas pascal la veille du jour fixé? Mais celui qui se proclamait "le Seigneur du sabbat" ne pouvait-il se permettre cette légère infraction au rituel pascal, au moment surtout où il allait lui substituer un rite nouveau? Il était du reste excommunié ainsi que ses disciples, les sacrificateurs auraient refusé d'immoler pour lui un agneau dans le temple. Il était obligé de célébrer cette Pâque d'une manière indépendante: c'est ce qui le conduisit à l'anticiper.


        Cette anticipation n'est elle pas indiquée dans le message qu'il envoie au propriétaire de la chambre haute? "Mon temps est proche; que je fasse la Pâque chez toi avec mes disciples." (Matthieu 26.18)


        Comme le remarque M. Godet, "la seule relation satisfaisante à établir entre ces deux propositions est celle-ci: il faut que je me hâte, car demain ce sera trop tard; je ne serai plus là, fais donc en sorte que je puisse manger immédiatement la Pâque chez toi (verbe au présent)."


        Le disciple bien-aimé nous fait lire dans le coeur de son Maître, il peint en quatre traits les circonstances extérieures et intérieures au milieu desquelles Jésus s'abaissa jusqu'à laver les pieds de ses disciples. Premier trait: Jésus allait accomplir cet acte sachant que son heure était venue, cette heure solennelle, suprême, dont notre évangile parle si Souvent. (Jean 7.30; 8.20; 12.23) Jésus savait que cette heure était celle de ses souffrances et de sa mort; mais il savait aussi que ce sombre défilé le faisait passer de ce monde au Père. Second trait: cette pensée si douce de quitter ce monde agité et hostile pour rentrer dans le sein de l'amour éternel, était inséparable d'une autre pensée, celle qu'il allait quitter les siens ses chers disciples, qu'il avait toujours aimés, auxquels il avait donné tant de preuves de cet amour. Or, sachant qu'il les laissait dans le monde où ils étaient, exposés à tant de dangers et de souffrances, il les aima jusqu'à la fin, (Marc 13.13) ou mieux: au plus haut degré (Weiss). M. Godet traduit: "Il acheva de leur témoigner tout son amour." Et il va leur en donner le témoignage le plus émouvant. Chaque disciple de Jésus peut aussi recueillir dans son coeur cette parole comme une précieuse promesse que son Sauveur l'aimera jusqu'à la fin.

      
    


    
      	13.2

      	Et un souper ayant lieu, le diable ayant déjà jeté dans le coeur de Judas, fils de Simon, l'Iscariot, de le trahir,
    


    
      	

      	
        Non pas après le souper comme traduisent à tort nos versions ordinaires: mais, grec un souper étant venu, au moment où l'on venait de se mettre à table. (verset 4 et 12.)

        Même la leçon reçue, qui porte le participe aoriste, ne signifie pas: un repas ayant eu lieu mais: étant arrivé et en cours d'exécution (Weiss).


        Il est probable qu'il faut lire le participe présent, selon le texte de Sin., B, adopté par la plupart des critiques.


        De l'absence d'article devant souper plusieurs interprètes concluent que l'auteur ne considère pas ce souper comme le repas pascal. Cette conclusion ne nous paraît pas justifiée, car dans le grec du Nouveau Testament l'article manque souvent là où les écrivains classiques l'auraient mis, et l'auteur de notre évangile a composé son récit pour des lecteurs qui savaient par les synoptiques que Jésus avait mangé la Pâque avec ses disciples la veille de sa mort; ces lecteurs ne pouvaient penser à un autre repas que ce repas pascal qui leur était bien connu.


        Troisième trait de cette introduction profonde par laquelle Jean prépare ses lecteurs à l'action qui va suivre: le diable avait déjà fait son oeuvre dans le coeur de Judas.


        Mais quel est le but de cette remarque?


        Suivant les uns, elle doit marquer l'imminence de la catastrophe, en montrant que déjà le traître, sous l'inspiration du démon, avait conçu son noir dessein, (comparez Matthieu 26.14-16) et que Jésus, qui ne l'ignorait pas, voulut saisir ce moment suprême pour témoigner aux siens son amour.


        D'autres pensent que l'évangéliste signale ce fait pour mieux faire ressortir le support et la charité de Jésus qui allait laver les pieds de Judas lui-même. M. Godet estime que ce trait doit "motiver les différentes allusions que Jésus va faire à la présence du traître dans tout le cours de la scène suivante, (comparez versets 10,18,21,26) et surtout expliquer la conduite et le mot sévère de Jésus, verset 27"


        Ces allusions elles-mêmes n'avaient d'autre but que d'avertir le malheureux disciple, de réveiller sa conscience, de le sauver encore si possible.


        - Une variante de Sin., B, Itala, admise par la plupart des critiques et des exégètes porte: "Le diable ayant déjà jeté dans le coeur que Judas, fils de Simon, l'Iscariot le livrât." Le coeur de qui? pas du diable lui-même, comme le prétendait Meyer, mais de Judas Iscariot dont le nom abhorré a été relégué à là fin de la phrase pour porter l'accent.

      
    


    
      	13.3

      	Jésus, sachant que le Père lui avait remis toutes choses entre les mains, et qu'il était venu de Dieu, et qu'il s'en allait à Dieu,
    


    
      	

      	
        Ce quatrième trait de l'introduction nous montre que Jésus va agir dans la pleine conscience de son éternelle divinité.

        Ce sentiment est rendu ici par trois déclarations d'une sublime grandeur.


        La première exprime l'autorité et la puissance divines: il sait que le Père lui a remis (grec donné) toutes choses entre les mains. (Comparer Matthieu 28.18)


        La seconde nous révèle sa préexistence éternelle: il est (grec) sorti de la part de Dieu. (Comparer Jean 8.42)


        La troisième nous montre en Jésus le pressentiment de la gloire divine dont il va reprendre possession: il va à Dieu. (Verbe au présent; comparez Jean 17.5)


        Et c'est avec cette conscience de sa grandeur divine que Jésus va condescendre à faire l'oeuvre d'un esclave!

      
    


    
      	13.5

      	Ensuite, il verse de l'eau dans le bassin, et il se mit à laver les pieds des disciples, et à les essuyer avec le linge dont il était ceint.
    


    
      	

      	
        Quel contraste entre les pensées du verset 3 et cette scène du verset 4.

        Avec quelle émotion Jean la décrit jusque dans ses moindres détails! Il la rend vivante et tout à fait actuelle par ces verbes au présent: il se lève, pose ses vêtements (vêtements de dessus, le manteau, qui l'aurait gêné dans son action, et il ne garde que la tunique, costume des esclaves), puis il verse de l'eau dans le bassin, celui qui se trouvait là et servait à cet usage.


        Même cette expression il se mit, que Jean n'emploie presque jamais, a quelque chose de solennel. Quel étonnement et quelle confusion pour les disciples! On le comprendra d'autant mieux si l'on admet, avec la plupart des interprètes anciens et modernes, que cette action de Jésus fut provoquée par une discussion qui venait de s'élever entre les disciples sur cette question: "Lequel d'entre eux était estimé le plus grand." (Luc 22.24, note.)


        Elle était donc littéralement vraie, la parole que Jésus leur adresse alors: "Moi je suis au milieu de vous comme celui qui sert." (Luc 22.27)


        Pour comprendre cette scène, assez étrangère à nos múurs, il faut se souvenir que chez les orientaux, ou l'on se chaussait de sandales qui laissaient le pied nu, il était d'usage de procéder à l'ablution quand on entrait dans une maison, surtout quand on allait y prendre un repas. Mais c'était un esclave que l'on chargeait de cet office.

      
    


    
      	13.6

      	Il vient donc à Simon Pierre; et celui-ci lui dit: Seigneur, toi tu me laves les pieds!
    


    
      	

      	
        Pierre, dont l'âme ardente est pleine de vénération et d'amour pour le Sauveur, a compris la leçon qu'il veut donner à ses disciples; il a honte et il exprime son sentiment en relevant le contraste criant par ces deux mots: Toi, à moi! Et le titre de Seigneur, que Jésus va approuver et réclamer, (verset 13) rend le contraste encore plus complet.

        - Il est dit d'abord: il commença, puis: il vient donc à Simon Pierre; ce disciple ne fut donc pas le premier auquel Jésus lava les pieds.


        Les mots et celui-ci manquent dans quelques manuscrits.

      
    


    
      	13.7

      	Jésus répondit et lui dit: Ce que je fais, tu ne le sais pas maintenant, mais tu le comprendras dans la suite.
    


    
      	

      	
        Grec: tu le connaîtras après ces choses, ou après ceci.

        Quelques interprètes ont supposé que Jésus désignait par là le moment ou Pierre serait éclairé par l'Esprit de Dieu. Mais il est plus simple de rapporter ces mots à l'explication que Jésus allait donner à ses disciples. (verset 12 et suivants)


        - Cette parole est d'une application universelle à toutes les voies du Seigneur que nous ne comprenons pas au moment même.

      
    


    
      	13.8

      	Pierre lui dit: Non, jamais tu ne me laveras les pieds. Jésus lui répondit: Si je ne te lave, tu n'as point de part avec moi.
    


    
      	

      	
        Jamais, grec en éternité.

        Il y a dans ce refus absolu de Pierre une véhémence bien en harmonie avec son caractère. Pierre montre sa vénération et son amour pour le Maître; mais il oublie que le premier devoir d'un disciple c'est l'obéissance. Sa présomption lui cache son ignorance (tu ne sais pas), et l'empêche de recevoir avec confiance la promesse de Jésus (tu comprendras dans la suite).


        La réponse de Jésus à la première objection de son disciple était pleine de douceur et de bonté. Sur son refus réitéré il lui parle d'un ton sévère. Sa menace dut produire d'autant plus d'effet que Pierre s'était montré, récemment encore, (Matthieu 19.27) préoccupé des avantages que lui procurerait son dévouement à Jésus.


        Mais que signifient les paroles de Jésus! Il est évident qu'ici, et au verset 10, Jésus donne à son action une signification nouvelle. Elle n'est plus seulement un "exemple" (verset 15) d'humble dévouement au service d'autrui. Elle devient le symbole de la régénération, qui est la condition du Salut. (Comp,. verset 10, note.)


        En effet, avoir part avec lui, c'est trouver dans sa communion le pardon des péchés, la réconciliation avec Dieu, la vie éternelle; n'avoir point de part avec lui, c'est être privé de ces immenses bienfaits. (Luc 12.46; Apocalypse 20.6; 21.8; 22.19)


        Or il est clair que Jésus ne pouvait pas faire dépendre cette alternative du simple fait de laver, ou de ne laver pas, les pieds de son disciple. Il faut remarquer d'ailleurs que Jésus lui dit: "si je ne te lave," ce qui est tout différent de laver les pieds.


        Ces paroles signifient donc: Si je ne te purifie de ta volonté propre, de tes péchés, de ta corruption naturelle, tu n'as point de part avec moi. "Jésus aime à s'élever ainsi d'un objet actuel, extérieur, a une pensée plus haute et plus intime. Comme dans son entretien avec la Samaritaine l'eau est pour lui l'image de l'Esprit, de même ici son action, qui devait être avant tout pour les disciples un exemple d'humilité, devient l'image de la purification spirituelle qu'il opère et qui est la condition du salut. C'est là ce qu'il rappelle à Pierre." Luthardt.

      
    


    
      	13.9

      	Simon Pierre lui dit: Seigneur, non seulement les pieds, mais aussi les mains et la tête.
    


    
      	

      	
        Pierre a-t-il compris la pensée profonde de son Maître? Dans ce cas, sa réponse signifie: "Seigneur, ne me lave pas seulement les pieds, mais purifie-moi dans tout mon être!" C'est ainsi que quelques interprètes (Tholuck, Luthardt) comprennent le disciple.

        D'autres pensent au contraire que Pierre sans se donner le temps de réfléchir, (Marc 9.5,6) mais saisi, effrayé à la pensée d'être exclu de 1a communion de son Sauveur, se livre à lui avec l'impétuosité de son caractère et dépasse le but, parce qu'il conserve encore sa volonté propre, tout en obéissant.


        C'est ainsi que Olshausen, Meyer, Astié interprètent la pensée de ce disciple. Il est, en effet, difficile de croire que Pierre se soit élevé d'emblée à l'idée d'un renouvellement spirituel.

      
    


    
      	13.10

      	Jésus lui dit: Celui qui s'est baigné n'a plus besoin que de se laver les pieds, mais il est pur tout entier. Et vous, vous êtes purs, mais non pas tous.
    


    
      	

      	
        Var. du Sin.: n'a pas besoin de se laver, il est pur tout entier.

        - Jésus ne désapprouve pas le zèle de son disciple; il rectifie avec douceur l'erreur dans laquelle il était, et il profite de cette erreur même pour ajouter à la leçon qu'il voulait d'abord donner aux siens, (verset 8, 2e note) un enseignement nouveau.


        Laver les pieds était un acte par lequel le Sauveur s'humiliait. Laver aussi les mains et la tête, l'être tout entier, donnait à l'acte un autre caractère.


        L'image dont il se sert est celle-ci: un homme qui s'est baigné entièrement lavé, n'a plus besoin, en rentrant chez lui, que de laver ses pieds pour les purifier de la poussière qui s'y est attachée pendant le trajet. (verset 5, note.)


        De cette image le Sauveur tire une instruction encourageante pour ses disciples: quand un homme a été purifié par le pardon de ses péchés et par le renouvellement de sa nature morale, il n'a plus besoin que d'être lavé des inévitables souillures qu'il peut contracter en marchant dans ce monde corrompu; alors il est pur tout entier, et il n'a pas à remettre sans cesse en question son état de grâce et de salut.


        Pour donner à cette vérité plus de force et de précision, il l'applique immédiatement à ses disciples: et vous, vous êtes purs; et il leur dira bientôt comment ils le sont devenus. (Jean 15.3) Mais, hélas! ils ne l'étaient pas tous; et l'évangéliste, dans le verset suivant, nous apprend la raison de cette restriction.


        On peut remarquer encore, avec Meyer, que si, jusqu'ici, Pierre n'avait pas compris le sens le plus profond de l'action de son Maître, il dut le saisir par cette application directe que Jésus en faisait à ses disciples. Et cependant, il reste encore à celui-ci à en tirer pour eux la leçon de charité qu'il pensait leur donner dès le début. (verset 12 et suivants)

      
    


    
      	13.15

      	car je vous ai donné un exemple, afin que, vous aussi, vous fassiez comme je vous ai fait.
    


    
      	

      	
        Comprenez-vous ce que je vous ai fait? en avez-vous saisi la signification profonde?

        C'est par cette question que Jésus introduit l'instruction qu'il veut donner à ses disciples. Ceux-ci l'appelaient ordinairement Rabbi, Maître, celui qui enseigne, et Jésus réclamait ce titre pour lui seul, dans son acception la plus élevée. (Matthieu 23.8)


        Ils l'appelaient encore le Seigneur, nom qui devait prendre pour eux un sens de plus en plus religieux, car c'est par ce vocable que la version grecque des Septante traduit constamment le nom de Jéhovah.


        Jésus approuve et ajoute: Si donc, moi, le Seigneur et le Maître, je me suis abaissé jusqu'à vous laver les pieds, à plus forte raison devez-vous aussi être prêts à vous rendre mutuellement les services les plus humbles du dévouement et de l'amour.


        Comme Jésus fut, dans toute sa vie, le modèle accompli que les siens doivent imiter, il venait de leur donner, dans ce cas particulier, un exemple d'humilité profonde et d'amour sans bornes, qui restait comme l'idéal vers lequel ils devaient tendre. Ici encore, Jésus enseigne en action ce qu'il avait enseigné en paroles. (Luc 22.26; Matthieu 20.26)


        - Nous avons donné un sens tout moral à cet ordre: Vous devez aussi vous laver les pieds les uns aux autres, et c'est bien là sa signification principale; mais nous nous garderons d'exclure le sens littéral, dans les cas où un tel devoir s'impose.


        L'apôtre Paul vante l'ablution des pieds comme une des pratiques de l'hospitalité chez les premiers chrétiens. (1Timothée 5.10)


        Toutefois Jésus n'a pas voulu instituer un rite, comme l'Eglise l'a admis dès le quatrième siècle, accomplir littéralement ce devoir sans l'humilité et l'amour qu'il suppose, est une vaine formalité ou même un acte d'hypocrisie et d'orgueil. Cette cérémonie se pratique chaque année à Rome et ailleurs.

      
    


    
      	13.16

      	En vérité, en vérité, je vous le dis, le serviteur n'est pas plus grand que son seigneur, ni l'apôtre plus grand que celui qui l'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Donc, vous, serviteurs et apôtres, vous ne devez pas vous refuser à des actes d'humilité et d'amour que votre Seigneur et Maître vient d'accomplir.

        Jésus aimait cette comparaison qu'il emploie souvent ailleurs, dans des applications diverses. (Jean 15.20,Matthieu 10.24,25; Luc 6.40)

      
    


    
      	13.17

      	Si vous savez ces choses, vous êtes heureux, pourvu que vous les fassiez.
    


    
      	

      	
        Entre savoir et, faire, il y a un abîme; le premier à lui seul, rend coupable, le dernier rend heureux, car il donne au disciple un trait précieux de ressemblance avec le Maître: l'humilité et l'amour.

        - On voit que Jésus en exhortant les disciples à imiter son exemple passe sous silence le sens particulier que la résistance de Pierre l'avait amené à donner à son action (versets 8-10, notes.)


        La raison en est bien simple, c'est que, lui seul, au moyen de son sang et de son Esprit, peut purifier le pécheur de ses souillures. Nous ne pouvons avoir à cette oeuvre qu'une part très indirecte pour d'autres en les amenant à Jésus. Dans ce sens, l'exemple nous concerne aussi.

      
    


    
      	13.18

      	? Je ne parle pas de vous tous; je sais qui sont ceux que j'ai choisis; mais il faut que l'Ecriture soit accomplie: Celui qui mange du pain avec moi a levé son talon contre moi.
    


    
      	

      	
        Je ne dis point cela de vous tous, c'est-à-dire, que vous êtes heureux, (verset 17) car il en est un au milieu de vous qui ne le sera jamais. En effet, je sais très bien quels sont ceux que j'ai choisis, je les connais, je les pénètre jusqu'au fond. Ce n'est donc point par erreur que j'ai choisi Judas, mais afin d'accomplir le dessein de Dieu, prédit dans les Ecritures. (Voir la note suivante et comparez Jean 6.64,70, note.)

        - Plusieurs interprètes ont entendu ce choix dans le sens de l'élection pour le salut. Mais le contexte et les deux passages que nous venons de citer ne sont pas favorables à cette opinion.


        Grec: mais (il en est ainsi) afin que l'Ecriture soit accomplie. (Comparer Jean 17.12, où la même pensée mystérieuse est exprimée dans les mêmes termes) La parole de l'Ecriture que Jésus applique ici à Judas est tirée du Psaumes 41.10.


        Manger du pain avec quelqu'un, c'est-à-dire être reçu à sa table, signifie, selon les múurs orientales, être admis dans sa familiarité et dans sa confiance, comme un hôte dans sa maison; toute perfidie de la part de cet hôte en devient beaucoup plus coupable.


        L'expression: lever son talon contre quelqu'un, comme le cheval qui rue, est l'image de la brutalité, non de la ruse.


        - Si ce Psaume est de David, comme l'indique sa suscription (voir Bible annotée) le personnage historique auquel se rapporte cette parole est Achitophel, conseiller de David, (2Samuel 15.12) qui prit parti pour Absalom dans la révolte de ce fils ingrat contre son père, (2Samuel 17.14) et qui, voyant sa trahison découverte, s'en alla et s'étrangla. (2Samuel 17.23)


        Etrange ressemblance de sa destinée avec celle de Judas, auquel Jésus applique ces paroles! La plainte de David, sur ce traître, se lit ainsi dans l'hébreu: "Même l'homme avec qui j'étais en paix, en qui Je me confiais, qui mangeait mon pain, a levé le talon contre moi." Jésus évite de dire mon pain, parce que, pauvre, il n'en avait point à donner. Mais il faisait mieux pour Judas: il lui donnait le pain de vie.


        C'est ce qu'ont méconnu les copistes, qui, pour conformer la citation au texte du Psaume, ont écrit: Celui qui mange mon pain (B, C), au lieu de: celui qui mange du pain avec moi (Sin, A, D, majuscules, versions.)

      
    


    
      	13.19

      	Je vous le dis dès à présent, avant que la chose arrive; afin que, quand elle sera arrivée, vous croyiez que c'est moi.
    


    
      	

      	
        Grec: que, je suis.

        Que je suis tout ce que je vous ai révélé sur ma personne, le Messie, le Fils de Dieu, le Sauveur. (Voir sur cette expression Jean 8.24,28,58 notes.)


        - Jésus tient à avertir ses disciples de la trahison de Judas, (versets 11,21) craignant que leur foi en lui ne fût ébranlée s'il ne la leur avait pas prédite et s'il leur paraissait, à la fois, la dupe et la victime de ce crime horrible.

      
    


    
      	13.20

      	En vérité, en vérité, je vous le dis: Quiconque reçoit celui que j'aurai envoyé, me reçoit; et qui me reçoit, reçoit Celui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Voir, sur ces paroles, Matthieu 10.40, note.

        Ici, on ne voit pas au premier abord comment elles s'adaptent à l'ensemble du discours.


        Quelques exégètes sont allés jusqu'à penser qu'elles n'étaient qu'une reproduction déplacée du passage de Matthieu. Parmi ceux qui rejettent avec raison cette supposition, les uns MM. Weiss et Godet rattachent cette solennelle déclaration (en vérité, en vérité) au verset 16 et alors elle signifierait: Si le serviteur, l'envoyé ne doit pas vouloir être plus que le Maître et le Seigneur, celui-ci, de son côté, veut l'élever jusqu'à sa hauteur l'égaler à lui, comme lui est égalé au Père qui l'a envoyé.


        "Jésus venait de dire: le serviteur n'est pas plus grand que le Maître; il semble dire maintenant: et il n'est pas moins grand que lui." Godet.


        D'autres rapprochent ce verset des paroles: (verset 17) "Vous êtes bienheureux," et Jésus ferait ainsi sentir à ses disciples, en quoi consiste ce bonheur.


        D'autres enfin, trouvant peu naturelle cette liaison avec des paroles déjà éloignées, rattachent notre verset à ce qui précède immédiatement. Jésus vient de dire que le crime de Judas n'ébranlera pas la foi des disciples, et il leur donne ici un nouveau et puissant motif d'assurance, dans la pensée que, en remplissant leur sainte mission, ils seront reçus comme lui-même, qui est au milieu d'eux le représentant et l'envoyé de Dieu. En travaillant pour lui, ils travailleront pour Dieu même qui sera leur lumière et leur force.


        Telle est l'interprétation de Meyer qui était déjà défendue par Calvin "Il est plus probable que Christ a ici voulu remédier au scandale...Cette admonition du Seigneur Jésus montre que ce n'est point une chose raisonnable que l'impiété d'aucuns, qui conversent méchamment ou autrement qu'il ne faut en leur office, diminue quelque chose de l'autorité apostolique."
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        Jean 13.21à13.30


        
          Plan
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        21. Après avoir dit ces choses, Jésus fut troublé en son esprit, et il rendit témoignage et dit : En vérité, en vérité, je vous dis que l'un de vous me livrera. 22. Les disciples se regardaient donc les uns les autres, ne sachant duquel il parlait. 23. Il y avait à table, couché sur le sein de Jésus, un de ses disciples, celui que Jésus aimait. 24. Simon Pierre lui fait donc signe de demander qui pouvait être celui dont il parlait. 25. Celui-ci, qui était ainsi à table couché sur le sein de Jésus, lui dit : Seigneur, qui est-ce? 26. Jésus répond : C'est celui pour qui je tremperai le morceau et à qui je le donnerai. Et ayant trempé le morceau, il le prend et le donne à Judas, fils de Simon, l'Iscariot. 27. Et après le morceau, alors, Satan entra en lui. Jésus donc lui dit : Ce que tu fais, fais-le promptement. 28. Mais aucun de ceux qui étaient à table ne comprit pourquoi il lui disait cela. 29. Car quelques-uns pensaient que, comme Judas avait la bourse, Jésus lui disait : Achète ce dont nous avons besoin pour la fête; ou, qu'il lui commandait de donner quelque chose aux pauvres. 30. Ayant donc pris le morceau, Judas sortit aussitôt. Or il était nuit.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Judas est dénoncé par Jésus

          Avec une profonde émotion et une grande solennité, Jésus déclare aux disciples que l'un d'eux le trahira. Les disciples se regardent perplexes. Pierre fait signe au disciple bien-aimé de demander une explication au Maître. Jésus dit que c'est celui auquel il donnera le morceau trempé, et il le donne à Judas. (21-26.)


          	Judas sort

          Après qu'il a pris le morceau, Judas tombe au pouvoir de Satan. Jésus l'invite à exécuter promptement ce qu'il a à faire. Les autres convives ne comprennent pas; ils pensent qu'il s'agit de provisions à acheter pour la fête ou d'une aumône à faire aux pauvres. Judas sort, après avoir pris le morceau. Il était nuit. (27-30.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	13.21

      	Après avoir dit ces choses, Jésus fut troublé en son esprit, et il rendit témoignage et dit: En vérité, en vérité, je vous dis que l'un de vous me livrera.
    


    
      	

      	
        21 à 30 Jésus éloigne le traître.

        Après avoir dit ces choses, c'est-à-dire après la sérieuse instruction que Jésus venait de donner à ses disciples, (versets 12-20) sa pensée se reporte avec douleur sur Judas, il en est troublé en son esprit.


        Deux fois déjà, il a fait allusion au crime de ce malheureux (verset 11 et 18); maintenant le moment est venu d'en avertir directement les disciples; il le fait avec la plus grande solennité.


        C'est un témoignage qu'il rend en ces termes si graves: En vérité, en vérité, puis il révèle ce fait inouï: l'un de vous me livrera.


        Cette révélation, nécessaire aux disciples, (verset 19) est aussi rapportée par les trois premiers évangiles, dans les mêmes termes. (Matthieu 26.21; Marc 14.18; Luc 22.21)


        Preuve évidente que Jean raconte le même souper que les synoptiques. (Comparer verset 36 et suivants.)

      
    


    
      	13.22

      	Les disciples se regardaient donc les uns les autres, ne sachant duquel il parlait.
    


    
      	

      	
        Grec: étant en perplexité pour savoir duquel il parlait.

        L'impression douloureuse que les disciples reçurent de cette révélation est exprimée avec beaucoup plus de force dans les premiers évangiles: "Ils furent fort attristés, et ils se mirent chacun d'eux à dire: Seigneur, est-ce moi?" (Matthieu 26.22) C'est le trouble où ils étaient qui leur inspire cette question.

      
    


    
      	13.23

      	Il y avait à table, couché sur le sein de Jésus, un de ses disciples, celui que Jésus aimait.
    


    
      	

      	
        Chez les Orientaux, on se mettait à table à demi couché sur le côté gauche et appuyé sur les coussins d'un divan.

        Celui qui se trouvait à la droite de son voisin, était donc penché sur son sein. (Luc 7.38, note.)


        - Jean, évitant de se nommer, se désigne par ces mots: celui que Jésus aimait. (Jean 19.26; 20.2; 21.7,20)


        "Il lui paraît plus précieux d'être aimé du Sauveur, et de rester ignoré, que de devenir célèbre sous son propre nom." Gerlachap.


        Jésus aimait tous ses disciples, (Jean 15.14) mais Jean était évidemment pour lui un ami particulier, auquel il dévoilait ses intimes pensées et qui les comprenait le mieux.

      
    


    
      	13.24

      	Simon Pierre lui fait donc signe de demander qui pouvait être celui dont il parlait.
    


    
      	

      	
        Pierre, profondément affligé de ce qu'il vient d'entendre, toujours ardent dans ses impressions, ne peut garder le silence.

        Il fait donc signe à Jean de demander à Jésus duquel d'entre eux il parlait.


        - Une variante de B, C, Itala porte: "Pierre lui fait signe lui dit: Dis quel est celui dont il parle." Mais cela supposerait que Jean le savait, et d'ailleurs, puisque Pierre devait lui faire signe, cela prouve qu'il était trop éloigné de lui pour lui parler.


        Le texte reçu, A, D, majusc, est donc préférable.

      
    


    
      	13.26

      	Jésus répond: C'est celui pour qui je tremperai le morceau et à qui je le donnerai. Et ayant trempé le morceau, il le prend et le donne à Judas, fils de Simon, l'Iscariot.
    


    
      	

      	
        Deux variantes sont à noter dans les versets 25,26:

        1° Sin., D, majuscules portent: Celui-ci donc s'étant penché.


        Le texte que nous avons adopté avec Westcott et Hort, Nestle, Weiss, est celui de B, C.


        2° Ces deux derniers manuscrits ont la leçon admise au verset 26; les autres portent: à qui je donnerai le morceau l'ayant trempé.


        Dans le repas de la Pâque, le père de famille donnait aux convives des morceaux de pain trempés dans un brouet de fruits cuits. (Matthieu 26.23, note) En donnant ainsi le morceau à Judas, Jésus le désignait à Jean; mais en même temps, il adressait un suprême appel à la conscience du traitée.


        "Si, en le recevant, son coeur se fût brisé, il pouvait encore obtenir grâce. Ce moment était donc décisif; et c'est ce que Jean fait sentir par ce mot alors, (verset 27) mot d'une gravité tragique." Godet.


        - Jésus parlait à voix basse, de manière à n'être entendu que de Jean, (verset 28) et cela par ménagement pour Judas. Dans les autres évangiles, de même, Jésus désigne le malheureux disciple en termes vagues. (Matthieu 26.23; Luc 22.21)


        Mais il paraît que la scène se prolongea par les questions des disciples qui demandaient: "Est-ce moi, Seigneur?" Et quand Judas poussa l'hypocrisie jusqu'à dire aussi: "Est-ce moi?"Jésus lui répondit ouvertement: Tu l'as dit! Mais même ce dialogue paraît n'avoir pas été entendu ou compris des autres disciples. (Matthieu 26.25, note.)

      
    


    
      	13.27

      	Et après le morceau, alors, Satan entra en lui. Jésus donc lui dit: Ce que tu fais, fais-le promptement.
    


    
      	

      	
        Alors, ce mot, effacé par la plupart de nos versions, (Sin., D l'omettent) marque, nous l'avons dit, le moment fatal.

        Mais il ne faudrait pas voir dans le fait exprimé par ces mots: Satan entra en lui, une action magique du morceau de pain. Jean ne dit pas: avec le morceau, mais: après le morceau.


        La prise de possession du coeur de Judas par Satan s'explique, au contraire, d'une manière toute psychologique. Judas, en cédant à ses passions, à l'avarice, (Jean 12.6) avait ouvert son coeur à l'influence du démon; puis, se voyant déçu dans son ambition, irrité de ne pas trouver en suivant Jésus ce qu'il avait espéré, il n'éprouva plus pour lui qu'une sorte de répulsion et de haine.


        Et c'est sous l'influence de l'esprit de ténèbres qu'il conçut l'idée horrible de sa trahison. (verset 2) Notre évangéliste marque donc les degrés de sa chute. Au moment où le malheureux se vit pénétré par son Maître, il veut dans sa conscience une crise qui pouvait le ramener encore.


        "Son âme avait à choisir entre Jésus et Satan." Luthardt.


        Mais il s'endurcit et se livra ainsi à la puissance de l'esprit du mal. C'est ce moment tragique que Jean décrit par ce mot: Satan entra en lui. Luc (Luc 22.3) exprime ce dénouement dans les mêmes termes. (Comparer sur la chute de ce disciple, Matthieu 26.15, note.)


        On a donné de cet ordre de Jésus à Judas deux explications qui sont loin de s'exclure l'une l'autre.


        Meyer pense que Jésus désire réellement d'accomplir le plus tôt possible son sacrifice, sachant que son heure était venue; "sa décision résignée ne veut aucun délai," dit cet exégète.


        D'autres interprètes cherchent l'explication de cet ordre dans le besoin pressant qu'avait Jésus de voir s'éloigner le traître pour rester seul avec ses disciples fidèles, dans ces dernières heures si importantes. "La soirée était déjà avancée, (verset 30) et Jésus avait besoin du peu de temps qui lui restait pour achever son oeuvre auprès des siens." Godet.


        Il est certain que cette dernière pensée se fait jour au verset 31. Au reste, si Jésus avait eu le moindre espoir de voir Judas revenir à lui, il ne lui aurait pas donné cet ordre dont l'exégèse rationaliste s'est souvent scandalisée; mais aux yeux de Celui oui sonde les coeurs, la destinée de Judas était accomplie, Satan était entré en lui.

      
    


    
      	13.28

      	Mais aucun de ceux qui étaient à table ne comprit pourquoi il lui disait cela.
    


    
      	

      	
        Aucun. M. Godet pense que Jean s'excepte tacitement lui-même.

        M. Weiss n'est pas de cet avis. Il estime que Jean, aussi bien que les autres, ne dut pas comprendre la portée de l'ordre de Jésus, parce qu'il ne pouvait se douter que la trahison de Judas fut si proche, et que Jésus lui-même l'invitait à la consommer.

      
    


    
      	13.29

      	Car quelques-uns pensaient que, comme Judas avait la bourse, Jésus lui disait: Achète ce dont nous avons besoin pour la fête; ou, qu'il lui commandait de donner quelque chose aux pauvres.
    


    
      	

      	
        Jean donne cette double supposition de quelques-uns des disciples comme une preuve qu'ils n'avaient pas compris.

        - C'est ici le second passage de notre évangile (comparez verset 1, note) d'où l'on tire un indice que ce repas ne pouvait avoir lieu le soir du 14 Nisan, selon la chronologie des synoptiques; car comment acheter ce qu'il fallait pour la fête, puisque la fête était commencée par son acte le plus important, et que, dès lors, des achats ne devaient plus être permis?


        Les défenseurs de la date fournie par les synoptiques répondent qu'il s'agissait de provisions pour toute la durée de la fête. Ils citent le passage Exode 12.16 d'après lequel la foi autorisait les familles israélites, même le 15 nisan, à "préparer la nourriture de chaque personne," et en concluent qu'on pouvait même faire des achats; conclusion quelque peu forcée.


        Ils objectent, d'autre part, que si ce repas avait eu lieu le 13, les disciples ne penseraient pas qu'il fallût faire en toute hâte des approvisionnements pour la fête, puisque le lendemain restait pour cela tout entier. Mais ils peuvent avoir interprété ainsi l'ordre de Jésus sans avoir compris ses motifs.

      
    


    
      	13.30

      	Ayant donc pris le morceau, Judas sortit aussitôt. Or il était nuit.
    


    
      	

      	
        D'après Matthieu 26.21 et Marc 14.18, l'entretien touchant Judas, pendant lequel Jésus lui donna le morceau trempé, eut lieu avant l'institution de la cène, et comme ici on voit que ce disciple sortit aussitôt qu'il eut pris le morceau, il est clair qu'il ne participa pas à la cène qui, du reste, ne fut célébrée qu'après le repas de la Pâque.

        Luc seul rapporte ces événements de manière à autoriser une conclusion différente, mais il est probable qu'il ne suit pas l'ordre chronologique. (Comparer Luc 22.21, note.)


        Il était nuit! Non seulement dans la nature, mais plus encore dans l'âme de Judas. On sent aussi dans cette remarque du témoin oculaire, que Jean avait conservé de ce moment une impression ineffaçable.


        "Sa narration, comme l'observe M. Godet, est toute parsemée de pareils traits, qui ne s'expliquent que par la vivacité du souvenir personnel." (Jean 1.40; 6.59; 8.20; 10.23)
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        Jean 13.31à13.38


        
          Plan
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        31. Quand donc il fut sorti, Jésus dit : Maintenant le Fils de l'homme a été glorifié, et Dieu a été glorifié en lui. 32. Si Dieu a été glorifié en lui, Dieu aussi le glorifiera en lui-même, et il le glorifiera bientôt. 33. Petits enfants, je suis pour peu de temps encore avec vous; vous me chercherez, et comme j'ai dit aux Juifs : Vous ne pouvez venir où je vais, je vous le dis aussi maintenant. 34. Je vous donne un commandement nouveau : que vous vous aimiez les uns les autres; que, comme je vous ai aimés, vous vous aimiez aussi les uns les autres. 35. A ceci tous connaîtront que vous êtes mes disciples, si vous avez de l'amour les uns pour les autres.


        36. Simon Pierre lui dit : Seigneur, où vas-tu? Jésus lui répondit : Là où je vais, tu ne peux me suivre maintenant; mais tu me suivras plus tard. 37. Pierre lui dit : Seigneur, pourquoi ne puis-je pas te suivre maintenant? Je mettrai ma vie pour toi. 38. Jésus répond : Tu mettras ta vie pour moi? En vérité, en vérité, je te le dis : le coq ne chantera pas que tu ne m'aies renié trois fois.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	La gloire du Fils de l'homme

          Judas sorti, Jésus proclame achevée sa glorification qui a été aussi celle de Dieu. Dieu lui donnera bientôt la gloire auprès de lui. (31, 32.)


          	Les disciples privés de la présence de Jésus, invités à l'amour fraternel

          Avec tendresse Jésus les avertit de son départ imminent. Là où il va, ils ne pourront, pas plus que les Juifs, le suivre maintenant. Jésus leur donne un commandement nouveau, celui de l'amour mutuel. Cet amour sera le signe qui les distinguera comme ses disciples. (33-35.)


          	La question de Pierre et la prédiction qui lui est faite

          Pierre demande à Jésus où il va. Jésus lui répond qu'il ne peut l'y suivre maintenant, mais qu'il l'y suivra plus tard. Pierre demande pourquoi il ne peut suivre Jésus tout de suite et se dit prêt à donner sa vie pour lui. Jésus lui annonce qu'avant le chant du coq il le reniera trois fois. (36-38.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	13.31

      	Quand donc il fut sorti, Jésus dit: Maintenant le Fils de l'homme a été glorifié, et Dieu a été glorifié en lui.
    


    
      	

      	
        Entretiens de Jésus avec ses disciples.

        31 à 38 La séparation prochaine. L'amour fraternel, consolation des disciples.

      
    


    
      	13.32

      	Si Dieu a été glorifié en lui, Dieu aussi le glorifiera en lui-même, et il le glorifiera bientôt.
    


    
      	

      	
        Maintenant! Le départ du traître, sorti pour accomplir son oeuvre de ténèbres, cause à Jésus un immense soulagement.

        Maintenant le Fils de l'homme a été glorifié.


        Ce verbe au passé embrasse toute la vie écoulée du Sauveur jusqu'à ce moment, cette vie de renoncement, de souffrances, d'obéissance, de dévouement efficace, d'activité puissante, par laquelle le Fils de l'homme a été glorifié dans le coeur de ceux qui l'ont reconnu comme l'envoyé de Dieu. (Jean 11.4; 12.28, 2e note.)


        Cette gloire qu'il a ainsi acquise par l'humilité et la charité resplendira encore de l'éclat le plus pur dans ses humiliations et ses souffrances, en Gethsémané et sur la croix, où il pourra s'écrier de sa voix mourante: Tout est accompli! Son oeuvre sera achevée, il aura sauvé un monde perdu.


        - Mais par une telle vie Dieu a été glorifié en lui. La gloire de Dieu, ce sont ses perfections, sa Justice et sa sainteté, sa miséricorde et son amour; jamais elles n'ont été manifestées d'une manière plus lumineuse qu'en Jésus-Christ, qui nous les révèle dans leur pleine harmonie.


        - Or le sentiment profond d'avoir ainsi glorifié Dieu par sa parfaite obéissance (si Dieu a été glorifié en lui, mots omis dans Sin., B, C, D, Itala, mais qui, malgré ces témoignages, sont maintenus par Tischendorf, MM. Weiss et Godet) donne à Jésus la victorieuse assurance que Dieu aussi le glorifiera en lui-même, c'est-à-dire, l'admettra dans la gloire qui est son essence divine.


        C'est ainsi que bientôt Jésus dira dans sa dernière prière: "Je t'ai glorifié sur la terre, j'ai achevé l'oeuvre que tu m'as donnée à faire, et maintenant glorifie-moi, toi, Père, auprès de toi, de la gloire que j'avais auprès de toi avant que le monde fût." (Jean 17.4,5)


        Paul indique de même l'abaissement et l'obéissance du Sauveur comme le chemin qui l'a conduit à la gloire divine. (Philippiens 2.5-11; comparez Ephésiens 1.20-23) Et il le glorifiera bientôt (grec aussitôt), ajoute Jésus, faisant allusion à sa résurrection, qui sera le premier degré de sa glorification.


        - Enfin, Jésus ne dit pas: le Fils de Dieu, mais le Fils de l'homme est glorifié (comparez sur ce terme Matthieu 8.20, note); car c'est comme Fils de l'homme, membre et chef de notre humanité qu'il a embrassée dans les étreintes de son amour pour la sauver, c'est comme Fils de l'homme qu'il a accompli son oeuvre et qu'il est monté dans sa gloire. Et ainsi, il a rouvert à notre humanité sauvée le chemin de cette gloire.

      
    


    
      	13.33

      	Petits enfants, je suis pour peu de temps encore avec vous; vous me chercherez, et comme j'ai dit aux Juifs: Vous ne pouvez venir où je vais, je vous le dis aussi maintenant.
    


    
      	

      	
        De ces hauteurs de sa gloire, Jésus revient à ses pauvres disciples qu'il va quitter bientôt: je suis peu de temps encore avec vous, et sympathisant à leur tristesse, c'est avec une effusion de tendresse qu'il leur parle: petits enfants! (C'est le seul passage de nos évangiles où Jésus emploie ce terme.)

        Il sent le vide immense et douloureux qu'il va laisser dans leur coeur et dans leur vie: Vous me chercherez, avec un ardent désir de retrouver nos relations actuelles. (Jean 20.15. Comparer Luc 17.22)


        Mais le moment de la réunion éternelle n'est pas venu; il vous reste à accomplir votre tâche, et comme j'ai dit aux Juifs, mais dans un sens bien différent, (Jean 7.34; 8.21) je vous le dis aussi maintenant: vous ne pouvez venir où je vais.


        Jésus, dans ses dernières communications intimes, va s'appliquer à les consoler de cette séparation (Jean 14.1 et suivants) et à élever leur coeur à la pensée d'une communion invisible et spirituelle avec lui. (Chap. 14-17.)


        Aussi croyons nous que c'est à ce moment du récit de Jean qu'il faut placer l'institution de la cène, après laquelle les paroles qui vont suivre (verset 34) sont admirablement appropriées.

      
    


    
      	13.34

      	Je vous donne un commandement nouveau: que vous vous aimiez les uns les autres; que, comme je vous ai aimés, vous vous aimiez aussi les uns les autres.
    


    
      	

      	
        Dans cette tristesse de la séparation, Jésus fait à ses disciples, comme première compensation de son absence, un don infiniment précieux: l'amour fraternel.

        Il est vrai qu'il s'agit d'un commandement; mais c'est un commandement qu'il se charge lui-même d'accomplir dans leur coeur et dans leur vie. C'est même en cela qu'il est nouveau.


        Ce mot a singulièrement occupé les exégètes. Comment, ont ils demandé, ce commandement de l'amour mutuel peut-il être nouveau, puisqu'il se trouve déjà dans l'Ancien Testament (Lévitique 19.18) et que Jésus lui-même le cite comme étant l'âme de la loi? (Matthieu 22.39) Et ils ont répondu: Il est nouveau parce qu'il renferme tous les autres commandements de la loi (Luther), parce que Jésus l'a renouvelé (Calvin), parce qu'il renouvelle l'homme (Augustin), parce qu'il est toujours nouveau (Olshausen), parce qu'il est le principe d'une vie nouvelle (de Wette), parce qu'il établit la différence qu'il y a entre l'amour fraternel (les uns les autres) et la charité pour le prochain. (Grotius et d'autres.)


        Il y a du vrai dans toutes ces interprétations; mais il est plus vrai encore de dire que ce commandement est nouveau dans son essence, parce que Jésus luimême l'accomplit dans le coeur de ses disciples par l'amour dont il les a aimés.


        Cet amour "part d'un centre de vie et d'affection nouveau...Jésus a apporté dans le monde et témoigné aux siens un amour spécifiquement différent de tout amour qui avait paru jusqu'alors, celui qui s'attache à la personnalité humaine pour la sauver. De ce foyer tout nouveau jaillit la flamme d'une affection essentiellement différente de tout ce que le monde avait connu auparavant sous ce nom. En Christ, voilà l'explication du mot nouveau" Godet. (Comparer 1Jean 2.7,8, note.)


        C'est évidemment là ce que Jésus a voulu dire en ajoutant dans la seconde partie de ce verset: que comme je vous ai aimés, vous vous aimiez aussi les uns les autres.


        L'amour de Jésus ne donne pas seulement la mesure mais la nature et le caractère du véritable amour mutuel de ses disciples. Le verset suivant montre l'importance suprême que Jésus attache à cet amour. Aussi y insiste-t-il à diverses reprises. (Jean 15; 12,17) Et nul ne l'a mieux senti que notre évangéliste. (1Jean 2.7,8; 3.11; 4.20,21)

      
    


    
      	13.35

      	A ceci tous connaîtront que vous êtes mes disciples, si vous avez de l'amour les uns pour les autres.
    


    
      	

      	
        L'amour, un amour semblable à celui de Jésus, est la seule preuve que l'homme est sous une influence divine, qui triomphe de tous les penchants égoïstes de son coeur.

        La connaissance peut être acquise par des pécheurs endurcis, la foi s'allie souvent à une vie asservie aux passions, les oeuvres sont accomplies par divers motifs; l'amour seul, unissant les enfants de Dieu les uns aux autres, comme il les unit à leur Sauveur et, par lui, au Père céleste, est une marque certaine de leur participation à la nature divine.


        A ceci, dit Jésus, tous connaîtront; et plus loin il voit dans cette unité des siens un moyen d'amener le monde à la foi. (Jean 17.21)

      
    


    
      	13.36

      	Simon Pierre lui dit: Seigneur, où vas-tu? Jésus lui répondit: Là où je vais, tu ne peux me suivre maintenant; mais tu me suivras plus tard.
    


    
      	

      	
        Pierre a compris que le Maître va les quitter pour être glorifié; (versets 32,33) il a même compris vaguement que le chemin qui le conduira a la gloire, c'est la mort. (verset 37)

        Mais, comme cette pensée, qui le remplit de tristesse, est encore enveloppée d'obscurité, dans la vivacité de ses impressions il l'interrompt par cette question: Où vastu? bientôt suivie d'une autre: Pourquoi ne puis-je pas te suivre?


        Il y a encore beaucoup d'ignorance, mais il y a aussi le plus vif amour pour son Maître dans ces questions. Elles sont inspirées par les mêmes sentiments qui le portaient à résister à Jésus quand celui-ci voulait lui laver les pieds. (versets 6-9)


        La raison pour laquelle Pierre ne pouvait pas suivre Jésus maintenant, c'est qu'il avait son oeuvre à faire dans ce monde.


        "Le disciple aussi a son heure" Meyer.


        Sans doute encore il y avait, dans son caractère naturel, plus d'un penchant mauvais dont il devait être purifié par l'Esprit de la Pentecôte, avant de pouvoir suivre son Maître dans la gloire. (verset 38)


        Mais, ajoute Jésus, comme consolation et encouragement, tu me suivras plus tard; il le suivra réellement par la voie du martyre.

      
    


    
      	13.37

      	Pierre lui dit: Seigneur, pourquoi ne puis-je pas te suivre maintenant? Je mettrai ma vie pour toi.
    


    
      	

      	Pierre est parfaitement sincère en parlant ainsi. Et pourtant, quel douloureux contraste entre cette déclaration si pleine d'assurance et la réponse de Jésus! (verset 38)
    


    
      	13.38

      	Jésus répond: Tu mettras ta vie pour moi? En vérité, en vérité, je te le dis: le coq ne chantera pas que tu ne m'aies renié trois fois.
    


    
      	

      	
        Cet avertissement précis n'empêcha point la chute du présomptueux disciple.

        Il paraît pourtant avoir fait impression sur lui, car, dès ce moment et jusqu'à la fin de ces entretiens, il ne reprend plus la parole.


        Voir, sur ce dialogue avec Pierre, Matthieu 26.33-35; Marc 14.29-31; Luc 22.31-34, notes.


        Après cette interruption, Jésus reprend son discours destiné à consoler ses disciples et à les préparer à la communion spirituelle avec lui. (Jean 14.1 et suivants)
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        Plan
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        Jean 14.1à14.11


        
          Plan
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        1. Que votre coeur ne se trouble point; croyez en Dieu, croyez aussi en moi. 2. Dans la maison de mon Père, il y a plusieurs demeures; si cela n'était pas, je vous l'aurais dit; car je vais vous préparer une place. 3. Et quand je serai allé, et que je vous aurai préparé une place, je reviendrai, et je vous prendrai à moi, afin que là où je suis, vous y soyez aussi. 4. Et vous savez où je vais, et vous en savez le chemin.


        5. Thomas lui dit : Seigneur, nous ne savons où tu vas; comment en saurions-nous le chemin? 6. Jésus lui dit : C'est moi qui suis le chemin et la vérité et la vie; nul ne vient au Père que par moi. 7. Si vous m'aviez connu, vous connaîtriez aussi mon Père; et dès à présent vous le connaissez et vous l'avez vu.


        8. Philippe lui dit : Seigneur, montre-nous le Père, et cela nous suffit. 9. Jésus lui dit : Il y a si longtemps que je suis avec vous, et tu ne m'as pas connu, Philippe? Celui qui m'a vu, a vu le Père. Comment dis-tu : Montre-nous le Père? 10. Ne crois-tu pas que je suis dans le Père, et que le Père est en moi? Les paroles que je vous dis, ce n'est pas de moi-même que je les prononce; mais le Père, qui demeure en moi, c'est lui qui fait les oeuvres. 11. Croyez-moi que je suis dans le Père et que le Père est en moi; sinon, croyez à cause des oeuvres mêmes.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus va préparer à ses disciples leur place dans la maison du Père

          Il les exhorte à combattre le trouble de leur coeur par la confiance en Dieu et en lui. Il dirige pour cela leurs regards vers la maison de son Père, séjour de paix éternelle, destiné à un grand nombre. Jésus va accomplir le nécessaire pour leur en ouvrir l'accès, puis il reviendra les prendre à lui, pour qu'ils soient réunis avec lui en un même lieu. Ils en savent le chemin. (1-4.)


          	Jésus est le chemin

          Thomas objecte leur ignorance du lieu où Jésus va, et, par conséquent, du chemin qui y conduit. Jésus déclare qu'il est le chemin, étant la vérité et la vie. Lui seul conduit au Père. Si les disciples le connaissaient, ils connaîtraient aussi le Père. Dès à présent ils le connaissent. (5-7.)


          	Jésus est la pleine révélation du Père

          Philippe dit : Montre-nous le Père, et cela nous suffit! Jésus répond : II y a si longtemps que je suis avec vous, et tu ne m'as pas connu! Celui qui m'a vu a vu mon Père. Le Père est en moi, inspirant mes paroles, opérant mes oeuvres. Croyez ce que je vous dis de mon union avec le Père; croyez-le du moins en raison de mes oeuvres. (8-11.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	14.1

      	Que votre coeur ne se trouble point; croyez en Dieu, croyez aussi en moi.
    


    
      	

      	
        Chapitre 14.

        1 à 11 Autre consolation: la maison du Père.


        Interrompu par Pierre dans son discours d'adieux, (Jean 13.36) Jésus le reprend ici avec la même tendresse pour ses disciples. Il leur a dit clairement qu'il va les quitter, (Jean 13.33) ce qui déjà les a remplis de tristesse; la prédiction du reniement de Pierre, (Jean 13.38) qui suivait de près la déclaration que l'un d'eux le livrerait, (Jean 13.21) les avait consternés; tout devant eux est donc obscurité, sujet d'inquiétude et d'angoisse, leur coeur se trouble.


        Jésus lit sur leurs visages ce trouble, et il y compatit d'autant plus vivement que lui même l'a éprouvé. (Jean 12.27) Pour les consoler, il les exhorte à la confiance et développe la magnifique perspective qu'il venait d'entrouvrir devant eux dans cette réponse à Pierre: "Là où je vais,...tu me suivras plus tard." (Jean 13.36)


        Pour saisir la force des paroles que Jésus oppose au trouble de ses disciples il importe de se souvenir que la foi est une pleine confiance du coeur.


        On pourrait donc traduire ainsi: Confiez-vous en Dieu, confiez-vous aussi en moi.


        En Dieu, le Dieu de vos pères qui, accomplissant ses promesses, a fondé son royaume dans ce monde en lui donnant un Sauveur; en moi, sur qui repose tout l'avenir de ce royaume. Cette double confiance dissipera certainement le trouble de votre coeur.


        - Comme le verbe grec n'a qu'une forme pour l'indicatif et pour l'impératif, on peut traduire ces mots de diverses manières.


        1° En prenant les deux verbes pour des impératifs, comme nous le faisons avec Bengel, Lücke, de Wette, Luthardt, Gess, M. Godet et la plupart des interprètes modernes, parce que cela est plus en harmonie avec l'exhortation: Que votre coeur ne se trouble point.


        2° Nos anciennes versions, imitant la vulgate, traduisent: Vous croyez en Dieu, croyez aussi en moi. Le sens serait que leur foi au Dieu de leurs pères doit se revêtir d'une vie nouvelle en prenant pour objet celui en qui le Père nous devient accessible. (verset 6)


        3° On a proposé enfin (Luther) de traduire: Vous croyez en Dieu, vous croyez aussi en moi. Ce serait alors au lieu d'une exhortation, un encouragement donné aux disciples par l'affirmation de leur foi. Interprétation peu probable.


        - Ce qui devait frapper vivement les disciples, c'est que Jésus leur demande d'avoir en lui la même confiance religieuse qu'ils avaient en Dieu.


        "Ici, tu vois clairement que Christ parle de lui-même comme étant égal au Dieu toutpuissant, puisqu'il veut que nous croyions en lui ainsi que nous croyons en Dieu. S'il n'était pas vrai Dieu avec le Père, cette foi serait une erreur et une idolâtrie. car le coeur de l'homme ne doit placer sa foi et sa confiance qu'en Dieu seul." (Comparer Matthieu 28.19) Luther.

      
    


    
      	14.2

      	Dans la maison de mon Père, il y a plusieurs demeures; si cela n'était pas, je vous l'aurais dit; car je vais vous préparer une place.
    


    
      	

      	
        Après avoir exhorté ses disciples à la confiance, Jésus veut leur faire sentir qu'ils ne doivent pas s'affliger de son départ, puisque dans la maison de son Père où il va, il y a une place assurée pour eux: plusieurs demeures, non les tentes passagères du désert, mais des demeures permanentes, où l'on respire la paix et l'amour la communion du Père.

        Impossible d'exprimer avec plus de simplicité, d'assurance et de bonheur l'idée de ce royaume éternel de Dieu, où habitent des milliers d'anges créés pour sa gloire et d'autres milliers de pécheurs sauvés, parvenus à la perfection. Et là, cependant, "il y a encore de la place." (Luc 14.22)


        C'était là pour les disciples une pensée pleine de consolation. Cette expression: plusieurs demeures ne désigne pas des positions diverses, des degrés différents de bonheur, comme le pensent plusieurs interprètes, mais l'immensité de la miséricorde divine, grâce à laquelle il y a place pour tous dans la maison du Père.


        Si cela n'était pas, c'est-à-dire, s'il n'y avait pas plusieurs demeures dans la maison de mon Père, je vous l'aurais dit, car je vous révèle en toutes choses la vérité et rien que la vérité; mais cela est, car (Sin., B, A, C, versions.) je vais vous préparer une place.


        En effet, il n'y a pas de démonstration plus éclatante et plus douce des réalités du ciel, que le retour et la présence du Sauveur dans la maison du Père. C'est une preuve de fait irrécusable pour tous ceux oui croient en lui.


        Mais que faut-il entendre par cette expression: vous préparer une place? Tout d'abord, c'est le Sauveur qui, en retournant, après avoir achevé son oeuvre, dans la maison du Père, en ouvre l'accès à ses rachetés. "Il y est entré pour nous comme précurseur, ayant été fait souverain sacrificateur éternellement." (Hébreux 6.20) Il est donc le garant de notre admission auprès de Dieu. Et, en outre, c'est par l'exercice de sa souveraine sacrificature, par son intercession auprès de Dieu, qu'il assure aux siens les droits qu'il leur a acquis.


        - Le texte reçu, omettant la particule car ou parce que, porte: "Si cela n'était pas, je vous l'aurais dit. Je vais vous préparer une place." La pensée reste la même.


        Mais, depuis les Pères de l'Eglise jusqu'à Luther, plusieurs interprètes, comprenant mal cette particule, traduisent ainsi: "Si cela n'était pas, je vous aurais dit que je vais vous préparer une place." C'est introduire dans le texte une contradiction et un non-sens.


        D'autres (Weizsäcker, Lange) font de la phrase une question: "Si cela n'était pas, vous aurais-je dit que je vais vous préparer une place?" Mais il ne leur avait encore rien dit de pareil!

      
    


    
      	14.3

      	Et quand je serai allé, et que je vous aurai préparé une place, je reviendrai, et je vous prendrai à moi, afin que là où je suis, vous y soyez aussi.
    


    
      	

      	
        Après avoir affirmé l'existence de la maison du père où leur place sera préparée, Jésus ajoute, pour ses disciples, la précieuse promesse de revenir et de les prendre à lui, afin que là où il est, ils y soient aussi à toujours. Pour eux, qui aimaient leur Maître et qui étaient troublés à la pensée de son départ, c'était la suprême consolation. (Comparer Jean 12.26; 17.24)

        - Mais que signifie ce mot: Je reviendrai (grec je viens de nouveau)? Quand? comment?


        Ici les interprètes se divisent à l'infini. Ebrard entend par ce retour la résurrection de Jésus-Christ, d'autres (Lücke, Olshausen, Neander, Godet), l'effusion du Saint-Esprit sur les apôtres; (comparez verset 18) d'autres encore pensent que cette promesse s'accomplit à la mort de chaque fidèle. (Tholuck, Lande, Reuss, Gess.) D'autres enfin (Meyer, Gneiss, Luthardt) soutiennent que ce mot ne peut s'entendre que du retour glorieux et final du Sauveur, qui alors réunira tous ses rachetés auprès de lui.


        Mais le présent je reviens (grec) implique un fait prochain, et Jésus n'a jamais enseigné l'imminence de son retour glorieux; d'ailleurs ce sens ne saurait se défendre au verset 18.


        Ne pourrait-on pas réunir et concilier toutes ces opinions diverses? N'y est-on pas invité par ce verbe au présent, je reviens?


        "Ce mot, dit R. Stier, embrasse toute l'oeuvre puissante du Sauveur, qui commence avec sa résurrection et qui s'achève par son retour au dernier jour."


        Si les disciples avaient pu comprendre alors cette grande parole, comme ils la comprirent plus tard, il est sûr qu'ils y auraient puisé une consolation puissante.

      
    


    
      	14.4

      	Et vous savez où je vais, et vous en savez le chemin.
    


    
      	

      	
        Jésus avait dit clairement à ses disciples où il allait; (Jean 14.2,6.62; 7.33) et il s'était constamment présenté à eux comme le chemin, le seul médiateur entre Dieu et leur âme.

        Ils pouvaient donc savoir et le but et le chemin.


        Mais la question de Pierre (Jean 13.36) et l'objection de Thomas (verset 5) montrent que cette connaissance était encore bien obscure. Aussi Jésus veut-il, par cette dernière parole provoquer en eux la réflexion sur les grandes pensées qu'il vient d'exprimer. (versets 2,3)


        - D'après une variante de Sin., B, C admise par beaucoup de critiques et d'exégètes, il faudrait traduire ainsi ce verset: Et là où je vais, vous en savez le chemin. Mais le texte reçu qui se fonde sur A, D, la plupart des versions est plus approprié à la pensée de Jésus.

      
    


    
      	14.5

      	Thomas lui dit: Seigneur, nous ne savons où tu vas; comment en saurions-nous le chemin?
    


    
      	

      	
        Grec: Comment savons-nous le chemin?

        Le texte reçu porte: et comment pouvons-nous savoir le chemin?


        Thomas est l'homme positif qui n'admet rien que sur des preuves évidentes et est par là même enclin au doute, au découragement. (Jean 11.16; 20.25)


        Il interrompt Jésus par cette brusque déclaration qu'il ne connaît ni le lieu où il va ni par conséquent le chemin. Après les dernières paroles de Jésus, (versets 2,3) il en savait, plus qu'il ne veut dire, mais il ne le croyait pas.

      
    


    
      	14.6

      	Jésus lui dit: C'est moi qui suis le chemin et la vérité et la vie; nul ne vient au Père que par moi.
    


    
      	

      	
        La raison humaine cherche toujours au loin ce que la parole de Dieu lui présente tout près. Ainsi Marthe reléguait dans un lointain avenir l'espérance de la résurrection de son frère et Jésus lui dit: "C'est moi qui suis la résurrection et la vie." (Jean 11.25)

        De même ici, Thomas prétend ignorer le chemin et il l'a devant les yeux, et Jésus doit lui répondre: c'est moi qui suis le chemin.


        Il ne dit pas qu'il montre le chemin qui conduit au Père, ce qui, comme l'observe de Wette, établirait un rapport tout extérieur entre lui et son disciple. Il dit: Je suis le chemin, il est lui-même le médiateur vivant qui s'unit au croyant et ainsi le conduit au but, c'est-à-dire à la communion avec Dieu. (Comparer Ephésiens 3.12; Hébreux 10.20)


        Il l'est en tant qu'il est la vérité, c'est-à-dire la révélation complète de Dieu même, la vérité que l'homme doit s'approprier personnellement pour être sauvé. Il est par là même la vie, parce qu'il est pour le croyant la source unique de la vie de l'âme, de la vie éternelle; (Jean 6.50; 11.25) tellement que quiconque ne puise pas cette vie en lui demeure dans la mort.


        De ces prémisses résulte cette sentence absolue qui se comprend d'ellemême après de telles paroles: nul ne vient au Père que par moi.


        La plupart des interprètes modernes s'accordent à ne point considérer ces trois termes: chemin, vérité, vie comme coordonnés, en sorte qu'ils indiqueraient le commencement, le milieu et la fin de la foi. (Luther, Calvin.) En effet, le Sauveur est, d'une manière constante, pour le croyant, le chemin, c'est-à-dire le moyen d'arriver au Père, en étant pour lui la vérité et la vie. Il l'est, sans doute, plus ou moins complètement, selon le degré de notre communion avec lui.

      
    


    
      	14.7

      	Si vous m'aviez connu, vous connaîtriez aussi mon Père; et dès à présent vous le connaissez et vous l'avez vu.
    


    
      	

      	
        Ce verset est à la fois l'application et le commentaire de celui qui précède. Quiconque connaît Jésus tel qu'il vient de se révéler à ses disciples, connaît aussi son Père, dont il est la manifestation visible. (Jean 8.19)

        "Par ce si, Jésus ne nie pas positivement la connaissance que ses disciples ont de lui et du Père, mais il sollicite leurs âmes au progrès." (Comparer verset 28) Bengel.


        Bien plus, Il va jusqu'à affirmer que dès à présent, après l'instruction profonde qu'il vient de leur donner, ils connaissent le Père et qu'ils l'ont vu en lui.


        Les disciples n'avaient sans doute que les premiers rudiments de cette connaissance; mais il y a une grande sagesse pédagogique à les encourager ainsi, en leur supposant plus de lumières qu'ils n'en ont; et, du reste, la Parole divine que Jésus répandait alors dans leur âme y restera comme le principe vivifiant de la connaissance qui leur manque encore. C'est exactement ainsi qu'il leur parle au Jean 15.3.


        - L'interprétation que nous venons d'exposer est celle qu'admettent Tholuck, Meyer, MM. Luthardt et Godet. D'autres exégètes (Chrysostome, Lücke) estimant que Jésus ne pouvait, dès cette époque, parler ainsi à ses disciples, pensent que c'était là une sorte d'indication anticipée de ce qui leur sera accordé par l'Esprit à la Pentecôte.


        Mais ce sens ne peut s'accorder avec les plus-que-parfaits et le dès à présent. L'objection qui arrête ces interprètes a probablement donné naissance à la leçon de Sin., D: Si vous me connaissez, vous connaîtrez aussi mon Père.


        B, C omettent le et devant dès à présent; M. Weiss adopte cette variante et traduit par l'impératif: Connaissez-le dès à présent, tel qu'il vous est révélé en moi, et vous l'aurez vu.

      
    


    
      	14.8

      	Philippe lui dit: Seigneur, montre-nous le Père, et cela nous suffit.
    


    
      	

      	
        La parole de Jésus: Vous l'avez vu, comprise par Philippe comme si Dieu pouvait exister pour lui à côté ou en dehors du Sauveur, lui inspire le désir de voir une théophanie ou révélation extraordinaire de Dieu, comme la demandait Moïse; (Exode 33.18) et il exprime naïvement ce désir à son Maître.

        Cela nous suffit, ajoute-t-il nous n'aurons plus aucun doute que le Père ne se révèle pleinement par toi.

      
    


    
      	14.9

      	Jésus lui dit: Il y a si longtemps que je suis avec vous, et tu ne m'as pas connu, Philippe? Celui qui m'a vu, a vu le Père. Comment dis-tu: Montre-nous le Père?
    


    
      	

      	
        C'est avec tristesse que Jésus reproche à son disciple de ne l'avoir pas connu, malgré toutes les expériences que, depuis si longtemps, il avait pu faire auprès de lui.

        Il l'appelle affectueusement par son nom: Philippe, afin de l'inviter à réfléchir sur la demande qu'il venait de lui adresser.


        Cette interpellation: Philippe, peut aussi être rattachée à la phrase suivante. Ainsi font la plupart de nos versions. Mais il est plus naturel de joindre Philippe à la phrase qui précède. C'est son reproche que Jésus adresse à ce disciple nommément.


        Celui qui a vu Jésus a vu le Père, le Dieu qui est sainteté et amour, et dont le Sauveur était sur la terre la parfaite manifestation Cette grande révélation est expliquée au verset suivant; elle est conforme à tous les enseignements du Nouveau Testament. (Jean 1.18; 12.45; Colossiens 1.15; Hébreux 1.3)

      
    


    
      	14.10

      	Ne crois-tu pas que je suis dans le Père, et que le Père est en moi? Les paroles que je vous dis, ce n'est pas de moi-même que je les prononce; mais le Père, qui demeure en moi, c'est lui qui fait les oeuvres.
    


    
      	

      	
        Philippe demandait à voir, Jésus l'exhorte à croire.

        C'est uniquement par la foi qu'il pouvait pénétrer dans ce mystère de l'unité absolue du Père et du Fils qui lui permettrait de voir le Père dans le Fils. (verset 9)


        En effet, ces paroles de Jésus expriment, tout ensemble, l'intime unité d'essence et le rapport mutuel vivant, actif, qu'il y a entre le Père et le Fils, Jésus va le prouver en déclarant que c'est le Père qui parle et agit en lui.


        Les paroles et les oeuvres du Sauveur, ces paroles qui sont esprit et vie, (Jean 6.63) ces oeuvres de puissance divine et d'amour divin, telle est la démonstration irrécusable que le Père était en lui, parlait et agissait par lui.


        "Pas une de ses paroles qu'il tire de lui-même. Pas une de ses oeuvres que Dieu lui-même n'opère par lui. De sa propre sagesse, rien. Par la force de Dieu, tout!" Godet.


        Au lieu de c'est lui qui fait les oeuvres, Sin., B, D portent: il fait ses oeuvres. (Jean 5.19-21; 10.25,37,38; 12.49)

      
    


    
      	14.11

      	Croyez-moi que je suis dans le Père et que le Père est en moi; sinon, croyez à cause des oeuvres mêmes.
    


    
      	

      	
        Après avoir donné à Philippe cette instruction profonde, Jésus se tourne vers tous ses disciples et il les exhorte à le croire quand il leur déclare qu'il est dans le Père et que le Père est en lui, à le croire sur la seule autorité de sa parole.

        Mais il ajoute, sans doute avec tristesse que si leur foi est encore trop obscure et trop faible pour se fonder uniquement sur sa parole, ils doivent au moins le croire à cause de ses oeuvres mêmes, considérées en elles-mêmes. Il entend par là ses miracles. (Jean 10.37,38)


        La foi, fondée sur ces oeuvres, n'est pas encore la vraie foi, (Jean 2.23; 3.2) mais elle peut conduire à la foi immédiate.


        - Au lieu de traduire: Croyez-moi que je suis,...c'est-àdire: quand je vous dis que je suis,...on peut traduire aussi: Croyez-moi, parce que je suis dans le Père, et que non seulement mes paroles, mais toute ma manière d'être, ma sainteté parfaite et mes oeuvres (verset 10) attestent que le Père est en moi; sinon, si vous n'avez pas assez de discernement spirituel pour le reconnaître en moi, croyez du moins à cause des oeuvres mêmes.
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        Plan
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        Jean 14.12à14.24


        
          Plan
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        12. En vérité, en vérité, je vous le dis : Celui qui croit en moi fera, lui aussi, les oeuvres que je fais, et il en fera de plus grandes que celles-ci, parce que je vais au Père, 13. et, quoi que vous demandiez en mon nom, je le ferai, afin que le Père soit glorifié dans le Fils. 14. Si vous demandez quelque chose en mon nom, je le ferai. 15. Si vous m'aimez, gardez mes commandements. 16. Et moi, je prierai le Père, et il vous donnera un autre aide, afin qu'il soit éternellement avec vous, 17. l'Esprit de vérité, que le monde ne peut recevoir, parce qu'il ne le voit point et ne le connaît point; mais vous, vous le connaissez, parce qu'il demeure avec vous, et qu'il sera en vous. 18. Je ne vous laisserai point orphelins, je viendrai à vous. 19. Encore, un peu de temps, et le monde ne me verra plus; mais vous, vous me verrez : parce que je vis, vous aussi, vous vivrez. 20. En ce jour-là, vous connaîtrez que je suis en mon Père, et que vous êtes en moi et moi en vous. 21. Celui qui a mes commandements et qui les garde, c'est celui-là qui m'aime; et celui qui m'aime sera aimé de mon Père, et moi je l'aimerai et je me manifesterai à lui.


        22. Judas, non pas l'Iscariot, lui dit : Seigneur, et qu'est-il arrivé pour que tu doives te manifester à nous, et non pas au monde? 23. Jésus répondit et lui dit : Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole; et mon Père l'aimera, et nous viendrons à lui, et nous ferons chez lui notre demeure. 24. Celui qui ne m'aime pas, ne garde point mes paroles; et la parole que vous entendez n'est pas de moi, mais du Père qui m'a envoyé.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Agir et prier

          Jésus déclare que celui qui croit en lui fera des oeuvres semblables aux siennes, et même de plus grandes, et cela en vertu du retour de Jésus auprès du Père. Jésus accomplira tout ce que les disciples demanderont en son nom, afin que le Père soit glorifié en lui. (12-14.)


          	La promesse de l'Esprit

          Qu'ils obéissent à ses commandements, et, à sa requête, le Père leur donnera un aide permanent, l'Esprit de vérité, que le monde ne peut recevoir, qui est avec eux et sera en eux. (15-17.)


          	La communion avec Jésus et avec le Père

          Il ne les laissera pas orphelins. Dans un peu de temps, devenu invisible au monde, il se fera voir d'eux et leur communiquera la vie qu'il possède. Ils seront alors convaincus qu'il est dans son Père et qu'ils sont unis avec lui. Celui qui lui obéit témoigne qu'il l'aime, et il est assuré de l'amour du Père et de celui du Fils; Jésus se manifestera à lui. Sur une question de Judas : pourquoi cette manifestation sera accordée aux seuls disciples et refusée au monde, Jésus répète que l'obéissance à sa parole est la condition pour avoir part à l'amour du Père et à la communion du Père et du Fils. Celui qui n'obéit pas montre qu'il ne l'aime pas. Sa parole est celle de Dieu. (18-24.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	14.12

      	En vérité, en vérité, je vous le dis: Celui qui croit en moi fera, lui aussi, les oeuvres que je fais, et il en fera de plus grandes que celles-ci, parce que je vais au Père,
    


    
      	

      	
        12 à 24 Nouvelles sources de consolation: les oeuvres et la prière, l'Esprit Saint, la communion avec Jésus et avec Dieu.

        Jésus revient ici au discours plein de consolation qu'il adresse à ses disciples au sujet de son départ, (verset 1 et suivants) et dans lequel il a été interrompu par Thomas (verset 5) et par Philippe. (verset 8) Et comme il leur a montré, en répondant à la requête de celui-ci, que le Père se manifestait pleinement en lui dans ses paroles et dans ses oeuvres, (versets 9-11) il leur fait maintenant une magnifique promesse qui, en se réalisant, leur donnera de sa divinité et de la pleine révélation de Dieu en lui une preuve propre à créer une intime conviction: c'est que celui qui croit en lui fera lui aussi les mêmes oeuvres et en fera de plus grandes encore.


        Il promet avec une autorité solennelle: En vérité, en vérité, la communication de l'Esprit et des grâces qui en résulteront pour les disciples. (versets 12-24) Cette promesse, en même temps, ajoute à la perspective encore éloignée de la réunion dans la maison du Père, (versets 1-3) celle d'une prochaine réunion en esprit: les disciples reverront bientôt le Sauveur qui va les quitter pour s'en aller au Père. (versets 18,19)


        Que faut-il entendre par ces oeuvres semblables à celles du Sauveur, et plus grandes encore, qu'accompliront ceux qui auront cru en lui?


        Ce ne sont sûrement pas des oeuvres extérieures, des miracles matériels, plus étonnants encore que les siens comme l'ont cru quelques exégètes; mais bien des miracles spirituels, que les apôtres feront, quand leur parole, animée de l'Esprit de Dieu, régénérera les âmes, fondera l'Eglise et portera la lumière et la vie au milieu de toutes les nations.


        "Le livre des Actes est le commentaire de cette parole." Meyer.


        Ces oeuvres plus grandes, Jésus lui-même ne pouvait les faire, parce que "l'Esprit n'était pas encore." (Jean 7.39) Mais bientôt elles seront possibles et se produiront réellement, dit Jésus, parce que je vais au Père.


        Quand il aura repris possession de sa gloire et que "toute puissance lui sera donnée au ciel et sur la terre," (Matthieu 28.18) il accomplira lui-même dans ses disciples la parole qu'il prononce. Il le fera en répondant à toutes leurs prières (versets 13,14) et en répandant sur eux le Saint-Esprit de la Pentecôte. (versets 16,17)

      
    


    
      	14.13

      	et, quoi que vous demandiez en mon nom, je le ferai, afin que le Père soit glorifié dans le Fils.
    


    
      	

      	
        Cette promesse est encore dans un rapport immédiat avec la parole précédente: "parce que je m'en vais au Père."

        Aussi la plupart des interprètes modernes, peut-être avec raison, font-ils dépendre encore la seconde proposition du parce que; ils traduisent: "et que tout ce que vous demanderez en mon nom, je le ferai."


        Les disciples restent avec Jésus dans un rapport plus intime et plus vivant que jamais. Eux, sur la terre, prient en son nom, et lui leur accorde toutes leurs demandes. (Grec: moi, je le ferai.)


        Grâce à son action puissante, ils accomplissent ses oeuvres, et même de plus grandes, afin que le Père soit glorifié dans le Fils. (Voir Jean 13.32, note.)


        Mais qu'on le remarque bien, Jésus donne ici à la prière un caractère tout spécial et tout nouveau pour ses disciples, il s'agit de la prière qui s'adresse à Dieu en son nom, et il insistera encore sur cette parole. (Jean 15.16; 16.23)


        Quel en est le sens? En son nom, ne signifie pas seulement: sur son ordre, en son autorité, par ses mérites; dans le style des Ecritures le nom désigne l'être, révélé dans son essence et toutes ses propriétés.


        Prier au nom de Jésus, c'est donc, comme le dit Keil, dont M. Godet adopte l'interprétation, prier "en nous replongeant avec foi dans la connaissance que nous avons reçue de lui comme Fils de Dieu abaissé et glorifié," ou, mieux encore (car cette connaissance n'est point purement intellectuelle, mais implique une relation de vie) c'est prier en Jésus lui-même, le seul médiateur qui nous ouvre l'accès au trône de la grâce, c'est prier dans une communion intime avec lui, selon sa volonté, par son Esprit, qui seul nous communique la puissance d'accomplir cet acte religieux.


        Quand celui qui prie ainsi se sent devenu un avec le Sauveur, il est certain d'être exaucé (Comp Romains 8.26)


        Le vrai commentaire de cette parole nous est donné par Jésus luimême: "Si vous demeurez en moi et que mes paroles demeurent en vous, demandez tout ce que vous voudrez et il vous sera fait."


        Sin., B et quelques majuscules portent: Si vous me demandez quelque chose en mon nom. Cette leçon ne présente aucun sens acceptable.

      
    


    
      	14.15

      	Si vous m'aimez, gardez mes commandements.
    


    
      	

      	
        Jésus vient de faire à ses disciples une précieuse promesse; (versets 13,14) il va leur en faire une plus précieuse encore; (verset 16) dans ce moment il leur présente la condition morale qu'ils doivent remplir pour recevoir ce qu'il leur promet, il les invite à demeurer avec lui dans une vraie communion d'amour et d'obéissance, c'est par là que leur coeur sera ouvert à l'action du Saint-Esprit qu'il va leur annoncer.

        - Aimer Jésus et garder ses commandements doit être, dans le coeur de son disciple, une seule et même chose. (verset 21)


        Par ses commandements, il ne faut point entendre seulement certains préceptes ou certains devoirs prescrits mais tout ce qu'il a enseigné sa révélation complète. C'est ce qu'il appelle ailleurs garder sa parole, (Jean 8.51) la conserver précieusement dans le coeur et la mettre en pratique dans la vie.


        B et quelques autres témoins ont le futur: vous garderez.

      
    


    
      	14.16

      	Et moi, je prierai le Père, et il vous donnera un autre aide, afin qu'il soit éternellement avec vous,
    


    
      	

      	
        La liaison de ces deux versets est bien remarquable: "Si vous m'aimez, gardez mes commandements et moi je prierai le Père, qui fera lui-même abonder en vous l'amour et l'obéissance."

        Ce que le Sauveur demandera à Dieu, c'est qu'il donne aux disciples son SaintEsprit qui deviendra leur vie et celle de l'Eglise.


        C'est ici la première fois que paraît le terme de Paraklètos, (comparez Jean 14.26; 15.26; 16.7) qui ne se trouve que dans les écrits de Jean (comparez 1Jean 2.1) et que, d'après Origine et Chrysostome, nos réformateurs (Luther, Calvin) ont rendu par Consolateur.


        Ce nom serait très beau et bien en harmonie avec le but de ces discours de Jésus. Mais le mot grec n'a pas le sens actif, il est passif et signifie littéralement: appelé auprès de; c'est exactement le sens du latin advocatus, et de notre mot avocat, défenseur d'un accusé devant un tribunal.


        Les auteurs classiques lui donnent toujours cette signification et c'est aussi celle qu'admettent la plupart des exégètes modernes.


        Si nous n'adoptons pas ce terme: avocat dans la traduction, c'est qu'il éveille l'idée d'un procès, qui est tout à fait étrangère au contexte.


        Nous nous en tenons au mot: aide qui conserve le caractère indéterminé de l'expression originale.


        "Ce que Jésus demandera au Père, en leur faveur, c'est donc un autre soutien, toujours à leur portée, toujours prêt à venir à leur aide, au premier appel, dans leur lutte avec le monde. De cette signification fondamentale découlent aisément les applications suivantes: soutien dans les moments de faiblesse; conseiller dans les difficultés de la vie; consolateur dans la souffrance. Par là il fera pour eux ce qu'avait fait pendant ces dernières années le Maître bienaimé qui les quittait. En disant: un autre, Jésus se donne implicitement à lui même le titre de Paraclet" Godet.


        Cet aide ne sera pas avec les disciples pour un peu de temps seulement, comme l'a été le Sauveur dans sa vie ici-bas, il sera pour toujours, éternellement avec eux.

      
    


    
      	14.17

      	l'Esprit de vérité, que le monde ne peut recevoir, parce qu'il ne le voit point et ne le connaît point; mais vous, vous le connaissez, parce qu'il demeure avec vous, et qu'il sera en vous.
    


    
      	

      	
        Les mots: l'Esprit de vérité, indiquent quel est l'aide que Jésus annonce à ses disciples.

        Le Saint-Esprit est ainsi désigné (ici et ailleurs, Jean 15.26; 16.13), parce que, comme Esprit de Dieu, il est lumière et vie, c'est-à-dire vérité complète. Et cette vérité, il la communique à l'âme au moyen de la Parole divine.


        Toute vérité révélée n'est pour nous la vérité que lorsque par l'Esprit de Dieu nous en avons fait une expérience vivante. C'est lui qui, en nous mettant en communion avec Dieu nous le révèle tel qu'il est dans sa sainteté et son amour, c'est lui qui glorifie Christ en nous, c'est-à-dire nous met en possession de lui. C'est lui enfin qui rétablit dans le vrai tout ce qui est faussé en nous, qui, en un mot, éclaire, régénère sanctifie l'âme.


        - Le monde, éloigné de Dieu et incrédule, ne peut recevoir cet Esprit, dit le Sauveur, parce qu'il ne le voit point, c'est-à-dire ne sait le discerner dans aucune de ses manifestations, il ne le connaît point par une expérience intime, parce qu'il reste étranger et fermé à son influence. (1Corinthiens 2.14)


        Bien différents étaient, alors déjà, les disciples, auxquels Jésus pouvait dire: vous le connaissez, parce qu'il demeure avec vous.


        En effet, ils avaient, dans une certaine mesure, respiré cet Esprit en vivant avec Jésus, en étant les témoins de ses actes, de sa sainte vie, en écoutant ses paroles, en se soumettant aux directions par lesquelles le Maître s'était efforcé de faire leur éducation. En Jésus, et par son intermédiaire, l'Esprit agissait constamment sur eux, et ce n'est que par cet Esprit qu'ils avaient cru en lui et confessé son nom. (Matthieu 16.17)


        A l'inverse des disciples, le monde, c'est-à-dire les Juifs incrédules en méconnaissant toutes ces manifestations de l'Esprit en Jésus, en attribuant ses miracles à Béelzébul, (Matthieu 12.24 et suivants) avaient refusé de voir l'Esprit, et s'étaient mis dans l'impossibilité de le recevoir.


        C'est donc une erreur de ne voir dans ces verbes au présent, comme le font plusieurs interprètes, qu'une anticipation de ce qui ne sera réalisé qu'après la Pentecôte. Il y a sans doute une promesse relative à la Pentecôte, mais elle est seulement dans ce verbe au futur: il sera en vous.


        Jusqu'ici, veut dire Jésus, pendant que je vis en votre société, l'aide est avec vous; alors cet aide sera en vous. Ils posséderont dans leurs coeurs l'Esprit, qui ne sera autre que Jésus lui-même sous une autre forme. (verset 18 et suivants)


        Cette nuance est méconnue par B, D qui ont ce dernier verbe au présent comme les précédents: il est en vous.

      
    


    
      	14.18

      	Je ne vous laisserai point orphelins, je viendrai à vous.
    


    
      	

      	
        Ceux que Jésus avait appelés avec tendresse petits enfants, il les aime trop pour les abandonner comme des orphelins qui vont perdre en lui plus qu'un père.

        La riche promesse qu'il vient de leur faire est le garant qu'il n'en sera point ainsi: Je viendrai à vous, leur dit-il.


        C'est donc par son Esprit qu'il viendra à eux et non, comme le pensent divers exégètes, par sa résurrection ou même par son retour au dernier jour. Le contexte s'oppose à ces explications. (versets 21,23)

      
    


    
      	14.19

      	Encore, un peu de temps, et le monde ne me verra plus; mais vous, vous me verrez: parce que je vis, vous aussi, vous vivrez.
    


    
      	

      	
        Il restait peu, bien peu de temps, puisque Jésus devait mourir le lendemain et disparaître aux yeux du monde, qui ne le verra plus. Malgré cela, les siens le verront.

        Et, comme si ce moment était déjà là, il est exprimé en grec par des verbes au présent: Le monde ne me voit plus, mais vous, vous me voyez.


        Quand et comment? Quand Jésus leur apparaîtra ressuscité? C'est ainsi que quelques interprètes entendent ces paroles.


        Mais il s'agit ici d'une vue spirituelle et permanente (verbe au présent, comparez 2Corinthiens 3.18), qui se réalise par une communion toute nouvelle avec lui. C'est ce que prouvent les derniers mots de ce verset et tout le contexte. (versets 20,21,23) Il y a une grande force dans la raison que Jésus allègue à l'appui de la promesse de vie qu'il fait à ses disciples: vous vivrez, parce que je vis. Jésus ne dit pas: Je ressusciterai, je vivrai, mais je vis. (Voir la note précédente.)


        Celui qui "a la vie en lui-même" sait que la mort qu'il va subir n'aura pas le pouvoir de détruire cette vie. Et la conséquence magnifique qu'il en tire pour les siens est celle-ci: Vous aussi, vous vivrez. Sa vie est leur vie et dans le temps et dans l'éternité. Ainsi parlait l'apôtre Paul, d'après sa propre expérience. (Galates 2.20; Philippiens 1.21; Colossiens 3.3,4)


        La relation entre la vie du Christ et celle du croyant est moins nettement exprimée quand on traduit avec MM. Luthardt et Weiss: "Vous me verrez, parce que je vis et que vous vivrez."


        L'antithèse du futur: vous vivrez et du présent: je vis recommande plutôt la construction que nous avons adoptée.

      
    


    
      	14.20

      	En ce jour-là, vous connaîtrez que je suis en mon Père, et que vous êtes en moi et moi en vous.
    


    
      	

      	
        En ce jour-là, date précise qu'il ne faut pas rendre incertaine et vaine par de fausses interprétations, c'est le jour de l'effusion de l'Esprit de lumière et de vie, la Pentecôte.

        En ce jour, les disciples connaîtront, par cet Esprit et par leur expérience personnelle, d'abord, l'unité de Christ avec son Père, qu'il leur a si souvent affirmée; (Jean 14.10,10.38) ensuite, ils feront l'expérience toujours plus intime de leur communion avec le Sauveur en qui ils vivent et qui vit en eux.


        Cette relation nouvelle dans laquelle ils seront avec Jésus leur fera comprendre la relation de Jésus avec le Père, ils comprendront, ce qu'ils n'avaient pu saisir encore, (versets 9-11) que le Père est dans le Fils.


        Dans ce double rapport si intime et si profond que Jésus exprime avec tant de simplicité: moi en mon Père, vous en moi et moi en vous, les disciples ont toute la révélation de l'immense amour de Dieu manifesté en Jésus. (verset 21)

      
    


    
      	14.21

      	Celui qui a mes commandements et qui les garde, c'est celui-là qui m'aime; et celui qui m'aime sera aimé de mon Père, et moi je l'aimerai et je me manifesterai à lui.
    


    
      	

      	
        Ce verset développe le précédent et en précise le sens.

        Qui sont ceux à qui Jésus a dit: Vous connaîtrez? Il répond: Celui qui a dans son coeur mes commandements et qui les garde avec fidélité dans sa vie; (verset 15, note) car c'est lui seul qui m'aime.


        Son coeur est alors ouvert à tous les trésors de l'amour divin: il sera aimé du Père, qui le contemple en son Fils, objet suprême de son amour; Jésus aussi l'aimera et lui en donnera des preuves toujours plus intimes en se manifestant à lui dans sa vie intérieure; le verbe grec signifie se manifester au dedans.


        Ces magnifiques promesses s'accompliront par l'Esprit de vérité, (verset 17) dont Jésus décrit l'action dans la suite du discours. (Comparer verset 26)

      
    


    
      	14.22

      	Judas, non pas l'Iscariot, lui dit: Seigneur, et qu'est-il arrivé pour que tu doives te manifester à nous, et non pas au monde?
    


    
      	

      	
        Ce Judas, nommé aussi Lebbée et Thaddée, (Matthieu 10.3) était fils d'un homme appelé Jacques. (Luc 6.16; comparez Actes 1.13)

        La remarque par laquelle l'évangéliste le distingue de Judas Iscariot, superflue après Jean 13.30, trahit 1'horreur que lui inspirait son homonyme.


        - La question de ce disciple montre qu'il attendait encore un Messie qui serait le roi terrestre d'Israël, le juge des nations. Or, il ne pouvait comprendre que, comme tel, Jésus ne dût se manifester qu'au petit nombre de ceux qui l'aimaient et non à tout le monde.


        Le et par lequel s'ouvre la question a été omis dans B, A, D, Itala. Il marque bien l'étonnement de Judas.

      
    


    
      	14.23

      	Jésus répondit et lui dit: Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole; et mon Père l'aimera, et nous viendrons à lui, et nous ferons chez lui notre demeure.
    


    
      	

      	
        Jésus ne répond pas directement à la question, et pourtant il la résout de la manière la plus profonde. Pour la troisième fois, (versets 15,21) il dévoile, dans le coeur même de ceux qui l'aiment, les causes morales pour lesquelles il se manifeste à eux. C'était déjà dire clairement pourquoi il ne pouvait pas se révéler au monde qui le haïssait; puis il annonce plus explicitement, au verset 24, la raison de sa manière d'agir.

        - Mais ici, aux grandes promesses qu'il venait de faire aux siens, (versets 20,21) Jésus ajoute la déclaration expresse que la communion de l'âme avec Dieu résulte de son union avec lui, Jésus: Nous viendrons à lui et nous ferons notre demeure chez lui.


        Dieu avait établi sa demeure visible au milieu d'Israël, (Lévitique 26.11,12; Ezéchiel 37.26-28) il avait habité au milieu de son peuple par la Parole faite chair, (Jean 1.14) maintenant il promet de faire de chaque fidèle sa demeure (même mot qu'au verset 2), son tabernacle, son temple. (1Corinthiens 3.16; 6.19)


        "Ce n'est plus la manifestation extérieure de la majesté divine, mais la révélation intime de la Grâce. Ce gui sera un jour le privilège de L'Eglise sauvée (Apocalypse 21.3) doit être dès maintenant réalisé par l'Esprit dans l'âme de chaque croyant." Luthardt.

      
    


    
      	14.24

      	Celui qui ne m'aime pas, ne garde point mes paroles; et la parole que vous entendez n'est pas de moi, mais du Père qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Les paroles de Jésus sont les paroles de Dieu même. Or, comment le Sauveur pourrait-il se manifester à celui qui ne l'aime pas et qui rejette ses paroles?

        Cette conclusion devait être évidente pour le disciple qui avait posé la question.
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        Plan
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        Jean 14.25à14.31


        
          Plan
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        25. Je vous ai dit ces choses, demeurant avec vous. 26. Mais l'aide, l'Esprit-Saint, que le Père enverra en mon nom, celui-là vous enseignera toutes choses et vous fera ressouvenir de toutes celles que je vous ai dites. 27. Je vous laisse la paix; je vous donne ma paix; ce n'est pas comme le monde donne, que je vous donne. Que votre coeur ne se trouble point, et ne soit point craintif. 28. Vous avez entendu que je vous ai dit : Je m'en vais, et je reviens à vous. Si vous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais au Père; parce que le Père est plus grand que moi. 29. Et je vous l'ai dit maintenant, avant que cela arrive; afin que, lorsque ce sera arrivé, vous croyiez. 30. Je ne parlerai plus beaucoup avec vous; car le prince du monde vient; et il n'a rien en moi. 31. Mais, afin que le monde connaisse que j'aime le Père, et que, comme le Père m'a commandé, ainsi j'agis, levez-vous, partons d'ici.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Don de l'Esprit et de la paix

          Jésus leur tient ce discours, parce qu'il va les quitter; mais l'Esprit-Saint les instruira et leur rappellera les enseignements de Jésus. Jésus leur laisse sa paix, don différent de ceux du monde. Qu'ils cessent de craindre! (2S-27.)


          	Le départ de Jésus

          S'ils aimaient Jésus, son retour auprès du Père les réjouirait, car le Père est plus grand que lui. Il le leur a annoncé d'avance, afin que l'événement confirme leur foi. Leurs entretiens vont prendre fin, car le prince de ce monde approche. Il n'a aucun droit sur Jésus, mais afin de prouver son amour pour Dieu et son obéissance, Jésus invite ses disciples à se lever et à partir. (28-31.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	14.25

      	Je vous ai dit ces choses, demeurant avec vous.
    


    
      	

      	
        Il y a évidemment ici une pause dans le discours, comme l'indiquent ces mots qui ont l'air d'un résumé: Je vous ai dit ces choses. (Verbe au parfait.)

        Jésus jette ainsi un regard en arrière sur les grandes consolations qu'offre aux siens l'espoir de la réunion future dans la maison du Père (verset 1 et suivants) et la perspective de son retour prochain par le Saint Esprit. (verset 12 et suivants)


        En même temps, ces mots: pendant que je demeure avec vous, font pressentir son départ si prochain. Mais, se hâte-t-il d'ajouter, voici un puissant secours qui pourvoira à tout dans votre vie intérieure et dans vos travaux. (verset 26)

      
    


    
      	14.26

      	Mais l'aide, l'Esprit-Saint, que le Père enverra en mon nom, celui-là vous enseignera toutes choses et vous fera ressouvenir de toutes celles que je vous ai dites.
    


    
      	

      	
        L'aide (verset 16, note) venait d'être désigné comme l'Esprit de vérité; (verset 17) ici Jésus le nomme l'Esprit-Saint.

        C'est que la vérité divine n'est jamais, dans les Ecritures, une froide doctrine destinée à éclairer l'intelligence seule, elle est une vie qui pénètre la conscience et le coeur et les sanctifie. En effet, l'Esprit qui crée cette vie en nous est saint, comme Dieu est saint.


        - Cet Esprit, mon Père l'enverra en mon nom, dit Jésus.


        Qu'est-ce à dire? Explications diverses: Parce qu'il prendra ma place auprès de vous, parce que les disciples demandent l'Esprit au nom de Jésus, (verset 13) parce que Jésus le demande pour eux, (verset 16) parce qu'il glorifiera le nom de Jésus qui est la source unique du salut; parce que le Père envoie l'Esprit à ceux qui aiment Jésus et que Jésus aime. (verset 23)


        Ne peut-on pas réunir les éléments de vérité qu'il y a dans ces interprétations, en disant que le nom de Jésus est celui du Médiateur par lequel seul les croyants reçoivent toutes les grâces de Dieu et spécialement le don du SaintEsprit?


        - Cet Esprit vous enseignera toutes choses, c'est-à-dire, toutes les vérités relatives au salut, (Jean 16.13) et, pour cela, il vous fera ressouvenir, il rendra lumineuses et vivantes en vous toutes les choses, toutes les paroles que je vous ai dites.


        L'Esprit fait ressouvenir non seulement par la mémoire, mais par le coeur. De cette double déclaration de Jésus il résulte que l'Esprit n'enseigne point des choses étrangères à la parole du Sauveur, il enseigne, au contraire par cette Parole.


        "Il enseignera le nouveau, dit M. Godet, en rappelant l'ancien et rappellera l'ancien en enseignant le nouveau. Les paroles de Jésus, dont l'Esprit réveillera en eux le souvenir, seront la matière d'où il tirera l'enseignement de la vérité complète, le germe qu'il fécondera dans leur coeur, comme, en retour, cette activité intérieure de l'Esprit rappellera sans cesse à leur mémoire quelque ancienne parole de Jésus."


        Il n'y a donc rien dans ce passage qui soit favorable à la doctrine catholique de la tradition ecclésiastique, élevée à côté ou au-dessus de la Parole, ni aux illusions du mysticisme qui rêve une illumination de l'Esprit supérieure à la Parole révélée. Jésus fonde, par cette promesse, la souveraine autorité de l'enseignement apostolique qu'il égale au sien. (Jean 17.8,20)

      
    


    
      	14.27

      	Je vous laisse la paix; je vous donne ma paix; ce n'est pas comme le monde donne, que je vous donne. Que votre coeur ne se trouble point, et ne soit point craintif.
    


    
      	

      	
        Le Sauveur, pressentant toutes les difficultés et toutes les craintes qui pourront encore assaillir le coeur de ses disciples, leur fait part d'une grâce suprême, d'un bien sans lequel il n'y a point pour l'homme de bonheur, avec lequel il ne saurait jamais être malheureux: la paix.

        Jésus fait allusion dans ces paroles à la formule de salutation par laquelle les Israélites s'abordaient ou se quittaient. (comme Jean 20.26)


        La plupart des commentateurs allemands prennent le mot de paix dans le sens de l'hébreu schalôm, bien-être, prospérité, salut, et pensent que Jésus présente aux siens tous les fruits objectifs de son oeuvre, en un mot, le salut éternel. Mais non, ce qu'il leur donne, c'est la paix intérieure d'une âme remplie d'une douce confiance en son Dieu Sauveur.


        Ce sens est rendu évident, comme l'observe M. Godet, par les dernières paroles du verset: c'est le coeur des disciples qui doit être préservé du trouble, des tristesses et des craintes que leur inspirait la pensée de rester dans ce monde, seuls, sans leur céleste ami.


        Il leur laisse donc la paix, comme le plus précieux des legs à son départ. Il fait plus: il leur donne actuellement et réellement sa paix, la paix inaltérable et profonde dont il jouissait lui-même et qu'il puisait constamment dans la communion de son Père. C'est ainsi qu'il leur fera part encore de sa joie, (Jean 15.11,17.13) car tout ce qui est à lui appartient à ses rachetés.


        A la rigueur, on pourrait, avec la plupart de nos versions, traduire ainsi ces mots: Je ne vous la donne pas comme le monde la donne, mais comme ce pronom n'est pas dans l'original, et comme cette pensée supposerait que le monde peut, dans un sens quelconque, donner la paix, nous préférons laisser dans toute sa généralité ce contraste que Jésus établit entre sa manière de donner et celle du monde.


        Le monde en est réduit à de vains souhaits, à de trompeuses promesses, souvent intéressées. Jésus donne réellement, abondamment et par l'amour le plus pur. Ces paroles devaient donc inspirer aux disciples la plus entière confiance en lui.


        Jésus, à la fin du discours, revient ainsi à son point de départ; (verset 1) mais c'est après avoir donné aux siens tous les secours les plus puissants pour dissiper le trouble et les craintes qui pouvaient encore assaillir leur coeur.

      
    


    
      	14.28

      	Vous avez entendu que je vous ai dit: Je m'en vais, et je reviens à vous. Si vous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais au Père; parce que le Père est plus grand que moi.
    


    
      	

      	
        Les pauvres disciples n'avaient que trop bien entendu cette parole: je m'en vais, (versets 2,12) mais ils avaient moins bien saisi celle-ci: je reviens à vous; (versets 3,18) de là leur tristesse et leur trouble.

        C'est pourquoi Jésus, plongeant un regard dans leur coeur, voudrait leur faire sentir que leur amour pour lui devrait leur faire de son élévation auprès du Père un motif de joie. Ils prendraient part à la joie qu'il éprouve lui-même de quitter ce monde de péché et de souffrance pour retourner auprès du Père et partager sa félicité et sa gloire.


        C'est ici peut-être le seul passage des évangiles où Jésus pense à lui-même, et tire de son propre repos le motif d'une exhortation.


        Mais "les mots: si vous m'aimiez, sont d'une exquise délicatesse. Par là Jésus trouve le moyen de leur faire de la joie un devoir de tendresse. Il n'énonce pas ici l'idée de l'activité plus puissante dont cette élévation sera pour lui le moyen. (Jean 17.12) Il en appelle uniquement à leur coeur d'amis." Godet.


        C'est ainsi également que Tholuck, R. Stier, MM. Luthardt, Weiss et d'autres exégètes comprennent cette belle pensée. Ceux qui (de Wette, Meyer) pensent que Jésus invite ses disciples à considérer l'intérêt qu'ils ont à son élévation, qui lui permettra de leur assurer une protection plus puissante, (comparez Jean 16.7) ne tiennent pas compte de cette parole: si vous m'aimiez.


        Parce que: il faut remarquer avant tout cette particule importante, car elle nous montre que Jésus, dans cette parole: le Père est plus grand que moi, donne simplement la raison pour laquelle ses disciples doivent se réjouir de son retour auprès de son Père.


        En isolant cette déclaration de son contexte, on l'a sollicitée en sens divers pour éclairer par son moyen le mystère des relations du Fils avec son Père. Mais quel sujet de joie les disciples auraient-ils bien trouvé dans une théorie abstraite à laquelle ils n'auraient rien compris? Jésus s'exprime ainsi, en ayant conscience qu'il est le Fils de Dieu, celui qui "a reçu du Père d'avoir la vie en lui-même," (Jean 5.26) et en même temps qu'il est "la Parole faite chair,"


        Celui qui, "existant en forme de Dieu, s'est dépouillé lui-même en prenant une forme de serviteur fait à la ressemblance des hommes," et qui allait "s'abaisser encore en devenant obéissant jusqu'à la mort, même jusqu'à la mort de la croix." (Philippiens 2.6-8) Dans cette position qui était alors la sienne, il éprouvait en son âme sainte, comme l'observe Bengel, un sentiment profond de son humiliation qu'il ne pouvait s'empêcher d'exprimer parfois (Marc 10.18; 13.32, voir la note) et qui le faisait soupirer après le terme de l'épreuve. (Luc 12.50)


        Comment donc n'aurait-il pas éprouvé une joie profonde et sainte à l'aspect si prochain de son élévation auprès du Père? C'était pour lui rentrer en possession de la gloire éternelle, objet de sa dernière prière; (Jean 17.5) c'était sa réintégration dans toutes les prérogatives divines dont il allait jouir dans une pleine communion d'essence et d'amour avec Dieu, son Père. Cette joie il invite ses disciples à la partager avec lui.


        Obéissant à son invitation, l'apôtre Paul, après avoir décrit, dans les paroles que nous venons de rappeler, le profond abaissement du Sauveur, célèbre son élévation avec amour, (Philippiens 2.9-11) et la joie qu'il exprime dans ce chant de triomphe est celle de l'Eglise tout entière. (Ephésiens 1.20-23)


        C'est à ce point de vue que Luther, Calvin, MM. Luthardt et Godet envisagent ce passage. "Christ, dit Calvin, ne compare point ici la divinité du Père avec la sienne, ni sa nature humaine avec l'essence divine du Père; mais plutôt son état présent avec la gloire céleste dans laquelle il allait être reçu bientôt. C'est comme s'il disait: Vous désirez de me retenir dans le monde; mais il vaut mieux que je monte au ciel."


        Quant à la divinité de Jésus-Christ, cette parole la proclame hautement; car si un homme, un ange du ciel disait: Dieu est plus grand que moi, il émettrait une affirmation que son évidence même rendrait oiseuse. Il ne faut pas, quand Jésus nous parle de sa joie, que l'exégèse transforme cette joie en dogmatique.

      
    


    
      	14.29

      	Et je vous l'ai dit maintenant, avant que cela arrive; afin que, lorsque ce sera arrivé, vous croyiez.
    


    
      	

      	
        Que vous croyiez que je m'en suis réellement allé à mon Père, et que vous compreniez la nature spirituelle de mon règne.

        Ces promesses si positives de Jésus, bientôt rendues vivantes dans leur coeur par le Saint-Esprit, leur seront expliquées par les grands événements de sa mort, de sa résurrection et de son retour dans la gloire. Alors ils croiront.

      
    


    
      	14.30

      	Je ne parlerai plus beaucoup avec vous; car le prince du monde vient; et il n'a rien en moi.
    


    
      	

      	
        Le prince du monde (Jean 12.31, note) vient, s'approche.

        Jésus le voit venir dans les misérables instruments dont il va se servir pour accomplir son oeuvre de ténèbres. (Jean 13.2,27) Mais il ajoute aussitôt: Tout prince du monde qu'il est, il n'a rien en moi, ni droit, ni pouvoir.


        La mort même à laquelle Jésus va se soumettre sera parfaitement libre et volontaire; (Jean 10.18) ce sera le sacrifice de son dévouement et de son amour. Pour parler ainsi, il fallait que Jésus eût la conscience de sa parfaite sainteté.

      
    


    
      	14.31

      	Mais, afin que le monde connaisse que j'aime le Père, et que, comme le Père m'a commandé, ainsi j'agis, levez-vous, partons d'ici.
    


    
      	

      	
        La mort libre et volontaire du Sauveur fera connaître au monde que le Fils aime le Père et agit selon son commandement.

        Et c'est afin de fournir au monde cette démonstration éclatante que Jésus dit aux disciples: Levez-vous, partons d'ici, allons courageusement dans ce jardin de Gethsémané, notre lieu de réunion habituel, (Jean 18.2) où je me livrerai à la troupe conduite par le traître!


        - Les deux derniers versets sont susceptibles de deux interprétations qui, pour le sens, reviennent au même. "Le prince de ce monde vient, et, à la vérité, il n'a rien en moi qui légitime le pouvoir qu'il va prendre sur moi, mais, pour que le monde connaisse mon amour pour le Père, je me livre à lui librement." Ou bien: "Il vient, mais il n'a point de pouvoir sur moi; néanmoins, pour que le monde connaisse..."


        - On peut aussi construire le verset 31 en mettant un point après: ainsi j'agis. Il faut alors sous-entendre un verbe: Mais cela arrive ainsi afin que le monde connaisse que j'aime le Père, et que, comme le Père m'a commandé ainsi j'agis.


        Levez-vous, partons d'ici. La plupart des éditeurs du texte et des traducteurs préfèrent cette ponctuation. Mais celle que nous avons adoptée, avec Rilliet, Astié, M. Godet, est plus naturelle et donne une tournure plus vive à la parole de Jésus.


        - ²Malgré l'ordre donné à ses disciples, Jésus continue ses discours (Jean 15.1) sans que rien indique un changement de scène. De là, parmi les interprètes, deux manières d'expliquer la situation.


        "Après cet ordre: levez-vous, on peut se représenter que toute la société se lève, en effet. Mais Jésus, tout rempli de ce qu'il voudrait dire encore à ses chers disciples au moment de la séparation, et retenu par son amour, reprend la parole, prononce debout les discours des Jean 15-16, et sa dernière prière; (Jean 17) et ce n'est qu'après cela qu'a lieu le départ pour Gethsémané." (Jean 18.1) Meyer.


        Telle est aussi l'opinion de Lücke, Tholuck, Olshausen, Keil, MM. Luthardt, Weiss. D'autre part, Luther, Lange, Ebrard, Hengstenberg, Gess, M. Godet pensent que Jésus et ses disciples quittèrent, à ce moment, la salle où ils étaient assemblés et se rendirent dans quelque solitude de la vallée du Cédron, près de Gethsémané, où Jésus aurait prononcé les discours qui suivent, ainsi que sa dernière prière.


        Cette opinion s'accorde difficilement avec Jean 18.1. On peut objecter aussi que si Jésus avait prononcé la prière sacerdotale (Jean 17) sur le chemin de Gethsémané et au moment d'arriver en ce lieu, il aurait passé presque instantanément de la paix profonde qui s'exprime dans cette prière aux terribles angoisses qu'il éprouva dans le jardin des Oliviers. (Matthieu 26.37; Marc 14.33)


        Cela n'est pas vraisemblable au point de vue psychologique. Cette supposition accroît la difficulté qu'il y a à concilier la relation de Jean avec ses récits des synoptiques.
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        Jean 15.1à15.17


        
          Plan
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        1. C'est moi qui suis le vrai cep, et mon Père est le vigneron. 2. Tout sarment qui ne porte pas de fruit en moi, il le retranche; et tout sarment qui porte du fruit, il le nettoie, afin qu'il porte plus de fruit. 3. Déjà vous êtes nets, à cause de la parole que je vous ai annoncée. 4. Demeurez en moi, et moi en vous. Comme le sarment ne peut porter du fruit de lui-même, s'il ne demeure uni au cep, de même vous ne le pouvez non plus, si vous ne demeurez en moi. 5. Moi, je suis le cep, vous, vous êtes les sarments; celui qui demeure en moi, et moi en lui, celui-là porte beaucoup de fruit; car hors de moi vous ne pouvez rien faire. 6. Si quelqu'un ne demeure pas en moi, il est jeté dehors, comme le sarment, et il sèche; et on ramasse ces sarments, et on les jette au feu, et ils brûlent. 7. Si vous demeurez en moi et que mes paroles demeurent en vous, demandez tout ce que vous voudrez, et cela vous sera accordé. 8. En ceci mon Père est glorifié, que vous portiez beaucoup de fruit, et vous deviendrez mes disciples.


        9. Comme le Père m'a aimé, moi je vous ai aussi aimés; demeurez dans mon amour. 10. Si vous gardez mes commandements, vous demeurerez dans mon amour; de même que j'ai gardé les commandements de mon Père, et que je demeure dans son amour. 11. Je vous ai dit ces choses, afin que ma joie soit en vous, et que votre joie soit accomplie. 12. C'est ici mon commandement, que vous vous aimiez les uns les autres, comme je vous ai aimés. 13. Personne n'a un amour plus grand que celui de donner sa vie pour ses amis. 14. Vous êtes mes amis, si vous faites ce que je vous commande. 15. Je ne vous appelle plus serviteurs, parce que le serviteur ne sait pas ce que fait son maître; mais je vous ai appelés amis, parce que je vous ai fait connaître toutes les choses que j'ai entendues de mon Père. 16. Ce n'est pas vous qui m'avez choisi; mais c'est moi qui vous ai choisis et qui vous ai établis, afin que vous alliez et que vous portiez du fruit, et que votre fruit demeure; afin que tout ce que vous demanderez au Père en mon nom, il vous le donne. 17. Je vous commande ces choses, afin que vous vous aimiez les uns les autres.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Le cep et les sarments

          a) Ce que Jésus est pour les disciples. Il est le cep. Son Père est le vigneron qui retranche les sarments stériles et nettoie les fertiles. Les disciples ont déjà été nettoyés par la parole qu'ils ont entendue de Jésus. (1-3.)

          b) Obligation qui incombe aux disciples. Demeurer en Jésus; pas plus que le sarment détaché du cep, ils ne sauraient porter du fruit séparés de Jésus. En lui ils porteront beaucoup de fruit; c'est ce que prouve leur incapacité de rien faire hors de Jésus. S'ils ne remplissent pas cette obligation, ils subiront le sort du sarment desséché qui est jeté au feu. S'ils la remplissent, toutes leurs requêtes seront exaucées. Le Père sera glorifié par le fruit abondant qu'ils porteront, et ils se montreront disciples de Jésus. (4-8.)


          	L'amour de Jésus pour les siens et leur amour mutuel

          a) L'amour dont Jésus a aimé les siens, la condition pour demeurer dans cet amour et le bien qu'il procure. Jésus les a aimés comme son Père l'a aimé lui-même. Qu'ils lui obéissent, comme il a obéi à son Père, et ils auront part à sa joie. (9-11.)

          b) L'amour mutuel des disciples, inspiré par l'amour dont Jésus les a aimés. Jésus leur commande de s'aimer réciproquement, comme il les a aimés. Cet amour est le plus grand des amours, puisqu'il le pousse à sacrifier sa vie pour ses amis. Ils sont ses amis, s'ils obéissent. Jésus les appelle amis, et non plus serviteurs, parce qu'ils sont instruits de tous ses desseins. Il les a choisis de sa propre initiative, et il les a établis pour porter un fruit permanent et obtenir l'exaucement de leurs prières. La conclusion et le but de ces instructions, c'est l'amour fraternel. (12-17.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	15.1

      	C'est moi qui suis le vrai cep, et mon Père est le vigneron.
    


    
      	

      	
        Chapitre 15.

        1 à 17 L'union des disciples avec Christ et entre eux.


        Les interprètes se sont demandé quelle circonstance extérieure pouvait bien avoir amené Jésus à se présenter à ses disciples sous l'image d'un cep de vigne.


        Les uns pensent que ce fut la vue de la coupe avec laquelle il venait d'instituer la cène, en prononçant cette parole: "Je ne boirai plus de ce produit de la vigne...;" (Matthieu 26.29) d'autres qu'une treille ornait les parois extérieures de la chambre haute et que ses rejetons entraient par les fenêtres.


        Les exégètes qui admettent que ce discours fut prononcé en plein air, sur les pentes du Cédron, (Jean 14.31, note) se représentent Jésus passant le long d'une vigne. Mais puisque l'évangéliste a gardé le silence sur ce détail, nous pouvons nous résigner à l'ignorer, et nous ajouterons, avec R. Strier, qu'il y a quelque chose de mesquin à penser que Jésus devait nécessairement avoir sous les yeux l'objet matériel dont il fait une image.


        - Mais ce qui est digne de toute notre attention, c'est l'admirable parabole par laquelle il figure son union avec les siens, cette union dont il venait de leur parler, (Jean 14.18-23) cette union qui devait être aussi vivante, aussi intime, aussi organique que l'est celle des sarments avec le cep dont ils tirent la sève, la vie, la fertilité.


        Il est le vrai cep, le véritable, celui qui, dans la sphère spirituelle et morale, et dans ses rapports avec les âmes, réalise pleinement l'idée du cep dans la nature.


        "Le mot cep, remarque M. Godet, comprend ici le tronc et les branches, comme le terme le Christ, 1Corinthiens 12.12, désigne Christ et L'Eglise."


        Le cep de vigne est une plante sans apparence (Esaïe 53.2) et sans beauté (Jésus ne prend pas pour image le cèdre du Liban), mais elle est vivace et produit des fruits exquis un vin généreux. Une telle plante donne lieu à une comparaison pleine de vérité de richesse et de beauté.


        - Mon Père est le vigneron, grec le cultivateur, ajoute Jésus. C'est Dieu, en effet, qui a planté ce cep au sein de notre humanité, en envoyant son Fils au monde, et qui, par l'effusion de l'Esprit, provoquera sa croissance; c'est Dieu qui amène les âmes à la communion avec le Sauveur; (Jean 6.37,64) c'est Dieu enfin qui, par le travail incessant de sa grâce, purifie et sanctifie ceux qu'il a attirés au Sauveur. (verset 2)

      
    


    
      	15.2

      	Tout sarment qui ne porte pas de fruit en moi, il le retranche; et tout sarment qui porte du fruit, il le nettoie, afin qu'il porte plus de fruit.
    


    
      	

      	
        On peut traduire: tout sarment qui est en moi, relié en apparence au cep, et qui ne porte pas de fruit; ou bien: tout sarment qui ne porte pas de fruit en moi par son union organique avec moi.

        Il y a, dans les ceps de vigne, des rejetons sauvages qui ne portent jamais de fruit; le vigneron les retranche, afin qu'ils n'absorbent pas inutilement la sève. Un homme peut, de diverses manières, appartenir extérieurement à Jésus-Christ en se rattachant à son Eglise, en professant la foi chrétienne sans avoir part à la vie sanctifiante du Christ.


        Tôt ou tard, il se verra retranché, exclu de cette communion apparente avec le Sauveur. Mais les vrais sarments portent du fruit. Ceux-ci, Dieu les nettoie, les purifie, ou selon la plupart de nos versions, il les émonde.


        Nous adoptons le premier de ces termes pour faire ressortir, comme dans le grec, la relation de cet acte avec les mots qui suivent: Déjà vous êtes nets. (verset 3)


        Jésus veut dire que ces sarments fertiles doivent être débarrassés de tout jet inutile, et même d'une partie de leur feuillage qui empêcherait le fruit de mûrir. C'est Dieu encore qui poursuit, dans ses enfants, cette oeuvre de purification et de sanctification continue, il l'accomplit par sa Parole, (verset 3) par son Esprit, par tous les moyens de sa grâce. Et si cela ne suffit pas, le céleste cultivateur emploie l'instrument tranchant et douloureux des épreuves, de la souffrance et des renoncements qu'il impose à ses enfants. Car ce qu'il veut à tout prix, c'est qu'ils portent plus de fruit.

      
    


    
      	15.3

      	Déjà vous êtes nets, à cause de la parole que je vous ai annoncée.
    


    
      	

      	
        Jésus, se tournant vers ses disciples, les rassure au sujet de ce mot sévère: il nettoie tout sarment qui porte du fruit.

        Déjà ils sont nets, purs, dans le sens indiqué au verset 2, c'est-à-dire qu'au moyen de la parole divine que Jésus leur a annoncée, un principe impérissable de vie nouvelle a été déposé dans leur coeur, et s'y développera peu à peu jusqu'à la perfection.


        Jésus exprime ailleurs cette idée profonde et consolante. (Jean 13.10; 17.8; comparez Jacques 1.18; 1Pierre 1.23)

      
    


    
      	15.4

      	Demeurez en moi, et moi en vous. Comme le sarment ne peut porter du fruit de lui-même, s'il ne demeure uni au cep, de même vous ne le pouvez non plus, si vous ne demeurez en moi.
    


    
      	

      	
        Des paroles précédentes qui dépeignent leur position de sarments unis au cep (en moi), découle pour les disciples un devoir absolu que Jésus formule ainsi: demeurez en moi, en renonçant constamment à tout mérite propre, à toute sagesse propre, à toute volonté et à toute force propres, ce qui est la condition d'une communion vivante avec moi. Si vous le faites, je demeurerai en vous, comme la source intarissable de votre vie spirituelle. Sinon, vous vous condamneriez à la stérilité du sarment séparé du cep.

        Cette conséquence résulte avec évidence de l'image même employée par Jésus. Jésus établit ainsi clairement la distinction entre la nature et la grâce.

      
    


    
      	15.5

      	Moi, je suis le cep, vous, vous êtes les sarments; celui qui demeure en moi, et moi en lui, celui-là porte beaucoup de fruit; car hors de moi vous ne pouvez rien faire.
    


    
      	

      	
        Afin de rendre plus frappante encore la conséquence négative qui précède, Jésus déclare solennellement que c'est bien lui qui est le cep et que ses disciples sont les sarments; mais c'est pour conclure encore une fois qu'en lui, ils porteront beaucoup de fruit, mais que, hors de lui, ils n'en porteraient aucun, pas plus que le sarment séparé du cep.

        Cette seconde idée, introduite par le mot car, parce que, semble donnée comme une preuve de la première affirmation, cela ne parait pas d'abord très logique le fait que hors de Christ ils ne peuvent rien faire ne prouve pas que, en Christ, ils porteront beaucoup de fruit.


        Mais ce fruit, qui le porte? Celui-là seul qui demeure en moi, dit Jésus; d'où il résulte que c'est l'Esprit de Christ, qui, comme la sève du cep dans le sarment, fait seul porter du fruit à l'homme; c'est ce que confirme (car) le fait d'expérience que l'homme hors de Christ, comme le sarment détaché du cep, ne peut rien produire, rien de véritablement bon, rien qui supporte le regard du Dieu saint et qui lui soit agréable.


        Saint Augustin concluait de ce passage l'entière incapacité morale de l'homme pour le bien. A quoi M. Godet répond, avec Meyer et les exégètes modernes: "Le thème ici formulé n'est pas celui de l'impuissance morale de l'homme naturel pour tout bien; c'est celui de l'infécondité du croyant laissé à sa force propre, quand il s'agit de produire ou d'avancer la vie spirituelle, la vie de Dieu, en lui ou chez les autres."

      
    


    
      	15.6

      	Si quelqu'un ne demeure pas en moi, il est jeté dehors, comme le sarment, et il sèche; et on ramasse ces sarments, et on les jette au feu, et ils brûlent.
    


    
      	

      	
        Non seulement celui qui ne demeure pas en Jésus, dans une communion vivante avec lui, ne peut rien faire, (verset 5) mais il va audevant d'une succession de jugements terribles.

        Le sarment séparé du cep est d'abord jeté dehors, hors de la vigne qui représente le royaume de Dieu, et il sèche nécessairement, puisqu'il ne reçoit plus la sève du cep. Qu'on pense à Judas, par exemple dont Jésus venait d'annoncer la ruine. (Jean 13.21 et suivants)


        Mais ce jugement, moralement accompli dès maintenant, aura au dernier jour son issue tragique que décrivent les paroles suivantes: puis on ramasse ces sarments, et on les jette au feu et ils brûlent (grec ils ramassent, ils jettent); quel est le sujet de ces verbes?


        Dans la parabole, ce sont les serviteurs du vigneron; dans la réalité, ce sont les anges de Dieu. (Matthieu 13.40-42)


        Tous ces verbes sont au présent, et ils rendent la scène d'autant plus actuelle et vivante. La pensée reste avec effroi sur ce dernier mot: ils brûlent. (Comparer Matthieu 3.10)


        - D, quelques majuscules et versions portent: ce sarment, on le jette au feu. Tischendorf adopte cette leçon.

      
    


    
      	15.7

      	Si vous demeurez en moi et que mes paroles demeurent en vous, demandez tout ce que vous voudrez, et cela vous sera accordé.
    


    
      	

      	
        Après avoir prononcé ces redoutables paroles, Jésus revient avec tendresse à ses disciples qui demeurent en lui (le mot si n'exprime pas un doute), et il leur promet les grâces les plus précieuses: toutes leurs prières seront exaucées (Jean 15.16; 14.13,14; 16.23) et ils auront le bonheur de glorifier Dieu par des fruits abondants. (verset 8)

        La communion des disciples avec Jésus est ici exprimée par ces deux termes: Si vous demeurez en moi et que mes paroles demeurent en vous, et non pas, comme le feraient entendre les verset 4 et 5: et que je demeure en vous.


        Les paroles de Jésus, qui sont esprit et vie, et qu'ils gardent dans leur coeur, sont le lien vivant de communion avec lui. Inspirés par elles, ils sont à la source de toutes les grâces divines, et leurs prières, qui ne seront plus que les paroles de Jésus transformées en requêtes, obtiendront toujours un exaucement certain.


        "Deux choses corrélatives: les paroles de Jésus auxquelles ils obéissent, et leurs prières qui sont exaucées." Bengel.

      
    


    
      	15.8

      	En ceci mon Père est glorifié, que vous portiez beaucoup de fruit, et vous deviendrez mes disciples.
    


    
      	

      	
        En ceci, ne se rapporte pas à ce qui précède, comme le veut Meyer, mais à ce qui suit: En ce que vous portiez beaucoup de fruits, le Père est glorifié.

        Dieu, dans ses perfections, sa puissance, sa sainteté, son amour, se glorifie en reproduisant, dans le moindre de ses enfants, ces divers traits de sa ressemblance, plus que par toute la magnificence des oeuvres de la création.


        Portez beaucoup de fruit à la gloire de Dieu, ce sera la preuve certaine que vous êtes mes disciples et le moyen de le devenir toujours de nouveau.


        Le grec porte: et vous deviendrez (B, D et que vous deveniez) disciples à moi, véritablement disciples et véritablement à moi.


        "Il faut toujours devenir disciple; on n'est pas tel une fois pour toutes." Godet.

      
    


    
      	15.9

      	Comme le Père m'a aimé, moi je vous ai aussi aimés; demeurez dans mon amour.
    


    
      	

      	
        Dans l'instruction qu'il a tirée jusqu'ici de la parabole du cep et des sarments, Jésus n'a pas parlé expressément de son amour pour ses disciples; mais chaque trait de cette belle image respire cet amour.

        Que prouve l'insistance avec laquelle il leur recommande de demeurer en lui, et que signifie sa promesse répétée: Je demeurerai en vous, si ce n'est qu'il les aime?


        Maintenant, il le leur dit avec effusion. L'amour ineffable de son Père pour lui est la mesure de son amour pour eux. Quel motif touchant de demeurer en son amour!


        L'amour dont il parle n'est pas leur amour pour lui, mais son amour pour eux, qu'il leur ouvre comme une atmosphère de lumière, de vie, de paix, dans laquelle ils pourront respirer, penser, aimer, agir.


        - Pourquoi ces verbes au passé: mon Père m'a aimé, je vous ai aimés? Parce que Jésus, qui touche à la fin de sa vie, jette un regard en arrière et constate avec émotion que jamais l'amour de son Père ne lui a fait défaut, (Jean 5.20; 8.29; 10.17) et que lui-même a toujours tendrement aimé les siens. (Jean 13.1,34)


        Mais ce double amour est, de sa nature, permanent, éternel. Luther, avec ce génie pratique qui devait faire de sa version un livre populaire, traduit hardiment par le présent: "Comme mon Père m'aime, moi aussi je vous aime."


        Tout croyant sincère et humble peut, en ce sens, s'appliquer l'admirable déclaration du Sauveur.

      
    


    
      	15.10

      	Si vous gardez mes commandements, vous demeurerez dans mon amour; de même que j'ai gardé les commandements de mon Père, et que je demeure dans son amour.
    


    
      	

      	Jésus n'est demeuré dans l'amour de son Père, il n'a joui de cet amour que par sa parfaite obéissance; les disciples, non plus, ne peuvent se sentir heureux dans l'amour du Sauveur qu'à cette condition. Mais ce sera là leur joie. (verset 11)
    


    
      	15.11

      	Je vous ai dit ces choses, afin que ma joie soit en vous, et que votre joie soit accomplie.
    


    
      	

      	
        Ces choses, c'est tout ce discours (versets 1-10) concernant la communion intime où il les invite à vivre avec lui, en particulier le devoir de demeurer en son amour et de le suivre dans la voie de l'obéissance. (verset 10) Il leur a dit tout cela afin de pouvoir leur faire part de sa joie qui sera en eux.

        Il ne faut entendre par là ni la joie qu'il produira en eux, ni la joie dont il leur ouvre la source, ni la joie qu'il éprouve à leur sujet, ni la joie qu'ils ont en lui, mais bien sa joie (grec la mienne), la joie intime et profonde qu'il goûte lui-même dans l'amour de son Père, et que ne peut lui ôter l'approche des souffrances et de la mort, parce qu'il sait que son sacrifice sera la rédemption du monde.


        Cette joie, il veut leur en faire part comme de son amour, (verset 10) comme de sa paix. (Jean 14.27) Cette joie, elle sera en eux et elle grandira jusqu'à devenir une joie accomplie. (Comparer Jean 17.13)


        L'apôtre Paul connaissait bien cette joie qui subsistait pour lui au milieu de ses souffrances et qu'il recommandait si souvent à ses frères. (2Corinthiens 13.11; Philippiens 2.17; 4.4)

      
    


    
      	15.12

      	C'est ici mon commandement, que vous vous aimiez les uns les autres, comme je vous ai aimés.
    


    
      	

      	
        C'est l'amour de Jésus vivant dans le coeur de ses disciples qui est la source de leur amour mutuel.

        Il insiste sur ce commandement, dont l'observation est l'âme de la vie chrétienne. (versets 10,17; comparez Jean 13.34)


        La mesure de l'amour qu'ils doivent avoir les uns pour les autres est dans ce mot: comme je vous ai aimés. Et Jésus va dire comment il les a aimés. (verset 13)

      
    


    
      	15.13

      	Personne n'a un amour plus grand que celui de donner sa vie pour ses amis.
    


    
      	

      	
        Donner sa vie pour ses amis, c'est la plus grande preuve d'amour qu'on puisse leur donner. Aussi, contempler Jésus mourant sur la croix sera toujours le meilleur moyen de se pénétrer de la grandeur de son amour. Cette parole du Maître resta profondément gravée dans le coeur de notre évangéliste; il la répétait, plus tard, en prenant à la lettre le devoir qui en résulte pour les disciples de Jésus, celui de donner aussi leur vie pour leurs frères. (1Jean 3.16)

        - On pourrait dire que, d'après l'apôtre Paul, Jésus a montré un amour plus grand encore, quand il voulut mourir, non seulement pour ses amis, mais "pour des pécheurs." (Romains 5.8)


        De Wette réfute cette objection, en disant:


        1° qu'ici Jésus ne fait pas cette différence, parce qu'il a en vue l'amour fraternel qu'il veut inspirer à ses disciples, et


        2° qu'il est aussi "l'ami des pécheurs," (Luc 7.34) et qu'en les aimant jusqu'à la mort il voulait précisément faire d'eux ses amis.

      
    


    
      	15.14

      	Vous êtes mes amis, si vous faites ce que je vous commande.
    


    
      	

      	
        Jésus vient de dire qu'il donne sa vie pour ses amis. Puis, se tournant avec amour vers ses disciples, il ajoute: Vous êtes mes amis!

        C'était leur dire en même temps: Vous le prouverez, de votre côté, par l'obéissance de l'amour. (Comparer verset 10, note.)

      
    


    
      	15.15

      	Je ne vous appelle plus serviteurs, parce que le serviteur ne sait pas ce que fait son maître; mais je vous ai appelés amis, parce que je vous ai fait connaître toutes les choses que j'ai entendues de mon Père.
    


    
      	

      	
        Jésus voudrait leur faire apprécier hautement ce beau titre d'ami qu'il vient de leur donner. Et, pour cela, il leur en explique le sens profond.

        Je ne vous appelle plus serviteurs (grec esclaves), parce que le serviteur reste étranger aux pensées et aux projets de son maître, mais je vous ai prouvé que vous êtes mes amis, parce que je vous ai fait connaître tous les desseins de miséricorde et d'amour que mon Père m'a chargé d'accomplir pour le salut du monde.


        C'est là ce que Jésus exprime par ces termes familiers: toutes les choses que j'ai entendues de mon Père.


        Ces mots: Je ne vous appelle plus serviteurs ne sont en opposition ni avec le verset 20, qui énonce un principe général, ni avec le fait que les disciples continuèrent toujours à s'appeler "serviteurs de Jésus-Christ;" (Actes 4.29; Romains 1.1; Galates 1.10, etc.) car, malgré tout leur amour pour leur Maître, ils ne purent jamais oublier qu'il était le Seigneur, et plus il les élevait jusqu'à lui. plus ils éprouvaient le besoin de s'abaisser en sa présence. (verset 16, note.)

      
    


    
      	15.16

      	Ce n'est pas vous qui m'avez choisi; mais c'est moi qui vous ai choisis et qui vous ai établis, afin que vous alliez et que vous portiez du fruit, et que votre fruit demeure; afin que tout ce que vous demanderez au Père en mon nom, il vous le donne.
    


    
      	

      	
        Bien que Jésus ait élevé ses disciples jusqu'à ce rapport intime d'amour avec lui, ils ne doivent pas oublier qu'ici toute l'initiative est venue de lui. C'est lui qui les a choisis pour leur apostolat. (Luc 6.13; Jean 6.70; 13.18)

        Le verbe grec est composé d'une particule qui signifie "choisir du milieu de." Il les a choisis du milieu du monde, (verset 19) où ils seraient restés sans la libre grâce du Sauveur.


        C'est lui encore qui les a établis dans leur apostolat, et qui les a qualifiés, par ses dons, pour cette grande et sainte vocation.


        Tout cela, ajoute Jésus, je l'ai fait, afin que vous alliez (Matthieu 28.19) librement, joyeusement, à votre oeuvre et que vous puissiez porter du fruit, un fruit qui sera permanent pour la vie éternelle.


        De ces mots: Je vous ai choisis et établis, dépend encore le second afin que; ils sont, de ce fait, dans une position qui les assure que tout ce qu'ils demanderont au Père au nom du Sauveur, il le leur donnera. (Jean 14.13; 16.23)

      
    


    
      	15.17

      	Je vous commande ces choses, afin que vous vous aimiez les uns les autres.
    


    
      	

      	
        C'est ici la conclusion de cette partie du discours, depuis le verset 9.

        Ces choses, ces paroles et ces instructions du Sauveur dans lesquelles tout est amour de sa part, il les a prodiguées aux siens, afin qu'à leur tour ils s'aiment les uns les autres.


        Il leur en fait une douce obligation, sur laquelle il insiste, (Jean 13.34,15.12) aussi les apôtres ont-ils compris l'immense importance de cet amour mutuel qui est l'âme de L'Eglise dans sa communion avec le Sauveur. (1Jean 2.7 et suivants; Jean 3.11; 4.20,21; Romains 13.8 et suivants)
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        Jean 15.18à16.4
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        18. Si le monde vous hait, sachez qu'il m'a haï avant vous. 19. Si, vous étiez du monde, le monde aimerait ce qui lui appartient; mais parce que vous n'êtes pas du monde, mais que moi je vous ai choisis en vous tirant du monde, à cause de cela le monde vous hait. 20. Souvenez-vous de la parole que je vous ai dite : le serviteur n'est pas plus grand que son seigneur. S'ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront aussi; s'ils ont gardé ma parole, ils garderont aussi la vôtre. 21. Mais toutes ces choses, ils vous les feront à cause de mon nom; parce qu'ils ne connaissent point Celui qui m'a envoyé. 22. Si je n'étais pas venu, et que je ne leur eusse pas parlé, ils n'auraient pas de péché; mais maintenant ils n'ont point d'excuse pour leur péché. 23. Celui qui me hait, hait aussi mon Père. 24. Si je n'eusse pas fait au milieu d'eux les oeuvres qu'aucun autre n'a faites, ils n'auraient pas de péché; mais maintenant ils ont vu, et ils ont haï et moi et mon Père; 25. mais c'est afin que soit accomplie la parole qui est écrite dans leur loi : Ils m'ont haï sans cause. 26. Mais lorsque l'aide sera venu, lequel je vous enverrai de la part du Père, l'Esprit de vérité, qui procède du Père, c'est lui qui rendra témoignage de moi; 27. et vous aussi, vous rendrez témoignage, parce que vous êtes dès le commencement avec moi.


        1. Je vous ai dit ces choses, afin que vous ne soyez point scandalisés. 2. Ils vous excluront des synagogues; même l'heure vient où quiconque vous fera mourir croira rendre un culte à Dieu. 3. Et ils feront ces choses, parce qu'ils n'ont connu ni le Père ni moi. 4. Mais je vous ai dit ces choses, afin que, quand l'heure en sera venue, vous vous souveniez que je vous les ai dites. Or, je ne vous les ai pas dites dès le commencement, parce que j'étais avec vous.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Les disciples haïs comme le Maître

          Jésus annonce à ses disciples que le monde les haïra, parce qu'il l'a haï lui le premier, et parce qu'ils ne sont pas du monde mais en ont été tirés par Jésus. Il le leur a dit : Le serviteur n'est pas plus grand que son maître. Qu'ils s'attendent donc à rencontrer les mêmes persécutions et les mêmes succès. Le monde les poursuivra de son inimitié à cause du nom de Jésus, et parce qu'il ne connaît pas Dieu. (18-21.)


          	La culpabilité de cette haine du monde

          L'incrédulité du monde en présence de l'apparition et des paroles de Jésus est sans excuse. Sa haine remonte à Dieu. Si Jésus n'avait accompli ses oeuvres uniques, les Juifs n'auraient pas de péché; mais ils les ont vues, et ils ont haï et Jésus et son Père. Ils ont accompli l'Ecriture. (22-25.)


          	Le soutien des disciples

          L'Esprit de vérité que Jésus leur enverra de la part du Père rendra témoignage de lui; eux aussi rendront témoignage, parce qu'ils auront été dès le commencement avec lui. (26, 27.)


          	Jésus décrit par avance les persécutions qu'ils auront à subir et leur en indique la cause

          Pour prévenir le scandale que les disciples pourraient en ressentir, Jésus leur énumère les persécutions qui les attendent : l'exclusion des synagogues, la mort; les persécuteurs agiront ainsi, croyant servir Dieu, parce qu'ils ne connaîtront ni le Père ni Jésus. Quand l'épreuve sera venue, qu'ils se souviennent de ces prédictions! Il ne les leur a pas faites dès le début, parce qu'il était avec eux. (16.1-4.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	15.18

      	Si le monde vous hait, sachez qu'il m'a haï avant vous.
    


    
      	

      	
        15:18 à 16:4 La haine du monde.

        Quel douloureux contraste!


        A tant d'amour de la part du Sauveur, le monde répond par la haine qu'il nourrit contre lui et contre ses disciples. Jésus le constate avec tristesse, à diverses reprises. (Jean 7.7; 15.24; 17.14)


        Et il veut que ses disciples le sachent, afin que, quand ils auront à souffrir de cette haine du monde, ils se rappellent qu'elle a été le partage de Celui dont la charité égalait la sainteté, et qu'ainsi ils soient préservés du découragement et du doute. (Comparer 1Jean 3.13; 4.5,6)

      
    


    
      	15.19

      	Si, vous étiez du monde, le monde aimerait ce qui lui appartient; mais parce que vous n'êtes pas du monde, mais que moi je vous ai choisis en vous tirant du monde, à cause de cela le monde vous hait.
    


    
      	

      	
        Jésus indique ici à ses disciples la raison toute naturelle de cet étrange phénomène dont il leur parle.

        Si vous étiez du monde, si vous en aviez les principes et l'esprit, il vous aimerait, parce que vous seriez à lui, mais, parce que (grec) je vous ai choisis hors du monde, tirés de son sein et soustraits à sa domination, pour vous attirer à moi et faire de vous ma propriété, il vous hait.


        C'était, pour les disciples, une consolation de savoir qu'ils n'appartenaient plus à ce monde qui allait crucifier le Saint et le Juste, mais tout entiers à ce Sauveur bien-aimé.


        - Ce mot de monde, répété cinq fois dans ce seul verset, a quelque chose de très solennel et le tableau que Jésus retrace ici (jusqu'au verset 25) de 1'opposition et de l'inimitié du monde, fait de ces versets une peinture classique du caractère que toute l'Ecriture attribue aux adversaires de la vérité divine.

      
    


    
      	15.20

      	Souvenez-vous de la parole que je vous ai dite: le serviteur n'est pas plus grand que son seigneur. S'ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront aussi; s'ils ont gardé ma parole, ils garderont aussi la vôtre.
    


    
      	

      	
        Il leur avait dit cette parole (Jean 13.16) pour les exhorter à l'humilité; il la leur rappelle ici pour les encourager à souffrir avec patience. (Comparer Matthieu 10.24)

        Puisque le serviteur n'est pas plus grand que son seigneur, les disciples ne doivent pas s'attendre à éviter les persécutions que leur Maître a endurées, il les en prévient, afin qu'ils ne soient pas découragés quand elles se produiront. (Jean 16.1-4)


        Mais quel est le sens de ces derniers mots: s'ils ont gardé ma parole, ils garderont aussi la vôtre?


        Au premier abord, il paraît tout simple de considérer comme sujet de la proposition les individus bien disposés qui se sont séparés de la masse hostile: si, même au milieu de son peuple qui le rejetait, Jésus eut le bonheur de voir un petit nombre d'âmes recevoir sa parole et s'attacher à lui, il en sera de même pour les disciples. Telle est l'interprétation d'Olshausen, Lange, M. Godet.


        Mais on objecte à cette interprétation que le sujet de la seconde partie du verset 20 doit être le même que celui de la première partie à savoir les Juifs persécuteurs, auxquels se rapportent du reste tous les verbes de ce discours. (versets 20,21,22 et jusqu'à verset 25)


        Il ne faut pas avec Grotius et Stier voir dans la seconde proposition une douloureuse ironie: ils ne garderont pas plus votre parole qu'ils n'ont gardé la mienne! L'ironie ne convient pas au sérieux et à la sérénité de ce discours; et cette déclaration amère ne serait pas exacte, car l'insuccès de Jésus n'avait pas été complet.


        Il faut laisser à la parole de Jésus son sens général. L'accueil qu'il a reçu de la part du monde présage aux disciples l'accueil auquel ils doivent s'attendre eux-mêmes: les uns les persécuteront, d'autres garderont leur parole; des troisièmes, comme Saul de Tarse, passeront des rangs des persécuteurs à ceux des fidèles.


        Le monde ennemi de Dieu n'est jamais toute notre humanité; son opposition violente contre l'Evangile ne se manifeste pas partout de la même manière absolue. Il reste toujours un vaste champ où les disciples peuvent répandre la parole de vie avec la certitude de rencontrer des âmes qui la garderont. Telle est l'interprétation de Wette, Meyer, Luthardt, Weiss, Keil, Astié.

      
    


    
      	15.21

      	Mais toutes ces choses, ils vous les feront à cause de mon nom; parce qu'ils ne connaissent point Celui qui m'a envoyé.
    


    
      	

      	
        Cette inimitié du monde que Jésus annonce aux disciples pourra les étonner et les amener à se demander s'ils ne font pas fausse route.

        Mais, ajoute Jésus, ne vous laissez point arrêter, cela est dans la nature des choses. Et il leur en donne deux raisons qui expliquent tout.


        Ils vous feront tout cela à cause de mon nom, ce nom qu'ils haïssent, quoiqu'il soit l'expression de la vérité et de la sainteté de Dieu. (Comparer Actes 4.17; 9.14; 26.9; Matthieu 24.9)


        Et cette haine, ils l'éprouveront parce qu'ils ne connaissent pas Celui qui m'a envoyé. S'ils le connaissaient, ils recevraient avec empressement son envoyé. (Jean 16.3)


        - Cette explication que Jésus donne à ses disciples devait être, et fut en effet pour eux, dans la suite, une puissante consolation; ils seront heureux de souffrir pour le nom de Jésus, (Actes 5.41; 21.13) ils se glorifieront de ces souffrances pour lui, (Romains 5.3; 2Corinthiens 12.10) parce qu'ils verront en elles un trait de leur ressemblance avec lui, un moyen de lui témoigner leur amour.

      
    


    
      	15.23

      	Celui qui me hait, hait aussi mon Père.
    


    
      	

      	
        En quoi consiste proprement le péché des Israélites, pour lequel ils n'ont point d'excuses?

        Dans le fait qu'ils n'ont pas reconnu en Jésus le Messie. L'incrédulité et les innombrables révoltes dont ils s'étaient rendus coupables au cours de leur histoire ne leur eussent pas été imputés comme péché, s'ils avaient fini par accueillir le Sauveur. Sans doute, ils en étaient responsables; mais cette responsabilité disparaît, pour ainsi dire, devant le crime que Jésus leur reproche ici.


        Il était venu à eux, ils avaient été témoins de sa vie sainte, de ses oeuvres; (verset 24) il leur avait parlé de toute la miséricorde et de tout l'amour de son Père, et, en présence de cette manifestation divine, ils s'étaient endurcis dans une incrédulité qui allait jusqu'à la haine.


        Or cette haine contre le Fils de Dieu remontait jusqu'à son Père, et elle allait s'assouvir par le meurtre du Saint et du Juste. Là était le péché pour lequel ils n'avaient point d'excuse (grec point de prétexte).


        - La parole: Celui qui me hait, hait aussi mon Père, ne se justifie que si Jésus est le Fils de Dieu. (Comparer Jean 5.23; 12.44; 14.9)

      
    


    
      	15.24

      	Si je n'eusse pas fait au milieu d'eux les oeuvres qu'aucun autre n'a faites, ils n'auraient pas de péché; mais maintenant ils ont vu, et ils ont haï et moi et mon Père;
    


    
      	

      	
        A ses paroles qu'ils ont entendues, (verset 22) Jésus a ajouté, et cela augmente leur culpabilité, des oeuvres qu'ils ont vues.

        C'étaient des oeuvres qu'aucun autre n'a faites, car elles portaient le cachet de la divinité. (Jean 5.36,9.3,4; 10.37,38; 14.10)


        Même les moins intelligents, qui auraient pu ne pas comprendre ses paroles, avaient au moins des yeux pour voir ses oeuvres. Et qu'est il arrivé?


        Grec: mais maintenant et ils ont vu et ils ont haï et moi et mon Père. Là est le péché sans excuse et la cause de la condamnation.

      
    


    
      	15.25

      	mais c'est afin que soit accomplie la parole qui est écrite dans leur loi: Ils m'ont haï sans cause.
    


    
      	

      	
        Mais,...ce fait si étrange et si propre à scandaliser les disciples n'était point imprévu. Tout ce qui arrivait à Jésus était prédit dans les Ecritures. Leur loi, dit-il, comme ailleurs votre loi, (Jean 8.17,18; 10.34, notes) cette loi sur laquelle ils s'appuyaient et dont ils se vantaient, c'est elle qui les accusait.

        Le mot loi est pris ici dans un sens général, où il désigne tout l'Ancien Testament, car la citation est tirée du Psaumes 69.5. (Comparer Psaumes 35.19)


        Là, le juste, exposé à la haine gratuite de ses ennemis, est bien le type de Celui qui s'est chargé de nos douleurs; car de tout temps a existé l'inimitié du monde contre Dieu et contre ses serviteurs.

      
    


    
      	15.27

      	et vous aussi, vous rendrez témoignage, parce que vous êtes dès le commencement avec moi.
    


    
      	

      	
        Plus Jésus fait pressentir à ses disciples les difficultés et les luttes qu'ils auront à soutenir au milieu du monde plus il insiste sur la promesse de ce puissant aide, l'Esprit de vérité, dont ils auront un si pressant besoin. (Jean 14.16,17,26; Luc 24.49)

        Ici, il interrompt sa description de l'hostilité du monde pour leur renouveler cette promesse, à laquelle il reviendra plus au long. (Jean 16.7-15)


        Le mais, par lequel est introduite cette proposition, (verset 26) manque dans Sin., B. L'oeuvre que Jésus attribue à l'Esprit de vérité (Jean 14.17, note) est celle d'un témoignage: C'est lui qui rendra témoignage de moi. Comment? Par la parole des apôtres: Et vous aussi, vous rendrez témoignage.


        Il y a en grec le présent: vous rendez, et non le futur.


        Jésus les considère comme transportés au moment où l'Esprit rendra témoignage. On pourrait aussi envisager ce verbe comme un impératif: Et vous aussi témoignez!


        Le témoignage de l'Esprit et celui des apôtres sont-ils un seul et même témoignage? Non, Jésus les distingue d'abord par ces mots: et vous aussi, puis, surtout par ceuxci: parce que vous êtes dès le commencement avec moi.


        Le Sauveur a établi ses disciples pour être des témoins de son ministère tout entier; (Actes 1.8) ils devaient en être parfaitement instruits (Actes 1.21) afin de constater les faits, que le Saint Esprit n'enseigne pas directement, mais dont il révèle le sens et la portée. En un mot, les disciples rendent témoignage au Christ historique en racontant sa vie, tandis que le Saint-Esprit, fécondant leurs récits et créant la foi dans les âmes, rend témoignage au Christ vivant. L'apôtre Pierre, dans un de ses discours, fait très nettement cette distinction. (Actes 5.32; comparez Romains 8.16)


        - Le verset verset 26 (ainsi que Jean 14.16,17) a toujours été considéré dans l'Eglise chrétienne comme une révélation complète de Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit. Mais cette doctrine est mise dans un rapport direct avec la vie pratique, le salut des âmes.


        Ainsi elle répond aux profonds besoins de l'homme pécheur, auquel il faut un Père céleste qui l'assure de sa miséricorde, un Sauveur qui le rachète du péché et de la mort, et l'Esprit-Saint qui l'éclaire, le régénère et le sanctifie. (Comparer Matthieu 28.19; 2Corinthiens 13.13; 1Pierre 1.2, notes.) Mais, dès que l'esprit humain se jette, à ce sujet, dans des spéculations métaphysiques, il tombe dans l'incompréhensible et l'insondable.


        On sait, par exemple, à quelles luttes acerbes et prolongées a donné lieu, entre L'Eglise grecque et L'Eglise latine, cette simple parole: Je vous enverrai l'Esprit qui procède du Père: la première soutenant que l'Esprit ne procède que du Père, la seconde ajoutant ce mot devenu si célèbre: et du Fils.


        Ainsi une parole qui devait nous révéler la puissance divine et lumineuse du témoignage du Saint-Esprit est devenue l'objet de polémiques aussi irritantes que stériles!


        La plupart des interprètes modernes estiment que les mots qui procède du Père se rapportent à l'envoi du Saint Esprit aux disciples, et qu'il faut par conséquent les traduire, comme le fait Rilliet: qui sort d'auprès du Père. Il y a en grec la même préposition que dans la phrase: Je vous l'enverrai de la part du Père.


        Mais M. Godet pense qu'ainsi comprise la proposition: qui procède du Père ne serait qu'une répétition oiseuse de la précédente, et il l'applique, comme les anciens interprètes de L'Eglise grecque, aux relations éternelles et essentielles du Père et de l'Esprit.

      
    


    
      	16.1

      	Je vous ai dit ces choses, afin que vous ne soyez point scandalisés.
    


    
      	

      	
        Chapitre 16.

        Ces choses, c'est le discours qui précède immédiatement (Jean 15.18-27) et que Jésus achève ici. (versets 1-4)


        Il a parlé à ses disciples de la haine du monde, des difficultés et des luttes qu'ils rencontreront dans leur vocation, afin que, quand ils y seront engagés, ils ne soient pas scandalisés, c'est-à-dire, qu'ils ne trouvent pas dans leurs combats et leurs souffrances une occasion de chute pour leur foi et pour leur courage. (Voir, sur cette expression, Matthieu 11.6; 13.21; 24.10, notes.)

      
    


    
      	16.2

      	Ils vous excluront des synagogues; même l'heure vient où quiconque vous fera mourir croira rendre un culte à Dieu.
    


    
      	

      	
        Etre exclu ou banni de la synagogue, c'était, chez les Juifs, l'excommunication. (Jean 9.22, notes; comparez Jean 12.42)

        Grec: quiconque vous tuera croira offrir à Dieu un culte d'offrande. Cette idée d'offrande est exprimée par le verbe grec que nous rendons par offrir.


        Elle est tout à fait d'accord avec le principe rabbinique qu'on lit dans le Talmud: "Quiconque répand le sang des impies est égal à celui qui fait un sacrifice." Cet aveugle fanatisme se manifesta dès le temps des apôtres (Actes 8.1,3) et se retrouve dans toutes les persécutions qui ont été entreprises au nom et pour la gloire de Dieu!

      
    


    
      	16.3

      	Et ils feront ces choses, parce qu'ils n'ont connu ni le Père ni moi.
    


    
      	

      	
        La cause profonde de ce fanatisme religieux, c'est l'ignorance de Dieu, que Jésus a déjà indiquée avec tristesse. (Jean 15.21; comparez 1Corinthiens 2.8) Mais cette ignorance était doublement coupable et sans excuse, après l'apparition du Sauveur au milieu de son peuple. (Jean 15.22-24)

        - Le texte reçu, avec Sin., D, porte: ils vous feront ces choses. Il est plus naturel de retrancher ce vous, car la pensée de Jésus se généralise, et il annonce que ces persécutions se produiront, non seulement contre ses premiers disciples, mais dans tous les temps.

      
    


    
      	16.4

      	Mais je vous ai dit ces choses, afin que, quand l'heure en sera venue, vous vous souveniez que je vous les ai dites. Or, je ne vous les ai pas dites dès le commencement, parce que j'étais avec vous.
    


    
      	

      	
        B, A, portent: quand l'heure en sera venue. Ce pronom a été omis dans les autres documents.

        Il y a littéralement: vous vous souveniez de ces choses, que je vous les ai dites. Le souvenir de ces prédictions si précises de leur Maître devait soutenir les disciples dans leurs souffrances, en leur faisant comprendre que la haine du monde ne leur était pas personnelle, mais se trouvait fondée dans l'inimitié du coeur de l'homme contre Dieu. (verset 1)


        Tant que Jésus était avec ses disciples, c'est contre lui que se dirigeait l'opposition de l'incrédulité et comme sa présence suffisait pour protéger et rassurer les siens, il leur épargnait les plus sombres prédictions concernant la haine du monde.


        - Mais ces paroles: Je ne vous les ai pas dites dès le commencement, présentent une difficulté qui a singulièrement occupé les exégètes.


        En effet, dès le commencement, c'est-à-dire, dès le sermon sur la montagne, (Matthieu 5.10-12; Luc 6.22,23) et dès le premier envoi des disciples (Matthieu 10.16 et suivants; Luc 12.51 et suivants),Jésus avait annoncé très clairement à ses disciples qu'ils auraient à subir des persécutions.


        Il ne sert à rien de dire, avec Bengel et d'autres, que ces prédictions étaient moins explicites que celles de notre chapitre, ce qui n'est pas exact, ou de rappeler que les disciples ne les avaient pas comprises, ce qui n'importe point à la question.


        Ce n'est pas non plus une solution de remarquer avec M. Luthardt que, dans un dernier discours d'adieux, ces prédictions avaient une tout autre importance.


        Quelques interprètes, Olshausen, Meyer, M. Godet, ont eu recours à l'idée que les synoptiques ne rapportent pas les paroles de Jésus dans leur ordre chronologique, mais ont groupé artificiellement, dans le sermon sur la montagne et dans le discours du chapitre 10 de Matthieu, (Matthieu 10) des enseignements prononcés à diverses époques et notamment dans les derniers temps de son ministère.


        C'est là ce qu'il faudrait d'abord prouver, et la preuve est loin d'être faite. Il est du reste inadmissible que Jésus n'ait jamais parlé de persécutions aux siens Jusqu'à ces derniers entretiens. L'opposition, souvent violente, dont il fut l'objet dès le début, l'y amena nécessairement.


        Mais il ne leur avait pas encore présenté ce sujet comme il le fait maintenant; ce qu'il y a de nouveau dans le discours actuel, c'est qu'il leur dévoile la cause profonde et douloureuse de ces persécutions qu'ils auront à subir, la haine du monde contre lui-même et contre les siens, une haine telle que Dieu lui-même en est le premier objet. (Jean 15.18-24)


        Il ne leur avait point non plus jusqu'alors signalé aussi directement ce fanatisme aveugle dont il devait être, dès le lendemain la première victime. Ces profondeurs de la corruption humaine, il ne les leur avait point révélées dès le commencement, parce qu'elles ne devaient se manifester qu'en présence de la croix. Dans les premiers temps, quand ils jouissaient encore de la faveur du peuple, les disciples n'auraient pu croire de telles prédictions.
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        Jean 16.5à16.15
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        5. Mais maintenant je m'en vais à Celui qui m'a envoyé, et aucun de vous ne me demande : Où vas-tu? 6. mais parce que je vous ai dit ces choses, la tristesse a rempli votre coeur. 7. Toutefois je vous dis la vérité : il vous est avantageux que je m'en aille; car si je ne m'en vais, l'aide ne viendra point à vous; mais quand je m'en serai allé, je vous l'enverrai. 8. Et quand il sera venu, il convaincra le monde de péché et de justice et de jugement; 9. de péché, parce qu'ils ne croient pas en moi; 10. de justice, parce que je m'en vais à mon Père et que vous ne me verrez plus; 11. de jugement, parce que le prince de ce monde est jugé.


        12. J'ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter maintenant. 13. Mais quand celui-là sera venu, l'Esprit de vérité, il vous conduira dans toute la vérité; car il ne parlera pas de son chef, mais il dira tout ce qu'il aura entendu, et il vous annoncera les choses à venir. 14. C'est lui qui me glorifiera, parce qu'il prendra de ce qui est à moi et vous l'annoncera. 15. Tout ce que le Père a, est à moi; c'est pourquoi je vous ai dit qu'il prend de ce qui est à moi, et qu'il vous l'annoncera.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Le départ de Jésus est la condition de la venue de l'Aide

          Jésus est étonné de ce que pas un de ses disciples ne l'interroge sur le but glorieux vers lequel il se dirige, et de ce qu'ils restent absorbés dans la tristesse que leur cause son départ. Il déclare que ce départ leur est avantageux, car il aura pour conséquence l'envoi de l'Aide. (5-7.)


          	L'oeuvre de l'Esprit dans le monde

          Il lui démontrera que son incrédulité à l'égard de Jésus était coupable; que Jésus était le Juste, lui qui aura été élevé dans la gloire et sera devenu invisible aux yeux de ses disciples; que le jugement est imminent, ce jugement qui aura commencé par la ruine du pouvoir de Satan. (8-11.)


          	L'action de l'Esprit sur les disciples

          Jésus aurait encore beaucoup de choses à leur dire, mais ils ne peuvent les recevoir maintenant. L'Esprit de vérité leur fera explorer tout le domaine de la vérité; la dépendance dans laquelle il se trouve à l'égard du Père donnera de l'autorité à ses révélations; celles-ci porteront sur les choses futures. Il glorifiera Jésus en communiquant aux disciples ce qui est à Jésus, car ce qui appartient au Père appartient aussi à Jésus. (12-15.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	16.5

      	Mais maintenant je m'en vais à Celui qui m'a envoyé, et aucun de vous ne me demande: Où vas-tu?
    


    
      	

      	
    


    
      	16.6

      	mais parce que je vous ai dit ces choses, la tristesse a rempli votre coeur.
    


    
      	

      	
        En entendant cette parole si claire: maintenant je m'en vais à Celui qui m'a envoyé, les disciples s'arrêtent uniquement à la douleur de la séparation, la tristesse remplit leur coeur, et ils ne songent nullement à demander de nouvelles lumières sur le but glorieux que leur Maître allait atteindre.

        Jésus s'en étonne et s'en afflige, et il voudrait provoquer en eux des questions auxquelles il serait heureux de répondre.


        Prises dans ce sens précis, ces paroles ne sont pas en contradiction avec la question de Pierre, (Jean 13.36) ou 1'interruption de Thomas. (Jean 14.5) A ce moment, les disciples, tout préoccupés encore d'un royaume terrestre du Messie, désiraient n'entre pas séparés de lui, mais pouvoir le suivre immédiatement. (Jean 13.37)

      
    


    
      	16.7

      	Toutefois je vous dis la vérité: il vous est avantageux que je m'en aille; car si je ne m'en vais, l'aide ne viendra point à vous; mais quand je m'en serai allé, je vous l'enverrai.
    


    
      	

      	
        Jésus voudrait tirer ses disciples de cette morne tristesse qui les rend muets en sa présence; et, pour cela, il cherche à leur faire comprendre que son retour dans la gloire est la condition indispensable de l'envoi du Saint-Esprit qui sera pour eux la lumière et la vie.

        Le vrai commentaire de ces paroles se trouve au Jean 7.39. (Voir la note.)


        Cette parole: il vous est avantageux que je m'en aille, est donc, à un double égard, d'une vérité profonde.


        D'une part, il fallait que l'oeuvre de notre rédemption fût accomplie par la mort, par la résurrection du Sauveur et par son élévation dans la gloire divine; il fallait en un mot, que "toute puissance lui eût été donnée au ciel et sur la terre," (Matthieu 28.18) pour qu'il pût répandre son Esprit sur les siens.


        D'autre part ceux-ci allaient être élevés par cet Esprit à une vie religieuse bien supérieure à celle qu'ils avaient connue jusqu'alors. Ils allaient voir s'élargir l'étroit horizon où ils avaient vécu. Ils "ne connaîtront plus Christ selon la chair," sous sa "forme de serviteur;" mais, par une communion spirituelle et vivante avec lui, ils le posséderont glorifié et ils comprendront la spiritualité et l'universalité de son règne, qu'ils iront établir sur la terre, par la puissance de son Esprit.


        Il leur était donc avantageux qu'il s'en allât.


        Cette parole, qui dut paraître mystérieuse aux disciples, est, en un sens, applicable à tous les chrétiens, car tous doivent s'élever de la connaissance du Christ historique à celle du Christ glorifié et vivant.

      
    


    
      	16.8

      	Et quand il sera venu, il convaincra le monde de péché et de justice et de jugement;
    


    
      	

      	
        Pour la troisième fois, (Jean 14.16,17; 15.26) Jésus revient à la grande promesse de l'Esprit qui dissipera la tristesse des disciples et pourvoira tout dans leur vie et dans leur oeuvre. Jésus décrit ici l'action puissante de cet Esprit sur le monde, (versets 8-11) puis sur les disciples eux-mêmes. (versets 12-15)

        Quant au monde, l'Esprit le convaincra avec puissance de péché, de justice et de jugement.


        Convaincre est un terme juridique, c'est ainsi qu'on dit: convaincre quelqu'un d'un crime devant un tribunal. Dans l'Ecriture, ce mot a toujours un sens moral, intime, se réalisant dans la conscience. Nos versions françaises le traduisent souvent par reprendre, être repris, ce qui produit la conviction. (Jean 3.20; 8.9,46; Matthieu 18.15; Luc 3.19)


        Quand une âme est ainsi convaincue de ces trois grands faits du monde moral: péché devant Dieu, justice divine, jugement éternel, il se fait en elle une crise dont le résultat peut être la repentance et le salut, (1Corinthiens 14.24,25) ou l'endurcissement et la ruine. (Actes 24.25)


        Quelques exégètes n'ont vu que ce dernier sens dans tout notre passage, qui annoncerait ainsi la condamnation du monde incrédule. (versets 9,11)


        Nous ne saurions admettre cette interprétation. La condamnation n'est pas toute l'oeuvre de l'Esprit, qui veut convaincre afin de convertir et de sauver.


        - Ces trois mots: péché, justice, jugement, sont sans article, pris dans leur plus grande généralité; mais Jésus ajoute à chacun de ces termes un motif qui en détermine le sens et en indique la cause. (versets 9-11)

      
    


    
      	16.9

      	de péché, parce qu'ils ne croient pas en moi;
    


    
      	

      	
        Convaincre le monde de péché telle est la première action de l'Esprit de Dieu; c'est aussi le premier pas que puisse faire le pécheur vers son renouvellement moral.

        Mais à l'idée générale du péché exprimée au verset 8, Jésus ajoute un trait spécial qui caractérise la vraie nature du péché en tout homme et en particulier dans le monde juif qui avait repoussé le Messie, l'incrédulité: de péché, parce qu'ils ou en ce qu'ils ne croient pas en moi.


        La plus accablante démonstration du péché en l'homme, de son inimitié contre Dieu, de sa révolte, consiste à rejeter Celui qui fut sur la terre l'image vivante de la sainteté et de l'amour de Dieu.


        C'est là le péché dans son essence, la source de tous les autres, la seule cause de la condamnation. Tous les autres péchés, expiés par la mort de Christ, peuvent être pardonnés dès que le pécheur embrasse le Sauveur avec foi; mais ce péché-là le retient dans la mort et rend son salut impossible.


        Dès qu'un homme en est convaincu, il ne lui reste plus ni excuse ni fuite: il faut qu'il se repente et revienne à Dieu, ou se perde.


        - Dès le jour de la Pentecôte, cette oeuvre de l'Esprit s'accomplit au milieu du peuple juif, par la bouche de l'apôtre Pierre; (Actes 2.22,23; 3.14,15) et cette conviction de péché pénétra immédiatement dans les consciences sincères. (Actes 2.37)

      
    


    
      	16.10

      	de justice, parce que je m'en vais à mon Père et que vous ne me verrez plus;
    


    
      	

      	
        En même temps que le Saint-Esprit convaincra le monde de péché, il le convaincra aussi de justice; ces deux choses sont inséparables.

        Mais cette justice divine a été manifestée au monde en Jésus-Christ et, tout particulièrement, en sa personne même, par son élévation dans la gloire. Bien qu'il fût le Saint et le Juste, il n'en fut pas moins méconnu du monde, accusé condamné, mis à mort comme un malfaiteur. En lui, et selon les apparences, l'iniquité triomphait de la justice.


        Mais, par sa résurrection glorieuse et par son élévation à la droite de la majesté divine, il fut "déclaré Fils de Dieu avec puissance," (Romains 1.4) "justifié par l'Esprit," (1Timothée 3.16) "élevé à la droite de Dieu comme Prince et Sauveur." (Actes 5.30,31 comparez Jean 1.32,33; 3.15; 10.40)


        C'est donc, avant tout, de la justice de Christ lui-même que le Saint-Esprit devait convaincre le monde, ainsi que l'indique clairement le Sauveur par ces mots: de justice, parce que, ou en ce que je m'en vais à mon Père. Celui qui mourut sur la croix reste donc éternellement le Juste. (1Jean 2.1; 3.7; 1Pierre 3.18)


        - La justice dont l'Esprit convaincra le monde est donc la justice de Christ, qui lui est personnelle, ce mot ne saurait s'entendre ici dans le sens que l'apôtre Paul lui donne: la justice que le pécheur obtient par la foi en Christ. Augustin, Luther, Mélanchton, Calvin et d'autres l'expliquent ainsi à tort.


        Mais, comme le reconnaissent de Wette, Luthardt et d'autres exégètes, cette explication, si elle ne donne pas le vrai sens du terme de justice, renferme une pensée qui n'est pas entièrement étrangère au contexte, car la justification de Christ a pour conséquence la justification de ceux qui se confient en lui comme en leur Sauveur.


        - Jésus ajoute en s'adressant à ses disciples: et que vous ne me verrez plus. Cette parole est la confirmation de celle qui précède: je m'en vais à mon Père.


        Si Jésus déclare à ses disciples directement qu'il va devenir invisible par son retour auprès du Père cette tournure personnelle qu'il donne à l'énoncé de sa pensée peut s'expliquer soit par l'intention de leur témoigner sa tendre sympathie pour la douleur que leur causera la séparation (Meyer, Luthardt), soit par le désir de les avertir qu'ils auront à se déshabituer de sa présence matérielle qu'ils devront apprendre à ne plus le voir selon la chair, mais à entrer, par le moyen du Saint-Esprit, dans une communion intime et vivante avec lui.


        En les unissant dans cette communion, en constituant ainsi l'Eglise qui est le corps de Christ et sa représentante sur la terre, le Saint-Esprit convaincra le monde de la justice de Jésus Christ et démontrera à tous que Jésus est le Saint de Dieu, le Sauveur des hommes, la source du salut et de la vie éternelle.

      
    


    
      	16.11

      	de jugement, parce que le prince de ce monde est jugé.
    


    
      	

      	
        Partout où le monde sera convaincu de son propre péché et de la justice de Christ, il sera aussi convaincu de jugement.

        Ce jugement devait commencer par celui qui a été, sur notre terre, l'auteur du péché, le prince de ce monde (Jean 12.31, note; comparez Jean 14.30), le chef du royaume des ténèbres.


        Il est déjà jugé par le seul fait de l'oeuvre de rédemption qu'allait accomplir le Sauveur. La puissance et la domination de l'ennemi vont être brisées, et la terre, où il régnait, ouverte à la prédication du salut.


        "Chaque pécheur arraché à Satan et régénéré par l'Esprit est le monument de la condamnation de celui qui s'appelait jadis le prince de ce monde." Godet.

      
    


    
      	16.12

      	J'ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter maintenant.
    


    
      	

      	
        Pour que l'Esprit Puisse convaincre le monde, il faut d'abord qu'il agisse dans les apôtres qui seront les instruments de son action sur le monde. C'est pourquoi après avoir décrit celle-ci, Jésus promet à ses disciples que l'Esprit les conduira dans toute la vérité et complétera l'instruction qu'ils ont reçue de lui.

        Les enseignements de Jésus à ses disciples renfermaient toute la vérité divine qu'ils avaient pu comprendre jusqu'alors. (Jean 15.15; 16.30)


        Mais les grands développements et les applications diverses de cette vérité qui devaient se réaliser par l'établissement du royaume de Dieu sur la terre leur étaient encore inconnus; ils ignoraient la naissance et les progrès d'une Eglise chrétienne qui unirait en un seul corps Juifs et païens.


        En outre, bien que Jésus leur eût annoncé qu'il devait mourir pour la rédemption du monde (Jean 3.14-16) et leur eût présenté la foi en lui comme le moyen d'y avoir part, il ne pouvait pas, tant que son oeuvre n'était pas achevée, leur enseigner, dans sa plénitude, la grande doctrine de la justification par la foi.


        Enfin, les apôtres ne pouvaient alors comprendre ni prévoir les dernières profondeurs de la régénération, du renoncement, de la vie divine en l'homme.


        Jésus avait donc encore beaucoup de choses à leur dire; mais ils ne pouvaient les porter; ce terme est choisi à dessein, "car la vérité tout entière (verset 13) est un pesant fardeau pour celui qui n'est ni assez mûr ni assez fort pour s'en charger." (Luthardt.)


        C'est l'Esprit de Dieu qui la révélera aux disciples, tout en les rendant capables de l'embrasser et de l'annoncer à d'autres. Nous possédons, dans les épîtres du Nouveau Testament tout ce que Jésus n'avait pu encore leur enseigner.

      
    


    
      	16.13

      	Mais quand celui-là sera venu, l'Esprit de vérité, il vous conduira dans toute la vérité; car il ne parlera pas de son chef, mais il dira tout ce qu'il aura entendu, et il vous annoncera les choses à venir.
    


    
      	

      	
        La vérité, remarque M. Godet, est présentée comme une contrée inconnue dans laquelle l'Esprit sert de guide (grec montre le chemin).

        Si l'on conserve le texte reçu (B, A, majuscules), il est chargé d'y introduire les disciples, car ils sont encore dehors; d'après la leçon de Sin., D, ils sont déjà entrés dans ce domaine, et l'Esprit a charge de le leur faire explorer.


        Enfin la leçon de Sin., B, A, qui place le mot toute après vérité, présente la vérité entière comme un tout organique. (Weiss.)


        Cette vérité est, en dernière analyse, Jésus luimême. (Jean 14.6)


        - C'est sur cette promesse, magnifiquement accomplie dès le jour de la Pentecôte, que se fonde l'autorité divine des enseignements apostoliques. Il en résulte encore qu'il n'y a plus d'autres révélations de la vérité à attendre dans l'économie présente. Il en ressort enfin que la parole du verset 12 ne peut servir de fondement ni à la théorie de la tradition romaine, ni à un certain mysticisme qui prétend à des révélations de l'Esprit en dehors du témoignage apostolique.


        Le Saint-Esprit peut révéler toute la vérité, parce qu'il n'enseigne pas de son chef (grec de lui-même) tirant ses instructions ne son propre fonds, mais en parfaite harmonie avec le Père et le Fils. (versets 14,15)


        Jésus formule ainsi le fondement de l'autorité de l'Esprit à peu près dans les mêmes termes que celui de sa propre autorité: l'une et l'autre reposent sur l'unité de volonté et d'action avec Dieu, le Père. (Jean 5.19 et suivants, Jean 7.17,18; 8.28; 12.49)


        C'est à cette parfaite révélation de l'Esprit que l'apôtre Paul rend témoignage; (1Corinthiens 2.10,11) car "l'Esprit sonde toutes choses, même les profondeurs de Dieu."


        Ces choses à venir appartiennent aussi à la "vérité tout entière" que l'Esprit devait révéler. Il rendra claires et vivantes, dans l'esprit des apôtres, les prédictions de Jésus concernant l'avenir de son royaume, ses progrès successifs sur la terre, et son glorieux accomplissement. Bengel fait remarquer que notre évangéliste, qui a retenu et rapporté cette promesse, a eu la plus grande part à sa réalisation, puisque, par son livre de l'Apocalypse, il est devenu le prophète de la nouvelle alliance.

      
    


    
      	16.15

      	Tout ce que le Père a, est à moi; c'est pourquoi je vous ai dit qu'il prend de ce qui est à moi, et qu'il vous l'annoncera.
    


    
      	

      	
        Le Saint-Esprit glorifiera le Sauveur en plaçant les disciples dans une communion vivante avec lui, en leur révélant et en leur appropriant ainsi tous les trésors de grâce, de vérité, de vie divine, de sainteté, qui sont en lui. C'est ce qu'un apôtre appelle "les richesses incompréhensibles de Christ," et que Jésus nomme ici ce qui est à moi. (Comp Jean 1.14; Colossiens 1.19; 2.3,9)

        Il peut employer cette dernière expression, parce que, dans son unité avec le Père, il peut ajouter: Tout ce que le Père a est à moi. (Comparer Jean 17.10) En sorte que toute la révélation de Jésus-Christ et tous les développements de cette révélation par le Saint-Esprit émanent de Dieu même, en son Fils bien-aimé.


        "L'oeuvre de l'Esprit introduisant les apôtres dans la vérité, (verset 13) ne sera que la glorification croissante de Jésus dans les coeurs. Christ, sa parole et son oeuvre, voilà le texte unique que l'Esprit commentera dans l'âme des disciples. Il fera, d'un même acte, croître les disciples dans la vérité et grandir Jésus en eux. Pour l'intelligence de ce mot glorifier, comparer l'expérience admirablement décrite par saint Paul." (2Corinthiens 3.17,18) Godet.
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        Jean 16.16à16.33
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        16. Encore un peu de temps, et vous ne me verrez plus; puis encore un peu de temps, et vous me verrez, parce que je m'en vais au Père. 17. Quelques-uns de ses disciples se dirent donc les uns aux autres : Que signifie ce qu'il nous dit : Encore un peu de temps, et vous ne me verrez pas; puis encore un peu de temps, et vous me verrez; et : Parce que je m'en vais au Père? 18. Ils disaient donc : Que signifie ce qu'il dit : Un peu de temps? Nous ne savons de quoi il parle. 19. Jésus connut qu'ils voulaient l'interroger, et il leur dit : Vous discutez entre vous sur ce que j'ai dit : Encore un peu de temps, et vous ne me verrez plus, puis encore un peu de temps, et vous me verrez. 20. En vérité, en vérité, je vous dis que vous pleurerez et vous lamenterez, mais le monde se réjouira; vous, vous serez dans la tristesse, mais votre tristesse sera changée en joie. 21. La femme, quand elle enfante, éprouve de la tristesse, parce que son heure est venue; mais dès qu'elle a mis au monde le petit enfant, elle ne se souvient plus de son angoisse, à cause de la joie qu'elle a de ce qu'un homme est né dans le monde. 22. Vous donc aussi, vous êtes maintenant dans la tristesse; mais je vous verrai de nouveau, et votre coeur se réjouira, et personne ne vous ravira votre joie.


        23. Et en ce jour-là vous ne m'interrogerez sur rien. En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous demandez quelque chose au Père, il vous le donnera en mon nom. 24. Jusqu'à présent, vous n'avez rien demandé en mon nom; demandez, et vous recevrez, afin que votre joie soit accomplie. 25. Je vous ai dit ces choses en termes figurés; l'heure vient où je ne vous parlerai plus en termes figurés, mais où je vous annoncerai ouvertement ce qui concerne le Père. 26. En ce jour-là, vous demanderez en mon nom, et je ne vous dis pas que je prierai le Père pour vous, 27. car le Père lui-même vous aime, parce que vous m'avez aimé, et que vous avez cru que je suis sorti d'auprès de Dieu. 28. Je suis sorti d'auprès du Père, et je suis venu dans le monde; de nouveau je laisse le monde, et je vais au Père.


        29. Ses disciples disent : Voici, maintenant, tu parles ouvertement et tu ne te sers pas de termes figurés; 30. maintenant, nous savons que tu sais toutes choses, et que tu n'as pas besoin que personne t'interroge; c'est pour cela que nous croyons que tu es venu de Dieu. 31. Jésus leur répondit : Maintenant vous croyez! 32. Voici, l'heure vient, et elle est déjà venue, où vous serez dispersés, chacun de son côté, et où vous me laisserez seul; mais je ne suis pas seul, parce que le Père est avec moi. 33. Je vous ai dit ces choses afin qu'en moi vous ayez la paix; dans le monde, vous avez de l'affliction; mais prenez courage, j'ai vaincu le monde.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Déclarations de Jésus sur son départ et son retour, incomprises des disciples

          Jésus annonce à ses disciples que bientôt ils ne le verront plus, et que bientôt après ils le verront de nouveau. Les disciples se demandent les uns aux autres ce que signifie cette parole. (16-18.)


          	Tristesse changée en joie

          Connaissant qu'ils allaient lui demander une explication, Jésus annonce à ses disciples qu'ils vont être affligés, tandis que le monde triomphera; mais leur angoisse fera bientôt place à une joie pareille à celle que ressent la mère quand elle a donné le jour à l'enfant. Il les enverra, et personne ne pourra leur ôter la joie qu'ils éprouveront. (19-22.)


          	Promesse d'une pleine connaissance et d'un constant exaucement

          Quand ils seront de nouveau réunis avec leur Maître, les disciples n'auront plus à l'interroger. Le Père leur donnera, au nom de Jésus, tout ce qu'ils demanderont. Qu'ils demandent seulement, pour que leur joie soit parfaite. Jésus ne leur parlera plus par figures. Il ne priera plus pour eux, car ils seront en relation directe avec le Père, parce qu'ils ont aimé Jésus et ont cru qu'il est venu de Dieu. Jésus affirme de nouveau qu'il est venu du Père et retourne au Père. (23-28.)


          	Dernier avertissement et suprême encouragement

          Ses disciples déclarant comprendre le langage de Jésus et professant leur foi en sa divinité, Jésus les approuve, mais ajoute qu'ils vont le laisser seul. Toutefois il ne sera pas seul, car le Père sera avec lui. Il leur a dit ces choses, afin qu'ils aient la paix en lui. Ils auront des afflictions dans le monde; mais qu'ils prennent courage : Jésus leur déclare qu'il a vaincu le monde. (29-33)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	16.16

      	Encore un peu de temps, et vous ne me verrez plus; puis encore un peu de temps, et vous me verrez, parce que je m'en vais au Père.
    


    
      	

      	
        16 à 33 Les dernières paroles échangées: exhortations et promesses.

        Après les promesses concernant l'envoi du Saint-Esprit, Jésus revient au moment présent, à la pensée de sa mort. Il l'annonce par une parole énigmatique destinée à provoquer les réflexions des disciples, et qui eut vraiment cet effet. (verset 17)


        Ils auraient pu comprendre ce mot: Encore un peu de temps, et vous ne me verrez plus, qui leur annonçait la mort si prochaine de leur Maître, mais cette pensée, en apparence contradictoire: encore un peu de temps, et vous me verrez parce que je vais au Père, devait leur paraître inexplicable. (verset 17)


        Et pourtant, s'ils avaient bien saisi les paroles qui précèdent, (versets 13-15) ce discours ne leur serait pas si obscur. Jésus, en effet, leur avait dit clairement que son élévation auprès du Père serait le moyen de leur envoyer cet Esprit divin qu'il leur promettait et par lequel ils le reverraient, en entrant dans une communion vivante avec lui. (Jean 7.39; 14.18,19,28; 16.7)


        Il ne faut donc pas, avec quelques exégètes, placer ce revoir dont parle Jésus au moment de sa résurrection, ou même de son avènement au dernier jour, mais au jour de la Pentecôte. (Comparer Jean 14.19, note.)


        Les mots: parce que je m'en vais au Père, sont omis dans Sin., B, D. Beaucoup de critiques les considèrent comme importés ici du verset 17. Mais on peut aussi penser, avec M. Godet, qu'ils ont été retranchés parce qu'on ne comprenait pas que Jésus parlait d'un revoir spirituel et que dès lors cette proposition: "Vous me verrez parce que je m'en vais" paraissait absurde.

      
    


    
      	16.18

      	Ils disaient donc: Que signifie ce qu'il dit: Un peu de temps? Nous ne savons de quoi il parle.
    


    
      	

      	
        Les disciples, sentant d'instinct que leur inintelligence est peu excusable après toutes les instructions qui précèdent, n'osent adresser à Jésus directement leurs questions.

        Quelques-uns d'entre eux se les communiquent les uns aux autres dans une espèce d'aparté.


        N'ayant point encore saisi ses enseignements sur sa mort, sur sa résurrection et sur l'effusion du Saint-Esprit, ils ne comprennent rien à ces deux termes opposés: encore un peu de temps, dont l'un devait soustraire leur Maître à leur vue, et l'autre le leur rendre.


        Ils devaient voir une contradiction irréductible dans ces paroles: vous me verrez parce que je m'en vais...Ils concluent donc, non sans quelque impatience: Nous ne savons de quoi il parle.


        Ils ne le sauront, en effet, que lorsque l'oeuvre du Sauveur sera accomplie et qu'ils auront reçu l'Esprit de lumière et de vie. Alors leur prédication puissante prouvera qu'ils ont compris.

      
    


    
      	16.20

      	En vérité, en vérité, je vous dis que vous pleurerez et vous lamenterez, mais le monde se réjouira; vous, vous serez dans la tristesse, mais votre tristesse sera changée en joie.
    


    
      	

      	
        Jésus connut, par cette pénétration divine dont sa vie nous donne tant d'exemples, (comparez Jean 2.24,25) que ses disciples voulaient l'interroger.

        Il les prévint en exprimant la question qui les arrêtait; mais, au lieu de dérouler à leurs regards les événements prochains qui auraient expliqué sa parole du verset 16, il se contente de leur dire quelles impressions profondes ces événements feront sur eux.


        Durant les jours ténébreux de sa mort, ils pleureront, ils se lamenteront, tandis que le monde, s'imaginant avoir triomphé de la vérité et de la justice dont Christ était le témoin, se réjouira.


        Mais bientôt, au jour de la résurrection et surtout au jour de l'effusion de l'Esprit, toute leur tristesse sera changée en une joie d'autant plus grande, et que nul ne pourra leur ravir. (verset 22)

      
    


    
      	16.21

      	La femme, quand elle enfante, éprouve de la tristesse, parce que son heure est venue; mais dès qu'elle a mis au monde le petit enfant, elle ne se souvient plus de son angoisse, à cause de la joie qu'elle a de ce qu'un homme est né dans le monde.
    


    
      	

      	
        Image saisissante par laquelle Jésus rend plus vive l'impression des paroles qui précèdent.

        Le point de comparaison à retenir, c'est, d'une part, cette tristesse, cette angoisse, dont une femme est saisie quand son heure, l'heure inopinée des douleurs, est venue. Et, d'autre part, la joie profonde qu'elle éprouve aux premiers signes de vie de ce petit enfant qu'elle possède.


        Jésus relève encore la dignité de cette joie de la mère: elle la ressent, parce que c'est un homme qu'elle a eu le privilège de mettre au monde.


        Cette belle image de la douleur qui fait place à la joie, Jésus l'a empruntée à l'Ancien Testament où elle est souvent employée. (Esaïe 21.3; 26.17; 37.3; 66.7; Osée 13.13, etc.)


        - Quelques exégètes trouvent dans cette image la pensée que les souffrances et la mort de Jésus allaient être pour lui et pour les siens comme le douloureux enfantement de la vie nouvelle sur la terre, une humanité nouvelle allait sortir du tombeau avec le Sauveur. Bien plus, Jésus aurait voulu peindre les douleurs de la repentance, de la mort du vieil homme, qui, pour les apôtres comme pour les croyants de tous les temps, serait le prélude indispensable de la régénération et de la naissance à cette vie nouvelle qui est seule une source intarissable de joie.


        Dans la prédication, il peut être permis de tirer d'un texte de telles applications, qui ont leur part de vérité, mais, comme Jésus lui-même exprime ici clairement tout le sens qu'il donne à cette comparaison, (verset 22) l'exégèse, pour rester sobre et vraie, ne doit pas aller au delà.

      
    


    
      	16.22

      	Vous donc aussi, vous êtes maintenant dans la tristesse; mais je vous verrai de nouveau, et votre coeur se réjouira, et personne ne vous ravira votre joie.
    


    
      	

      	
        Jésus, plein de sympathie pour la tristesse de ses disciples, leur applique l'image qui précède et leur promet une joie que personne ne pourra jamais leur ôter.

        Le verbe est ici au présent (sauf dans B, D, qui ont le futur): Personne ne vous ôte votre joie, parce que Jésus voit déjà en esprit ce jour prochain où ils la posséderont.


        La source de cette joie est tout entière dans la précieuse promesse: je vous verrai de nouveau. Jésus venait de dire: (verset 16, voir la note) vous me verrez; il dit maintenant: je vous verrai, deux expressions de la même pensée, qui indiquent une réunion complète de part et d'autre.


        - Quand cette promesse sera t'elle accomplie? Au jour de la résurrection de Jésus, comme le pensent quelques interprètes? Sans doute, alors les disciples le reverront et en auront de la joie; sans doute aussi, c'est la résurrection et la glorification du Sauveur qui rendront possible l'envoi du Saint-Esprit, (verset 7, note) mais ce n'est qu'au jour de la Pentecôte que la promesse sera pleinement accomplie. C'est ce que prouve, avec évidence, le verset 23.

      
    


    
      	16.23

      	Et en ce jour-là vous ne m'interrogerez sur rien. En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous demandez quelque chose au Père, il vous le donnera en mon nom.
    


    
      	

      	
        En ce jour-là signifie: depuis le jour où ils auront reçu la lumière et la vie de l'Esprit. Alors ils ne sentiront plus le besoin de l'interroger sur tous les sujets comme ils l'avaient fait jusqu'ici, (comparez verset 19) parce que leur connaissance de la vérité sera suffisante pour leur permettre de saisir le salut et de l'annoncer à d'autres.

        "Le discours de Pierre (Actes 2.14 et suivants) est un vivant témoignage de cette divine assurance que Jésus leur promet ici.," Meyer.


        Autre grâce immense qui sera le fruit de l'Esprit dans la vie des disciples: leurs prières seront toujours exaucées, parce que s'ils demandent quelque chose au Père, il le leur donnera au nom de Jésus. (Voir, sur cette expression, Jean 14.13, note.)


        Le texte reçu porte: tout ce que vous demanderez au Père en mon nom. (A, D, versions.)


        Cette construction de la phrase paraît avoir été adoptée sous l'influence des Jean 16.24,26; 14.13. C'est pourquoi les éditeurs et interprètes modernes préfèrent la leçon de Sin., B, C. Elle signifie que Dieu exaucera leurs prières pour l'amour de Jésus. (Jean 14.26, note.)

      
    


    
      	16.24

      	Jusqu'à présent, vous n'avez rien demandé en mon nom; demandez, et vous recevrez, afin que votre joie soit accomplie.
    


    
      	

      	
        Jusqu'à présent les disciples priaient, sans doute; mais ils ne demandaient pas au nom de Jésus, parce qu'ils n'avaient pas encore reconnu en lui l'unique médiateur entre Dieu et les hommes.

        Mais quand il aura achevé son oeuvre, quand il sera glorifié, quand il vivra dans leur coeur par le Saint-Esprit, alors ils prieront en son nom, (Jean 14.13,14, note) et Jésus leur réitère ici la promesse qu'ils recevront toutes les grâces demandées et que leur joie sera accomplie. (Jean 15.11; 17.13) Alors sera réalisée pour eux la belle image du verset 21 et la promesse qui suit. (verset 22)

      
    


    
      	16.25

      	Je vous ai dit ces choses en termes figurés; l'heure vient où je ne vous parlerai plus en termes figurés, mais où je vous annoncerai ouvertement ce qui concerne le Père.
    


    
      	

      	
        Ces choses sont celles que Jésus leur a dites relativement à son départ et à l'envoi du Saint-Esprit, par lequel ils le reverront. (verset 16 et suivants) Ce sont aussi les prédictions des souffrances qu'ils auront à endurer dans cette crise prochaine. (verset 20 et suivants)

        Il en avait parlé en langage figuré (grec en similitudes, proverbes, Jean 10.6), c'est-à-dire en employant les termes de "maison du Père," - "chemin," - "revenir," - "revoir," - "faire sa demeure," au sens spirituel.


        Il ne pouvait s'exprimer autrement alors car, d'une part, les disciples étaient incapables de comprendre les choses de l'Esprit avant de l'avoir reçu; et, d'autre part, s'il leur avait dit clairement tout ce qui allait lui arriver, ou ils auraient refusé d'entrer dans sa pensée, (Matthieu 16.22) ou ils en auraient été accablés. Il a épargné leur faiblesse; et c'est ainsi qu'en tout temps il conduit les âmes par degrés, selon leurs besoins, avec la sagesse et la tendresse d'un père.


        C'est-à-dire en termes propres, (Jean 11.14) ouvertement.


        L'heure où il en sera ainsi est celle de l'effusion du Saint-Esprit sur les disciples. A sa vive lumière, ils connaîtront le Père tel qu'il s'est révélé en son Fils et découvriront tout le mystère de la rédemption accomplie par sa miséricorde infinie. (Comparer verset 13, notes.)

      
    


    
      	16.28

      	Je suis sorti d'auprès du Père, et je suis venu dans le monde; de nouveau je laisse le monde, et je vais au Père.
    


    
      	

      	
        Nouvelle assurance donnée aux disciples que leurs prières seront exaucées: éclairés par l'Esprit, ils demanderont au nom de Jésus à un Père qui les aime comme ses enfants.

        "Il vous aime, donc il vous exauce." Bengel.


        Ils sont entrés dans ce rapport intime et filial avec Dieu parce qu'ils ont aimé le Sauveur et ont cru sa divine origine.


        - Ce rapport de confiance et d'amour entre le croyant et Dieu est rendu tellement immédiat par le Saint-Esprit, (Romains 8.15) que 1'intercession du Sauveur n'est plus nécessaire; Celui-ci a achevé son oeuvre de rédemption et de réconciliation pour l'homme qui l'a aimé et qui est aimé du Père lui-même.


        De là cette parole qui étonne au premier abord: Je ne vous dis pas que je prierai le Père pour vous.


        Ceci n'est point en contradiction avec les paroles qui affirment la médiation permanente du Sauveur et nous le montrent remplissant toujours son office de souverain sacrificateur auprès de Dieu. (Jean 14.16; 17.9; Romains 8.33; Hébreux 7.25; 1Jean 2.1)


        En effet, l'intercession de Jésus a précisément pour but d'introduire les âmes dans ce rapport intime avec Dieu qu'il vient de décrire; quand ce rapport est établi, et dans là mesure où il est maintenu par le Saint Esprit la prière des enfants de Dieu monte immédiatement au coeur de leur Père céleste. (Hébreux 4.16)


        "Il ne dit pas qu'il priera, car tant qu'ils sont dans l'état normal de fidélité, ils n'en auront pas besoin; il prie alors par eux, non pour eux." Godet.


        Comparer ce que nous avons dit de la prière au nom de Jésus, Jean 14.14, note.


        Jésus répète la dernière parole du verset précédent et déclare de nouveau solennellement, pour affermir la foi des disciples, qu'il est sorti d'auprès du Père, (B, C portent: hors du Père, "leçon qui a une saveur dogmatique trop prononcée pour être la vraie," dit M. Godet) et qu'il est venu dans le monde, et que maintenant, il laisse de nouveau le monde pour aller au Père.


        C'est là une révélation lumineuse de sa Préexistence et de son retour dans la gloire, ou, comme s'exprime Meyer, "un résumé simple et grand de toute sa vie personnelle." (Comparer Jean 8.42; 13.1)


        Par ces paroles, Jésus revient à la première pensée de tout ce discours. (verset 16 et suivants)

      
    


    
      	16.29

      	Ses disciples disent: Voici, maintenant, tu parles ouvertement et tu ne te sers pas de termes figurés;
    


    
      	

      	Grec: tu ne dis aucune similitude. Comparer verset 25, première note.
    


    
      	16.30

      	maintenant, nous savons que tu sais toutes choses, et que tu n'as pas besoin que personne t'interroge; c'est pour cela que nous croyons que tu es venu de Dieu.
    


    
      	

      	
        Les dernières paroles du Sauveur ont fait, sur l'esprit des disciples, une impression profonde; ils ont compris enfin, dans une certaine mesure, ce que leur Maître leur révélait sur sa personne; ils professent unanimement leur foi, qui venait de recevoir une lumière si vive.

        Chacun des termes dont ils se servent relève des paroles mêmes que Jésus venait de prononcer. C'est d'abord la promesse du Maître (verset 25) que les disciples considèrent comme déjà accomplie; c'est ensuite la conviction que Jésus sait toutes choses et qu'ils n'ont plus besoin de l'interroger, parce qu'il a connu les pensées de leur coeur et répondu spontanément à toutes les questions qu'ils voulaient lui adresser; (versets 19-23) c'est enfin la confession de leur foi à la grande révélation sur l'origine divine du Sauveur: (verset 28) nous croyons que tu es venu de (grec sorti de la part de) Dieu.


        Et tout cela n'est pas remis à l'avenir, mais existe actuellement dans leur coeur: maintenant, deux fois répété.

      
    


    
      	16.31

      	Jésus leur répondit: Maintenant vous croyez!
    


    
      	

      	
        Parole pleine d'indulgence et d'amour par laquelle Jésus, avec une joie profonde, approuve et encourage la sincère profession de la foi de ses disciples Seulement, il y ajoute un sérieux avertissement pour les porter à la vigilance. (verset 32)

        - De nombreux exégètes et plusieurs éditeurs du texte font de cette parole de Jésus une question: Croyezvous maintenant?


        Cette question exprimerait le doute. Jésus considérerait la profession de foi des disciples comme prématurée et les avertirait de leur défection imminente. (verset 32)


        Mais cette interprétation ne tient aucun compte des paroles pleines de paix et d'encouragement qui terminent ce discours, (verset 33) ni du fait que, dans la prière sacerdotale qui suit immédiatement, Jésus rend à la foi de ses disciples un témoignage plein de confiance. (Jean 17.8) Aussi Lücke, Meyer, Stier, Ebrard, MM. Weiss et Godet expliquent-ils ce passage dans le sens que nous lui avons donné.

      
    


    
      	16.32

      	Voici, l'heure vient, et elle est déjà venue, où vous serez dispersés, chacun de son côté, et où vous me laisserez seul; mais je ne suis pas seul, parce que le Père est avec moi.
    


    
      	

      	
        Cette prédiction, toute semblable à celles que nous trouvons dans les autres évangiles (Matthieu 26.31,Marc 14.27) et qui allait s'accomplir dans la nuit même, (Matthieu 26.56) n'est point en opposition avec la parole qui précède; car, si la foi des disciples supporta mal le rude choc qui allait les atteindre, cette foi ne défaillit point, parce que Jésus la soutint par sa prière. (Luc 22.32)

        Mais cet avertissement était destiné à provoquer dans l'âme des disciples la défiance d'euxmêmes, la vigilance, la prière; par ces moyens, ils auraient pu prévenir une chute profonde et douloureuse.


        - Avec quelle tristesse Jésus dut prononcer cette parole: Vous me laisserez seul! Cette tristesse concernait ses pauvres disciples plus que lui-même; car, quant à lui, la solitude profonde où il allait se trouver sera remplie par la présence et l'amour de son Père qui était toujours avec lui. (Jean 8.29)


        Par ces remarquables paroles, Jésus nous révèle "la conscience calme et claire qu'il avait de la protection paternelle de Dieu, même au milieu de l'abandon des hommes." Meyer.


        Le même exégète fait observer que ces paroles ne sont point en opposition avec le sentiment momentané que Jésus éprouva sur la croix. (Matthieu 27.46)


        Heureux le disciple de Jésus qui, dans l'abandon et la souffrance peut redire avec lui: Je ne suis pas seul, parce que le Père est avec moi!

      
    


    
      	16.33

      	Je vous ai dit ces choses afin qu'en moi vous ayez la paix; dans le monde, vous avez de l'affliction; mais prenez courage, j'ai vaincu le monde.
    


    
      	

      	
        Malgré le douloureux avertissement qu'il a dû leur donner, (verset 32) les dernières paroles de Jésus à ses disciples sont des paroles de paix, de courage, de victoire!

        Tout ce qu'il leur a dit jusqu'ici (ces choses), tous ces derniers discours des chapitres 14 à 16 n'avaient d'autre but que celui-ci: qu'en moi vous ayez la paix.


        La paix, la paix du coeur, ce bien suprême avec lequel aucun homme ne peut être malheureux, la paix, toujours puisée en moi, dans une communion intime et vivante avec moi, tel est l'héritage que je vous laisse. (Jean 14.27)


        Il y a, il est vrai, un redoutable adversaire de cette paix: le monde, ce monde ennemi de Dieu et de sa vérité, ce monde au milieu duquel je vous laisse, là vous avez de l'affliction. Verbe au présent, selon Sin., B, A, C, majuscules, parce que le coeur sympathique de Jésus voit déjà ses chers disciples au milieu des souffrances qui allaient fondre sur eux.


        Mais prenez courage, moi j'ai vaincu le monde. Il y a un accent de triomphe dans ce mot, moi, que Jésus oppose à la faiblesse des disciples, et dans ce verbe au parfait, j'ai vaincu.


        Jésus voit sa victoire sur le monde déjà accomplie par sa mort, par sa résurrection, par sa gloire. (Comparer Jean 12.31; 13.31) C'est là que les disciples puiseront toujours le courage que ces paroles devaient leur inspirer. (Romains 8.37; 2Corinthiens 4.7-11,16-18, et ailleurs.)
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        Plan

      

      	[image: ]
    

  


  
    
      	[image: ]

      	
        Jean 17.1à17.26


        
          Plan
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        1. Jésus dit ces choses; et, levant les yeux au ciel, il dit : Père, l'heure est venue, glorifie ton Fils, afin que ton Fils te glorifie, 2. selon que tu lui as donné puissance sur toute chair, afin qu'à tous ceux que tu lui as donnés il donne la vie éternelle. 3. Or c'est ici la vie éternelle, qu'ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. 4. Je t'ai glorifié sur la terre; j'ai achevé l'oeuvre que tu m'as donnée à faire; 5. et maintenant, glorifie-moi, toi, Père, auprès de toi-même, de la gloire que j'avais auprès de toi avant que le monde fût.


        6. J'ai manifesté ton nom aux hommes que tu m'as donnés du monde; ils étaient à toi, et tu me les as donnés, et ils ont gardé ta parole. 7. Maintenant ils ont connu que tout ce que tu m'as donné vient de toi, 8. parce que je leur ai donné les paroles que tu m'as données, et ils les ont reçues; et ils ont connu véritablement que je suis sorti d'auprès de toi, et ils ont cru que tu m'as envoyé. 9. Moi, je prie pour eux; je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux que tu m'as donnés, parce qu'ils sont à toi. 10. Et tout ce qui est à moi est à toi, et ce qui est à toi est à moi, et je suis glorifié en eux. 11. Et je ne suis plus dans le monde; mais eux sont dans le monde; et moi, je vais à toi. Père saint, garde-les en ton nom, eux que tu m'as donnés, afin qu'ils soient un, comme nous. 12. Quand j'étais avec eux, c'est moi qui les gardais en ton nom; ceux que tu m'as donnés, j'ai veillé sur eux, et aucun d'eux ne s'est perdu, si ce n'est le fils de la perdition, afin que l'Ecriture fût accomplie. 13. Mais maintenant je vais à toi, et je dis ces choses étant dans le monde, afin qu'ils aient ma joie accomplie en eux. 14. Je leur ai donné ta parole, et le monde les a pris en haine, parce qu'ils ne sont pas du monde, comme moi je ne suis pas du monde. 15. Je ne demande pas que tu les retires du monde, mais que tu les préserves du mal. 16. Ils ne sont pas du monde, comme moi je ne suis pas du monde. 17. Sanctifie-les dans la vérité; ta parole est la vérité. 18. Comme tu m'as envoyé dans le monde, je les ai moi aussi envoyés dans le monde. 19. Et pour eux je me sanctifie moi-même, afin qu'eux aussi soient sanctifiés en vérité.


        20. Or, ce n'est pas pour eux seulement que je prie, mais aussi pour ceux qui croient en moi par leur parole; 21. afin que tous ils soient un, comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi, qu'eux aussi soient un en nous, afin que le monde croie que c'est toi qui m'as envoyé. 22. Et la gloire que tu m'as donnée, je la leur ai donnée, afin qu'ils soient un comme nous sommes un, 23. moi en eux, et toi en moi, afin qu'ils soient parfaitement un, afin que le monde connaisse que c'est toi qui m'as envoyé et que tu les as aimés comme tu m'as aimé. 24. Père, ceux que tu m'as donnés, je veux que, là où je suis, eux aussi y soient avec moi, afin qu'ils contemplent ma gloire, celle que tu m'as donnée parce que tu m'as aimé avant la fondation du monde. 25. Père juste, le monde, il est vrai, ne t'a point connu; mais moi, je t'ai connu, et ceux-ci ont connu que c'est toi qui m'as envoyé. 26. Et je leur ai fait connaître ton nom, et je le leur ferai connaître, afin que l'amour dont tu m'as aimé soit en eux, et que moi je sois en eux.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus demande à son Père de le glorifier, comme il a glorifié son Père dans toute son oeuvre

          a) Le Fils demande à être glorifié pour glorifier le Père. Levant les yeux au ciel, Jésus prie son Père de le glorifier, dans cette heure solennelle, afin qu'il puisse le glorifier à son tour, selon le pouvoir qu'il a reçu, en communiquant aux croyants la vie éternelle, cette vie qui se trouve dans la connaissance du seul vrai Dieu et de son envoyé Jésus-Christ, (1-3.)

          b) L'oeuvre achevée, la gloire divine recouvrée. Jésus a achevé l'oeuvre que le Père lui a confiée; il demande à son Père de lui rendre la gloire qu'il possédait auprès de lui avant la création. (4, 8.)


          	Jésus prie pour ses apôtres et demande au Père de les garder et de les sanctifier

          a) Jésus prie pour ceux que le Père lui a donnés, non pour le monde. Il constate qu'il leur a fait connaître le nom de son Père, qu'ils ont reçu son enseignement et cru son origine et sa mission divines. Il ne prie que pour ceux que Dieu lui a donnés, parce qu'ils appartiennent à Dieu (toutes choses d'ailleurs sont communes entre le Père et lui); Jésus est glorifié en eux. (6-10.)

          b) Père, garde-les! Envisageant son départ et leur abandon au milieu du monde, Jésus prie Dieu de les garder dans une unité semblable à celle qui existe entre Dieu et lui. Le motif de cette requête est qu'il ne pourra plus les garder, comme il les a gardés tous, à l'exception de celui dont l'Ecriture annonçait la perdition. Au moment de les quitter, il prononce cette prière pour leur donner une joyeuse assurance. (11-13.)

          c) Père, sanctifie-les! Séparés du monde par la parole divine qu'ils ont reçue de Jésus, ils sont exposés à la haine du monde. Jésus ne demande pas à Dieu de les retirer du monde, mais de les préserver du mal. Pas plus que lui, ils ne sont du monde. Il prie son Père de les sanctifier par la vérité, qui est la Parole de Dieu. Il les envoie, comme le Père l'a envoyé, et il se sanctifie lui-même pour eux, afin qu'ils soient vraiment sanctifiés. (14-19.)


          	Jésus demande pour tous les croyants qu'ils soient un en lui et en son Père

          a) L'unité des croyants dans le Père et le Fils. Jésus prie pour tous ceux qui seront amenés à la foi par la parole des apôtres : qu'ils soient unis entre eux comme il est uni lui-même au Père, et cela pour amener le monde à croire à la mission divine du Sauveur. (20, 21.)

          b) La participation des croyants à la gloire du Fils. Jésus a fait don aux siens de la gloire qu'il avait reçue du Père, afin de créer entre eux une unité parfaite, fondée sur leur communion avec Jésus et sur la communion de Jésus-avec Dieu; cette unité révélera au monde la mission de Jésus et l'amour dont Dieu a aimé les croyants. La volonté que Jésus exprime à son Père, c'est que les croyants, réunis avec lui, contemplent la gloire que le Père lui a donnée. (22-24.)

          c) Motifs qui justifient ces requêtes. Jésus en appelle à la justice de son Père : tandis que le monde n'a point connu Dieu, lui l'a connu, et ses disciples ont cru à sa mission. Il leur a fait connaître le nom de Dieu et le leur fera connaître encore, afin que l'amour dont le Père a aimé son Fils avant la création se reporte sur eux, et que lui aussi, le Sauveur, soit en eux. (25- 26.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	17.1

      	Jésus dit ces choses; et, levant les yeux au ciel, il dit: Père, l'heure est venue, glorifie ton Fils, afin que ton Fils te glorifie,
    


    
      	

      	
        Chapitre 17. La prière sacerdotale de Jésus-Christ.

        1 à 26 Jésus prie pour lui-même, ses apôtres, pour tous ceux qui croiront en lui.


        Jésus a achevé les discours qui devaient préparer les disciples à son départ à sa glorification, à une communion invisible et spirituelle avec lui, il les a terminés par ce mot triomphant: "J'ai vaincu le monde!" (Jean 16.33)


        Et maintenant, levant les (grec ses) yeux au ciel (texte reçu: il leva...et dit), il s'adresse à son Père et il prie.


        Il Prie à haute voix, au milieu de ses disciples, (verset 13) et quelle prière! Prière ardente, et pourtant sereine, dans laquelle, comme le dit Luther, Jésus répand en présence de Dieu et de ses disciples le dernier fond de son âme.


        "Il n'y a, ni dans l'Ecriture, ni dans les littératures des peuples, rien qui égale la simplicité et la profondeur, la grandeur et l'intimité de cette prière." Luthardt.


        Quelle impression ne dut-elle pas laisser dans le coeur des disciples! Il n'est point étonnant qu'elle soit restée gravée dans l'âme de Jean et qu'il ait pu nous la conserver fidèlement. Tout, en effet, dans cette inimitable prière, est en parfaite harmonie avec la situation et avec les besoins de l'âme de Jésus et de ses disciples. On l'a appelée Prière sacerdotale, parce qu'en la prononçant Jésus fait acte de souverain sacrificateur: il va s'offrir à Dieu comme une oblation sainte (verset 19) et il prélude à ce sacrifice en intercédant pour ses disciples et pour toute son Eglise.


        Père, dit Jésus, et ce nom, qui est sa consolation suprême en présence de la mort, (Marc 14.36) il le prononce six fois, avec amour, dans cette prière. Ses disciples apprirent de lui à considérer Dieu comme un Père, car, quoique Dieu fût son Père dans un sens unique et exclusif, il les a pourtant autorisés à invoquer Dieu sous ce beau et doux nom, (Matthieu 6.9) parce que, rachetés par lui, ils ont reçu l'adoption et sont devenus des enfants de Dieu. (Romains 8.15; Galates 4.6)


        - L'heure est venue, l'heure de la mort, qui sera bientôt suivie de la gloire. (Jean 12.23; 13.1) Tant que cette heure marquée par la volonté souveraine de Dieu n'était pas venue, les adversaires étaient impuissants à rien entreprendre contre Jésus; (Jean 7.30) mais maintenant il va se livrer volontairement à eux.


        La première chose que demande le Sauveur, c'est sa glorification. Et ce qu'il entend par là, il le dit clairement, (verset 5) c'est sa réintégration dans la gloire éternelle. Mais ce n'est pas, avant tout, pour lui-même qu'il redemande cette gloire; ici, comme toujours, son motif suprême est la gloire de Dieu, c'est pourquoi il se hâte d'ajouter: afin que ton (Sin., B, C: le) Fils te glorifie.


        Sans doute Jésus avait glorifié Dieu dans toute sa vie, (verset 4) mais ce n'est qu'après être rentré dans la plénitude de sa puissance divine qu'il pourra, en manifestant les attributs divins de la toute-puissance et de la toute présence, (Matthieu 28.18,20) achever son oeuvre par l'envoi du Saint Esprit et par l'établissement de son règne dans le monde. (Jean 7.39, note; Jean 13.31,32, note.)

      
    


    
      	17.2

      	selon que tu lui as donné puissance sur toute chair, afin qu'à tous ceux que tu lui as donnés il donne la vie éternelle.
    


    
      	

      	
        Ce verset doit être rattaché étroitement au précédent, car il renferme la raison de ce que Jésus demande: Glorifie ton Fils, afin que ton Fils te glorifie, selon que ou en tant que tu lui as donné puissance et autorité (le mot grec a les deux sens) sur toute chair, c'est-à-dire sur toute la race déchue d'Adam.

        L'expression hébraïque toute chair, employée par Jean dans ce seul passage, a quelque chose de solennel. Le Fils de Dieu a reçu, avec sa mission divine, cette puissance, cette autorité sur tous les hommes, car c'est à lui, à lui seul que le Père a confié la tâche de sauver le monde perdu. (Comparer Jean 13.3) Mais, pour exercer cette puissance divine, il faut que le Fils de Dieu soit glorifié; de là sa prière.


        - L'intention miséricordieuse de Dieu, en conférant au Sauveur ce pouvoir sur notre humanité, a été qu'il donne la vie éternelle, à qui? à tous ceux que le Père lui a donnés.


        Depuis Augustin plusieurs exégètes ont vu dans ces derniers mots l'idée de la prédestination divine; cette doctrine est étrangère à notre évangile.


        Pour le sens de l'expression, voir Jean 6.37,44,45, notes.


        Dans ce qui précède, nous avons laissé indécise une question sur laquelle les exégètes diffèrent. La proposition selon que tu lui as donné se rapporte-t-elle à celle-ci: glorifie ton Fils, ou à la suivante: afin que ton Fils te glorifie?


        Meyer, M. Weiss et d'autres sont pour la première de ces liaisons, M. Luthardt pour la seconde. Mais, comme la glorification du Fils n'a d'autre but que la gloire du Père et que c'est là en quelque sorte une seule et même gloire, ne peut-on pas rapporter à l'une et à l'autre ce don qui a été fait au Fils, et en vertu duquel il exerce la souveraineté sur l'humanité entière? (Comparer Ephésiens 1.22)

      
    


    
      	17.3

      	Or c'est ici la vie éternelle, qu'ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ.
    


    
      	

      	
        La vie éternelle, que Jésus donne, (verset 2) nul ne doit la chercher en dehors de Dieu et de Christ; Jésus dit, dans cette parole profonde, en quoi elle consiste. Pour comprendre ce verset, il faut, avant tout, se souvenir que, dans le style de l'Ecriture et en particulier dans celui de Jean, connaître n'est point un acte purement et froidement intellectuel, mais un rapport plein de confiance et d'amour avec l'être connu, une communion du coeur avec lui. (1Corinthiens 8.2,3; 13.12; 1Jean 2.3,4; 4.8)

        Dès lors, connaître le seul vrai Dieu et Celui qui l'a envoyé, JésusChrist, n'est pas seulement la condition ou le moyen de parvenir à la vie éternelle, c'est cette vie éternelle elle-même, naissant et grandissant dans l'âme dès ici-bas, pour s'épanouir un jour dans la perfection du ciel.


        Et il faut bien remarquer que nous n'avons point ici une définition de Dieu; le qualificatif seul vrai Dieu n'oppose point Dieu aux fausses divinités (Meyer et d'autres), Jésus ne polémise pas, il prie, il adore; et il confesse que ce Dieu est en luimême le seul vrai, le seul qui réalise en son essence l'idée même du Dieu absolu, le seul dont la connaissance soit la vie éternelle.


        - Mais comment ce Dieu peut-il être connu des hommes? Uniquement en celui qu'il a envoyé, (Jean 16.27,28) en qui il s'est pleinement révélé, Jésus-Christ.


        - Les sociniens ont abusé de ce passage, en particulier du qualificatif: seul vrai Dieu, appliqué au Père, pour en tirer des conclusions contre la divinité de Jésus-Christ. Ils oublient que si Celui qui se nomme ici même à côté de Dieu, qui déclare que le connaître est la vie éternelle, ne participait pas à la plénitude de la divinité, son langage ressemblerait grandement à un blasphème.


        - D'autre part, quelques exégètes (Lücke, de Wette, Weiss) trouvent étrange que Jésus parle de lui-même à la troisième personne, et en énumérant tous ses titres: Celui que tu as envoyé, Jésus-Christ, et ils mettent sur le compte de l'évangéliste un langage qui leur paraît peu approprié à la situation.


        Mais d'abord, Jésus, dans l'émotion de son âme, a commencé sa prière par ces mots solennels (à la troisième personne): glorifie ton Fils! et ce n'est qu'au verset 4 qu'il revient à dire: Je t'ai glorifié sur la terre. Et quant à ce double nom: Jésus-Christ, solennellement prononcé à dessein, il ne faut pas oublier, comme l'observe Meyer, que Jésus, parlant hébreu, en faisait ressortir la haute signification: Jésus, Sauveur, et Christ, Messie.


        Qu'y a-t-il là qui ne soit à sa place dans la prière du Fils de Dieu? Dieu et JésusChrist, double objet de la connaissance religieuse, sont inséparables, Jésus-Christ, c'est la divinité manifestée à l'homme et destinée à devenir en lui la vie éternelle. (Comparer Jean 1.18; 6.46,47; 14.7,9)

      
    


    
      	17.4

      	Je t'ai glorifié sur la terre; j'ai achevé l'oeuvre que tu m'as donnée à faire;
    


    
      	

      	
        Ces paroles motivent la demande d'être glorifié que Jésus va réitérer (verset 5 comparez verset 1)

        Il a, en effet, pleine conscience d'avoir glorifié Dieu sur la terre par ses paroles, par ses oeuvres, par sa vie tout entière; et maintenant, au moment où il va couronner par ses souffrances et le sacrifice de lui-même l'oeuvre que Dieu lui a donnée à faire, il considère cette oeuvre comme déjà achevée.


        C'est ainsi qu'ailleurs, dans la certitude de sa victoire, il l'anticipe comme déjà réalisée (Jean 12.23; 13.31; 16.33)

      
    


    
      	17.5

      	et maintenant, glorifie-moi, toi, Père, auprès de toi-même, de la gloire que j'avais auprès de toi avant que le monde fût.
    


    
      	

      	
        Maintenant que mon oeuvre est achevée, glorifie-moi, toi Père.

        Ces mots correspondent à ceux-ci du verset 4: Je t'ai glorifié.


        Ce rapprochement trahit en Jésus le sentiment d'une juste rétribution qui lui est due. C'est le sens du c'est pourquoi dans Philippiens 2.9.


        - Les termes par lesquels Jésus désigne cette gloire qu'il redemande à son Père renferment toute une révélation sur sa personne, sur sa préexistence, sur l'état divin où il va rentrer. Cette gloire, il l'avait, la possédait auprès de Dieu, avant que le monde fût.


        Il participait complètement aux perfections divines et à la félicité du ciel. Paul caractérise cet état en disant: "Il était en forme de Dieu," (Philippiens 2.6) et notre évangéliste nous le révèle dès les premiers mots de son livre: "Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu et la Parole était Dieu." (Jean 1.1)


        Cette gloire qu'il possédait, Jésus s'en était dépouillé par son incarnation, en prenant la "forme de serviteur," (Philippiens 2.7) et maintenant il demande à Dieu de lui en rendre la pleine possession. Nous savons comment il fut exaucé. (Ephésiens 1.20-23; Philippiens 2.9-11; 1Timothée 3.16)


        Dieu mit ainsi sur le sacrifice de son Fils, aux yeux du monde entier, le sceau de son approbation divine. Dès lors, le Sauveur, possédant "la toutepuissance au ciel et sur la terre," poursuivra son oeuvre jusqu'à son parfait achèvement; et notre humanité, rendue en lui à sa glorieuse destination, sera assise à la droite du Père dans les lieux célestes. (Ephésiens 2.6 et suivants)


        - Quand notre évangéliste nous dit que les disciples de Jésus ont pu "contempler sa gloire" déjà ici-bas, lorsqu'il était dans son état d'humiliation, (Jean 1.14, notes) cette affirmation n'est pas contredite par les grandes paroles qu'il rapporte ici car la gloire qui se manifestait dans l'existence humaine de Jésus différait, sous plus d'un rapport, de la gloire qu'il devait recouvrer auprès du Père.

      
    


    
      	17.6

      	J'ai manifesté ton nom aux hommes que tu m'as donnés du monde; ils étaient à toi, et tu me les as donnés, et ils ont gardé ta parole.
    


    
      	

      	
        Les versets versets 6-8, que plusieurs exégètes considèrent comme appartenant encore à la prière de Jésus pour lui-même et pour son oeuvre, (verset 1, note) sont plutôt la transition à sa prière pour les apôtres.

        Le Sauveur y exprime à leur sujet une appréciation rassurante: ils sont, par l'effet de l'enseignement qu'il leur a donné et de l'action qu'il a exercée sur eux, bien préparés à recevoir les grâces qu'il va demander en leur faveur.


        D'abord, il leur a manifesté le nom de Dieu. Ils le connaissaient sans doute, ce nom, puisqu'ils étaient de pieux Israélites; mais comme dans le style de l'écriture le nom de Dieu représente tout l'ensemble des perfections divines, (Matthieu 6.9, 3e note) Jésus veut dire qu'il leur a révélé Dieu, sa miséricorde, sa sainteté, son amour, d'une manière beaucoup plus complète et intime.


        Ce qui lui a permis de leur accorder une telle révélation, c'est, en second lieu, que Dieu, à qui ils appartenaient par l'oeuvre de sa grâce et par les dispositions de leur coeur, les a tirés du monde (Jean 15.19) et donnés au Sauveur. (Voir, sur le sens de ces paroles, Jean 6.37,44,45, notes.)


        Enfin cette double oeuvre de Dieu et du Sauveur a eu, dans les disciples, ce beau résultat: Ils ont gardé ta parole dans leur coeur et leur vie. Jésus dit: ta parole, parce qu'il regarde ses enseignements comme étant ceux de Dieu même (Jean 17.8; 7.16; 12.49)

      
    


    
      	17.8

      	parce que je leur ai donné les paroles que tu m'as données, et ils les ont reçues; et ils ont connu véritablement que je suis sorti d'auprès de toi, et ils ont cru que tu m'as envoyé.
    


    
      	

      	
        Jésus continue à rendre témoignage aux effets de son oeuvre dans les disciples.

        1° Maintenant déjà, ils ont connu (verbe au parfait, fait accompli et permanent) que tous les dons déployés par le Sauveur dans son enseignement (Jean 12.49) et dans ses oeuvres (Jean 5.36) venaient de Dieu.


        2° Ils sont arrivés à cette connaissance parce que Jésus ne leur a donné que les paroles qu'il recevait de Dieu et qu'eux, de leur côté, ils les ont reçues dans leur coeur par la foi. (Ici comme toujours, action de Dieu et action de l'homme dans l'oeuvre du salut.)


        3° De cette connaissance et de cette foi relatives à la parole divine sont nées dans le coeur des disciples la connaissance et la foi relatives à la personne de leur Maître et à son origine divine: ils ont connu et cru qu'il est sorti d'auprès de Dieu et que c'est Dieu qui l'a envoyé. (Comparer Jean 6.69)


        Les voilà donc bien préparés à recevoir les grâces nouvelles que Jésus va demander pour eux.

      
    


    
      	17.9

      	Moi, je prie pour eux; je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux que tu m'as donnés, parce qu'ils sont à toi.
    


    
      	

      	
        Grec: Moi, c'est pour eux que je prie; moi, ton bien-aimé, que tu exauces toujours, (Jean 11.42) pour eux que tu m'as donnés et qui sont à toi.

        Quel plaidoyer intime et plein d'amour! Comment ne serait-il pas entendu? Mais, en outre Jésus dit à Dieu que, dans ce moment suprême, eux seuls remplissent sa pensée et que c'est pour eux seuls qu'il prie, non pour le monde.


        Méconnaissant le sens si simple et si intime de cette parole, plusieurs exégètes y ont vu une exclusion absolue et une condamnation du monde.


        Cette opinion est en contradiction directe avec l'esprit et l'exemple de Jésus, qui nous ordonne de prier même pour ceux qui nous outragent et nous persécutent, (Matthieu 5.44) et qui lui-même pria pour ses bourreaux. (Luc 23.34) Dans la prière sacerdotale même, il comprend le monde parmi ceux qui, un jour, le connaîtront. (verset 21)


        Luther fait une distinction entre "les hommes qui doivent être convertis du milieu du monde et pour lesquels il faut prier, et le monde tel qu'il est, tel qu'il se montre, l'ennemi et le persécuteur de l'Evangile, or pour ce monde-là, Jésus ne nous dit pas de prier pas plus qu'il ne prie lui-même."


        Mais une telle distinction est pour nous parfaitement illusoire parce que, dans notre ignorance, nous ne pouvons pas tracer avec certitude la ligne de démarcation entre amis et ennemis du Christ. (Matthieu 13.29) Et même si nous le pouvions, la conclusion qu'en tire Luther serait fausse.


        De son côté, Calvin admet que "nous, nous devons prier pour tous les hommes créés à l'image de Dieu, mais que la prière de Jésus-Christ, ici rapportée, avait une raison spéciale que nous ne pouvons pas imiter: il ne prie pas dans le simple sens de la foi et de la charité, mais comme au sein du sanctuaire céleste, et ayant sous les yeux les jugements de son Père qui nous sont cachés aussi longtemps que nous marchons ici-bas par la foi."


        Ce serait certainement là le sens le plus naturel de cette parole de Jésus, s'il fallait y chercher une révélation des mystères du salut; mais nous admettons, avec la plupart des commentateurs modernes, que Jésus, en s'exprimant ainsi, a voulu seulement rendre plus intense sa supplication actuelle pour ses disciples qui lui apparaissent bien différents du monde, en ce qu'ils sont à Dieu et que Dieu les lui a donnés.


        Cette dernière pensée, qui inspire sa requête, explique la restriction: non pour le monde, car remarque M. Godet, "il ne peut faire appel à Dieu pour le monde, comme pour un être précieux qui lui appartient."

      
    


    
      	17.10

      	Et tout ce qui est à moi est à toi, et ce qui est à toi est à moi, et je suis glorifié en eux.
    


    
      	

      	
        Cette pensée que le Père lui a donné ses disciples, qui sont ainsi au Père aussi bien qu'à lui, (verset 9) conduit Jésus à une affirmation plus générale qui constitue un nouvel argument pour que sa prière en faveur des siens soit exaucée.

        Tous les trésors de puissance et d'amour, de grâce et de vérité qui sont à Dieu sont aussi au Sauveur; qu'y a-t-il donc qu'il ne puisse obtenir pour les siens? Ces paroles proclament l'unité absolue et essentielle du Père et du Fils. (Comparer Jean 10.28-30)


        "Ce serait peu de chose, s'il disait simplement: Tout ce qui est à moi est à toi; car cela, chacun peut le dire, mais qu'il affirme l'inverse et dise: Tout ce qui est à toi est à moi, c'est ce qu'aucune créature ne peut prétendre devant Dieu." Luther.


        - Les disciples sont dignes des grâces demandées pour eux, non seulement parce qu'ils sont au Sauveur comme ils sont à Dieu mais parce que le Sauveur a été et est glorifié en eux (verbe au parfait). Il est glorifié déjà en ce qu'ils ont cru en lui et l'ont aimé (de là ce mot en eux); et il le sera dans le monde par leur témoignage et par toute leur vie.

      
    


    
      	17.11

      	Et je ne suis plus dans le monde; mais eux sont dans le monde; et moi, je vais à toi. Père saint, garde-les en ton nom, eux que tu m'as donnés, afin qu'ils soient un, comme nous.
    


    
      	

      	
        Garde-les et conduis-les à l'éternelle unité du Père et du Fils!

        Tel est maintenant le grand objet de la prière que Jésus prononce pour les disciples et qui s'étend jusqu'au verset 19.


        Mais avant de demander cette grâce immense, Jésus exprime le profond besoin qu'ils en ont, parce qu'il va les quitter et les laisser sans lui dans ce monde ennemi de Dieu et de son règne, où ils rencontreront à chaque pas de nouveaux dangers.


        "Jésus n'est plus avec eux, dans le monde pour les garder, et il n'est pas encore auprès de Dieu, pour pouvoir les protéger du sein de sa gloire céleste. Il y a là un intervalle douloureux, durant lequel son Père doit se charger de ce soin." Godet.


        - Père saint, dit Jésus avec le sentiment profond que la sainteté de Dieu, son éternelle vérité, son immuable amour est l'opposé absolu du mensonge et de là corruption qui règnent dans le monde, et dont Dieu préservera les siens en les rendant participants de cette sainteté par son Esprit.


        - Garde-les en ton nom: ce nom est l'expression de toutes les perfections que Dieu déploiera en leur faveur pour les préserver du mal. Sa fidélité est engagée à les garder jusqu'à la fin.


        Eux que tu m'as donnés: (verset 9) avec quel amour Jésus les désigne ainsi, pour la seconde fois!


        - Enfin, le but suprême de cette ardente supplication est que les disciples, tous les disciples de Jésus, soient amenés à cette unité sainte de la vie divine et de l'amour, qui est celle du Père et du Fils.


        Le péché a divisé les hommes en les séparant de Dieu, leur centre et leur lien; l'oeuvre et la gloire de la rédemption opérée par Jésus-Christ c'est d'élever notre humanité jusqu'à l'unité que le Fils possède avec son Père.


        Jésus nous y introduit en nous communiquant l'Esprit d'amour qui l'unit au Père, et c'est dans ce sens profond que la connaissance du Père et du Fils est la vie éternelle. (verset 3)


        Bengel fait, entre l'unité du Père et du Fils et celle à laquelle nous sommes destinés, cette distinction très juste: "Celle-là est une unité d'essence: celle-ci une unité par la grâce; ainsi la seconde est semblable, mais non égale à la première."


        - Le texte présente, ici et au verset 12, une variante qui a pour elle à peu près tous les majuscules et qu'adoptent la plupart des critiques et des exégètes: "Garde-les en ton nom que tu m'as donné." Et les commentateurs ajoutent: donné pour le manifester aux hommes. verset 6


        Mais il n'est dit nulle part que Dieu ait donné son nom à Jésus; cette idée est étrange et sans analogie dans le Nouveau Testament; il est donc permis de se demander si la leçon des majuscules ne provient pas d'une faute de copiste. Cela paraît d'autant plus probable qu'au verset 12, les majuscules cessent d'être unanimes, et que la leçon: ton nom que tu m'as donné ne se trouve plus que dans B, C.

      
    


    
      	17.12

      	Quand j'étais avec eux, c'est moi qui les gardais en ton nom; ceux que tu m'as donnés, j'ai veillé sur eux, et aucun d'eux ne s'est perdu, si ce n'est le fils de la perdition, afin que l'Ecriture fût accomplie.
    


    
      	

      	
        Le texte reçu porte: quand j'étais avec eux dans le monde; les mots soulignés sont omis dans Sin., B, C, D, Itala.

        D'après B, C, il faudrait traduire: "je les gardais en ton nom que tu m'as donné, et j'ai veillé sur eux." (Voir la note précédente.)


        - En disant: Quand j'étais...Jésus reprend la pensée du verset 11: je ne suis plus; il considère son départ comme déjà accompli.


        Un regard en arrière réveille en lui la conscience d'avoir fidèlement gardé les siens jusqu'à ce moment suprême où il les recommande à Dieu. Mais cette parole qu'il prononce avec bonheur: Aucun d'eux n'a péri, lui rappelle une douloureuse exception, celle de Judas, qu'il évite de nommer, mais qu'il désigne de manière à montrer que sa responsabilité à cet égard est couverte par une autorité souveraine, celle de l'Ecriture qui devait être accomplie.


        ils de la perdition est un hébraïsme dans lequel le terme abstrait (perdition) indique le principe qui détermine la vie morale d'un homme; ainsi: Fils de la lumière, des ténèbres, etc. La même désignation: Fils de la perdition, se retrouve 2Thessaloniciens 2.3, appliquée à l'Antéchrist, dont Judas était en quelque sorte le symbole et le précurseur: ce que celui-ci fit à l'égard de la personne du Sauveur, celui-là le tentera contre son royaume.


        Si la trahison de Judas a été l'objet d'une prévision divine, cela ne veut point dire que ce crime ne fût pas l'acte libre de sa volonté et qu'il n'en dut pas porter toute la responsabilité. Le mal une fois vivant dans son coeur, Dieu en dirigea les effets de manière que, selon son insondable sagesse, il en résulta le salut du monde.


        Rien ne prouve mieux la liberté et la responsabilité de Judas que les nombreux avertissements que Jésus lui adressa jusqu'au dernier moment, afin de le ramener de son égarement et de le sauver. Si ce disciple les avait entendus, et se fût repenti, même après son crime, il en aurait obtenu le pardon.


        Ces deux vérités, la prescience de Dieu et la liberté morale de l'homme, nous paraissent être en contradiction, mais elles ne le sont nullement pour Dieu qui, aussi bien pour la réprobation que pour le salut, possède le moyen de concilier cette prescience avec cette liberté: il tient le milieu de cette chaîne dont nous ne voyons que les deux bouts.


        Et de fait, dans la vie pratique, il n'est aucun homme qui, après avoir commis un acte mauvais, ne doive se dire: J'aurais pu l'éviter, si je l'avais voulu. Judas, malgré ce qu'il l'y a de mystérieux dans son existence, n'est point une exception. (Comparer Jean 6.64,70; 13.11,18; Actes 1.16-20, notes.)

      
    


    
      	17.13

      	Mais maintenant je vais à toi, et je dis ces choses étant dans le monde, afin qu'ils aient ma joie accomplie en eux.
    


    
      	

      	
        Il dit ces choses, il les prononce tout haut, dans le monde, pendant qu'il y est encore, afin que ses disciples, en les entendant, soient associés à sa joie.

        "C'est-à-dire qu'ayant entendu de leurs oreilles et retenu dans leur coeur ces paroles, ils en soient remplis de consolation et qu'ils puissent s'y appuyer avec une joyeuse assurance, en se disant: Voilà ce qu'a dit mon Seigneur Jésus-Christ; voilà comment il a prié pour moi, avec fidélité et de tout son coeur!" Luther.


        Telle est la joie qui subsistera dans le coeur des disciples comme fruit de cette prière, même au milieu de leurs souffrances et de leurs dangers; c'est là ce que Jésus appelle sa joie en eux. (Jean 15.11, note.)

      
    


    
      	17.14

      	Je leur ai donné ta parole, et le monde les a pris en haine, parce qu'ils ne sont pas du monde, comme moi je ne suis pas du monde.
    


    
      	

      	La parole divine que Jésus a donnée à ses disciples (verset 8) les a séparés du monde et de la corruption qui y règne, (verset 16) c'est pourquoi le monde les a pris en haine, de là le besoin pressant qu'ils ont d'être gardés, (verset 12) préservés du mal; (verset 15) de là aussi l'insistance de la prière de Jésus. (Voir, sur cette haine du monde et sa cause, Jean 17.15.18 et suivants)
    


    
      	17.15

      	Je ne demande pas que tu les retires du monde, mais que tu les préserves du mal.
    


    
      	

      	
        Les retirer du monde, les admettre dans la gloire où Jésus va entrer lui même, serait leur épargner les combats et les souffrances qui les attendent, Jésus ne le demande pas, parce qu'ils ont leur oeuvre à faire en ce monde; mais ce qu'il demande à Dieu avec instance c'est, d'abord, qu'ils soient préservés du mal, et ensuite, qu'ils soient sanctifiés. (verset 17)

        Quand il en sera temps, il les admettra dans son repos et dans sa gloire. (verset 24)


        - Le mot grec que nous traduisons par du mal se présente, ici comme dans l'oraison dominicale, (Matthieu 6.13) sous une forme qui rend incertain s'il est du genre neutre et signifie le mal, tout mal moral, ou s'il est du genre masculin, auquel cas il désignerait le malin, le diable.


        Les interprètes se divisent entre ces deux sens. Luther, Calvin, Olshausen, Stier, Tholuck, Hengstenberg, M. Godet soutiennent le premier, et nous partageons pleinement leur opinion. De Wette, Meyer, Reuss, MM. Weiss, Luthardt et d'autres, défendent le second.

      
    


    
      	17.16

      	Ils ne sont pas du monde, comme moi je ne suis pas du monde.
    


    
      	

      	
        Pour la seconde fois, (verset 14) Jésus présente à Dieu cette considération qu'ils ne sont pas du monde, comme motif de la grâce qu'il va demander. (verset 17)

        Avec quel amour et quelle condescendance Jésus égale ses faibles disciples à lui-même comme n'étant pas du monde! Sa charité couvre ce qui restait encore du monde en eux; il le voit d'avance anéanti par la parole qu'il leur a donnée (Jean 17.8; 15.3; 13.10, note.)


        Il ne regarde qu'aux dons de sa grâce et oublie ce qui, en eux, y est encore opposé.

      
    


    
      	17.17

      	Sanctifie-les dans la vérité; ta parole est la vérité.
    


    
      	

      	
        Beaucoup d'exégètes, pour expliquer ce mot: sanctifier, remontent à la signification qu'il a dans l'Ancien Testament: mettre à part de tout usage profane, consacrer entièrement à Dieu et à son service (comparez verset 19 et Jean 10.36); et ils appliquent ce mot, non à la personne des disciples, lui donnant son sens moral et intérieur, mais à leur vocation: Jésus demanderait qu'ils soient remplis de lumière, de force, de courage, de joie, d'amour dans leur activité (Meyer); en d'autres termes,

        "toutes leurs forces, tous leurs talents, toute leur vie doivent être marqués du sceau de la consécration à cette grande oeuvre, le salut des hommes, ce qui implique le renoncement à toute satisfaction propre, quelque légitime qu'elle puisse être, l'absence de toute vue intéressée, de toute recherche de soi même. C'est l'idée sublime de la sainteté chrétienne, mais envisagée ici, où il s'agit des apôtres, comme devant être réalisée sous la forme spéciale du ministère chrétien." Godet.


        Cette interprétation est très vraie, mais pour qu'un serviteur de Dieu soit ainsi sanctifié dans sa vocation, il faut avant tout qu'il le soit lui-même intérieurement, qu'il soit purifié du péché et de toutes ses influences, car, sans cela, celles-ci souilleraient et ruineraient son activité.


        Il faut donc maintenir à cette parole: sanctifie-les, à la fois les deux significations qu'on vient d'exposer.


        - On peut traduire: par la vérité, ce qui signifie que la vérité divine est le seul moyen de la sanctification; ou dans la vérité, (comparez verset 11) la vérité étant envisagée comme l'élément au sein duquel se respire et se réalise la sainteté.


        Nous préférons, avec Meyer et Weiss, ce dernier sens, comme plus intime et plus profond.


        - Le texte reçu porte: ta vérité. Le pronom possessif a été probablement ajouté par analogie avec l'expression qui suit: ta parole. Il manque dans Sin., B, A, C, D, Itala, Vulg.


        Il faut donc traduire: la vérité. Le sens reste le même, puisque Jésus ajoute immédiatement: ta parole est la vérité. Il entend cette parole divine qu'il a lui-même annoncée, donnée aux disciples. (verset 14)


        Mais quel est le but de cette dernière affirmation? Ce n'est point d'expliquer ce qu'est la vérité, ni seulement de répéter que la parole divine est le moyen de la sanctification; mais Jésus veut dire que ses disciples sont déjà dans la vérité, par cela seul qu'ils ont reçu et cru sa parole. (Jean 17.6,8,14; 15.3) Et c'est là encore un motif présenté à Dieu pour qu'il exauce cette prière.

      
    


    
      	17.18

      	Comme tu m'as envoyé dans le monde, je les ai moi aussi envoyés dans le monde.
    


    
      	

      	
        Jésus allègue encore deux puissants motifs à l'appui de cette demande: sanctifie-les!

        C'est, d'une part, qu'il les envoie dans le monde, ce monde qui sera rempli pour eux de tentations et de souffrances, et d'autre part, que lui-même va accomplir pour eux la grande oeuvre nécessaire à leur sanctification. (verset 19)


        - Jésus dit: Je les ai envoyés, quoique formellement cet envoi des disciples n'ait eu lieu qu'un peu plus tard; (Jean 20.21; Matthieu 28.19) mais il les considère comme ayant déjà reçu cette mission, du moment qu'il les y a appelés et leur a donné le titre "d'apôtres;" (Luc 6.13; Matthieu 10.2 note) et d'ailleurs il les avait déjà réellement envoyés annoncer l'Evangile du royaume. (Matthieu 10.5)


        - Il faut remarquer encore ce parallèle que Jésus établit ici entre l'autorité souveraine de Dieu, qui l'a envoyé, lui, dans le monde, et l'autorité divine avec laquelle il dispose de ses disciples: moi aussi, je les envoie.

      
    


    
      	17.19

      	Et pour eux je me sanctifie moi-même, afin qu'eux aussi soient sanctifiés en vérité.
    


    
      	

      	
        Que signifie cette parole profonde: Pour eux je me sanctifie moimême?

        Celui qui, dans toute sa vie, fut saint et juste, n'a plus besoin de se sanctifier, dans le sens ordinaire de ce mot. (Hébreux 7.26,27)


        Cette expression: pour eux en leur faveur, pour leur salut (Jean 15.13; 1Jean 3.16) montre clairement qu'il s'agit de la consécration absolue de lui même que Jésus accomplit en s'offrant à Dieu en sacrifice par sa mort, dans laquelle il est, à la fois, sacrificateur et victime.


        Ce terme de sanctifier, dans cette acception, est emprunté à l'Ancien Testament où il exprime habituellement l'idée d'offrir en sacrifice à l'Eternel. (Exode 13.2; Deutéronome 15.19; 2Samuel 8.11; comparez Romains 15.16; Hébreux 9.14)


        Ce langage de l'écriture est parfaitement vrai, car tout être entièrement consacré à Dieu est saint, parce qu'il atteint par là même sa destination suprême. C'est ce que l'épître aux Hébreux exprime par ce mot profond: être consommé dans la perfection. (Hébreux 5.9)


        Et tandis que les sacrifices de l'Ancien Testament offraient l'idée de la sainteté, en types et en symboles, le sacrifice du Sauveur la produit en réalité, non seulement dans la personne du Sauveur lui-même, mais en tous ceux qui s'unissent à lui dans une communion vivante.


        C'est pourquoi Jésus peut ajouter: afin qu'eux aussi soient sanctifiés en vérité.


        Ce mot, appliqué aux disciples, doit s'entendre dans le sens complet que nous avons indiqué au verset 17. En effet, le sacrifice de Jésus-Christ n'est pas seulement, pour le croyant, la source de sa justification devant Dieu, mais encore de sa sanctification. Lui aussi, uni à son Sauveur par une foi vivante du coeur, se consacre à Dieu en sacrifice vivant et saint. (Romains 12.1) il le suit jusqu'à la mort dans la voie du renoncement et du crucifiement du vieil homme, afin de revivre avec lui dans une vie nouvelle. (Romains 6.3-8; 2Corinthiens 5.14,15; Galates 6.14; Colossiens 3.1-4)


        - Sanctifiés en vérité, dit Jésus, c'est-à-dire véritablement, réellement, complètement. (Comparer 1Jean 3.18, etc.)


        Quelques interprètes traduisent: dans la vérité, comme au verset 17. Ce sens n'est pas inadmissible, mais peu probable. D'abord, parce que le mot vérité est sans article, ensuite parce qu'ici ce n'est pas la vérité en général qui est le moyen de la sanctification, mais bien le sacrifice de JésusChrist.

      
    


    
      	17.20

      	Or, ce n'est pas pour eux seulement que je prie, mais aussi pour ceux qui croient en moi par leur parole;
    


    
      	

      	
        D'après tous les majuscules, le futur du texte reçu (croiront) doit être remplacé par le présent. Jésus, après avoir prié pour lui-même et pour ses apôtres, embrasse maintenant dans cette supplication tous ceux qui, dans l'avenir le plus éloigné, croiront en lui et seront sauvés; mais il parle au présent (ceux qui croient), anticipant ainsi les temps heureux du triomphe de son oeuvre et de son règne.

        Le grand moyen par lequel ceux qui sont encore plongés dans les ténèbres de l'ignorance et de l'incrédulité seront amenés à la foi au Sauveur (en moi), c'est la parole des apôtres.


        Témoignage éclatant rendu par le Seigneur Jésus lui-même à la vérité et à l'autorité divines de la parole apostolique: elle a la puissance de créer dans les âmes la foi qui les régénère et les sauve. Et de fait, toute l'Eglise chrétienne n'a connu Jésus-Christ et n'a cru en lui que par ce témoignage, qui conservera sa valeur jusqu'à la fin des siècles.

      
    


    
      	17.21

      	afin que tous ils soient un, comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi, qu'eux aussi soient un en nous, afin que le monde croie que c'est toi qui m'as envoyé.
    


    
      	

      	
        On peut, en admettant une inversion semblable à celle de Jean 13.34, construire ce verset comme suit: "Afin que tous ils soient un; afin qu'eux aussi soient (un) en nous, comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi..." (de Wette, Luthardt, Godet).

        Dans ce cas le retranchement du mot un, dans la seconde proposition (B, C, D, Itala), se justifie tout à fait.


        Le grand objet de la prière de Jésus pour son Eglise, c'est l'union de tous ses membres dans la communion du Père et du Fils. (versets 21-23)


        Cette union qu'il avait déjà demandée spécialement pour ses disciples, (verset 11) il prie Dieu de la réaliser dans tous ses enfants; ceux-ci doivent être un comme le Père et le Fils sont un, ils doivent être tous ensemble unis à Christ, et par lui à Dieu. De là, ce mot profond: un en nous, qui élève tous les rachetés jusqu'à la gloire éternelle que Jésus leur a acquise. (versets 22,24)


        - Cette partie de la prière du Sauveur nous révèle la nature de son Eglise. Il est venu pour unir, en les réconciliant avec Dieu les âmes que le péché avait divisées.


        Le lien de cette union est le même que celui qui fait l'ineffable harmonie du Père et du Fils: Comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi.


        Mais cette union, fondée sur la communion avec Dieu par Christ, ne doit pas et ne peut pas rester invisible; elle se manifeste nécessairement au dehors, et c'est précisément cette sainte union des âmes, dans la foi et l'amour, qui doit être pour le monde lui-même un éclatant témoignage que Jésus est l'envoyé de Dieu.


        C'est par elle surtout que les âmes sont attirées au Sauveur et croient en lui. Elle fut, en effet, dès les premiers âges de l'Eglise, le plus puissant moyen de persuasion pour le monde. (Actes 2.46,47; 4.32,33; 5.11-14, etc.)


        Aussi les exhortations à maintenir cette union des âmes dans l'amour, qui remplissent les écrits de Jean, reviennent elles également souvent sous la plume de l'apôtre Paul. (Romains 12.4-6; 1Corinthiens 12.12 et suivants, Ephésiens 4.1-6; Philippiens 2.1-5)

      
    


    
      	17.23

      	moi en eux, et toi en moi, afin qu'ils soient parfaitement un, afin que le monde connaisse que c'est toi qui m'as envoyé et que tu les as aimés comme tu m'as aimé.
    


    
      	

      	
        Qu'ils soient parfaitement un: grec accomplis ou consommés en un.

        - Jésus, sûr d'être exaucé, rappelle ici, comme aux versets 6,14, ce que déjà il a fait pour élever ses rachetés jusqu'à l'unité parfaite qu'il demande pour eux.


        Et moi, dit il, je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée.


        Cette gloire, que les exégètes ont essayé d'expliquer de manières si diverses, n'est autre que la gloire éternelle, dont le Fils de Dieu est possesseur en sa qualité de Fils et en tant qu'il est l'objet de l'amour éternel du Père, la gloire dans laquelle il allait rentrer. (versets 1,5,24)


        Il l'a donnée, non seulement révélée ou promise, mais déjà communiquée à ses rachetés en les rendant eux aussi les objets de l'amour de Dieu et en faisant d'eux des fils du Père.


        Cette gloire est tout entière contenue en droit dans la parole de grâce qu'ils ont reçue (versets 14,17) et leur est assurée en vertu de la foi qui les unit à Jésus comme à leur Sauveur; (Romains 8.17,29; Ephésiens 1.10) et Jésus va demander (verset 24) qu'à fa fin des temps, ils la possèdent pleinement en fait.


        Or, cette gloire, qui renferme en elle la vie éternelle et implique la communion avec Dieu, constitue nécessairement l'unité que Jésus décrit si magnifiquement dans ces paroles. Christ vivant, pensant, aimant, agissant dans ses disciples, comme le Père vit, pense, aime et agit en lui, telle est l'unité parfaite des âmes avec le Sauveur et avec Dieu, et par là même leur unité mutuelle.


        Et ici encore Jésus fait ressortir l'influence profonde que cette vie divine et cet amour tout nouveau exerceront nécessairement sur le monde.


        Il connaîtra et croira (verset 21) ces deux grandes vérités: d'abord, que Jésus Christ est l'Envoyé, le représentant de Dieu même sur la terre, et ensuite, qu'un tel amour répandu parmi les hommes ne peut être que l'effusion de l'amour de Dieu lui-même.


        Il y a une révélation profonde de l'amour de Dieu pour de pauvres pécheurs dans cette parole: Tu les as aimés comme tu m'as aimé. (verset 26, comp Ephésiens 1.6)


        Et cette pensée pourrait se rendre par le présent: tu les aimes comme tu m'aimes, car Jésus ne parle au passé que parce qu'il a en vue le fait particulier par lequel Dieu a manifesté cet amour, quand il a tant aimé le monde que de donner son Fils unique. (Jean 3.16; comparez Jean 15.9, note.)

      
    


    
      	17.24

      	Père, ceux que tu m'as donnés, je veux que, là où je suis, eux aussi y soient avec moi, afin qu'ils contemplent ma gloire, celle que tu m'as donnée parce que tu m'as aimé avant la fondation du monde.
    


    
      	

      	
        Jésus demande ainsi pour les siens la réalisation parfaite de cette gloire que déjà il a donnée à leur foi par sa parole. (verset 22) Père, répète-t-il avec l'émotion croissante de sa prière. Et cette prière sera exaucée, car elle concerne ceux que le Père lui a donnés, tous ses rachetés, (verset 20) et non pas seulement les premiers disciples, comme aux versets 9,11.

        Ces mots si pleins d'amour pour les siens sont expressément placés en tête de la phrase comme motif à l'appui de sa prière. Et ici, le Fils de Dieu ne prie pas seulement il veut, d'une volonté qui est, comme toujours, en parfaite harmonie avec celle du Père, mais qui s'affirme ainsi d'une manière exceptionnelle, parce qu'en ce moment Jésus émet en quelque sorte une disposition testamentaire.


        Sa "dernière volonté" est que là où il est (il parle au présent, par anticipation) eux aussi y soient avec lui.


        Etre là où il est, avec lui, c'est le ciel pour ceux qui l'aiment.


        Ce doux et glorieux privilège, Jésus venait de le leur promettre comme consolation suprême, (Jean 14.3) et maintenant il le demande à Dieu pour eux. Là ils contempleront sa gloire; la contempler, c'est y avoir part. (Jean 17.22; 1Jean 3.2; Romains 8.17)


        Ces derniers mots sont dans un rapport intime avec ceux-ci: la gloire que tu m'as donnée.


        S'agit-il ici de la gloire du Fils de Dieu avant son incarnation, ou de cette gloire dans laquelle il allait rentrer après avoir accompli son oeuvre?


        Les interprètes discutent cette question, les uns soutenant le premier sens, à cause de ce mot: tu m'as aimé avant la fondation du monde, les autres se déclarant pour la seconde signification, parce qu'il est évident que Jésus parle de la même gloire dont il vient de dire qu'il l'a donnée à ses disciples; (verset 22) c'est elle qu'il désire leur faire contempler dans la perfection (verset 24) et dont il va reprendre possession. (Comparer Philippiens 2.9)


        Mais, au fond, cette discussion nous paraît superflue; il ne s'agit que d'une seule et même gloire considérée sous ces deux aspects, dans le passé et dans l'avenir. C'est exactement ainsi qu'au verset 5, le Sauveur redemande la possession de sa gloire, mais d'une gloire dont il jouissait "avant que le monde fût."


        Seulement, dans notre verset, cette dernière pensée est exprimée d'une manière plus intime qui nous révèle l'amour comme le lien de l'unité éternelle du Père et du Fils. En effet, Jésus exprime dans ce mot: tu m'as aimé, en même temps qu'il manifeste un profond amour filial, la conscience qu'il a de sa préexistence éternelle en ajoutant: avant la fondation du monde.

      
    


    
      	17.25

      	Père juste, le monde, il est vrai, ne t'a point connu; mais moi, je t'ai connu, et ceux-ci ont connu que c'est toi qui m'as envoyé.
    


    
      	

      	
        Avec le verset 24, la prière de Jésus pour son Eglise avait atteint le plus haut degré de sublimité, il ne pouvait rien demander de plus pour elle que la participation à sa gloire éternelle.

        C'est pourquoi, jetant un regard en arrière, il revient, en finissant, à ses disciples, à leurs rapports avec Dieu, par opposition au monde, (versets 6-8) et, faisant un appel à la justice divine, il attend d'elle l'exaucement de sa prière pour les siens.


        Père juste! dit-il avec un profond sentiment de cette perfection de Dieu, il est vrai que le monde reste volontairement dans l'ignorance et les ténèbres alors qu'il aurait pu te connaître; (Jean 7.28; 16.3) mais il n'en est pas ainsi de tous; car moi, je t'ai connu par la communion intime où je vis avec toi, (Jean 8.55) et, par moi, ceux ci t'ont connu et ils savent que je suis ton Envoyé, (verset 8) ton représentant au milieu d'eux.


        C'est donc à ta justice, à ta fidélité que j'en appelle, pour que, en exauçant ma prière, tu achèves ton oeuvre en eux.

      
    


    
      	17.26

      	Et je leur ai fait connaître ton nom, et je le leur ferai connaître, afin que l'amour dont tu m'as aimé soit en eux, et que moi je sois en eux.
    


    
      	

      	
        Si les disciples ont connu Dieu, (verset 25) c'est uniquement parce que Jésus leur a fait connaître son nom, expression de toutes ses perfections; (versets 6-8) et cette lumière divine, il la fera plus encore resplendir dans leur âme par l'effusion du Saint-Esprit: et je le leur ferai connaître.

        Le but suprême de tant de grâces (afin que) est que les disciples soient rendus participants de ce rapport ineffable d'amour qui unit le Père et le Fils; (Jean 15.9; Romains 5.5) et que, par là même, leur communion avec le Sauveur soit complète: que je sois en eux. (Comparer Jean 14.20-23; Galates 2.20; Ephésiens 3.17)


        "C'est par cette grande promesse que Jésus achève sa prière; et elle s'est accomplie dans toute l'expérience des disciples et dans tous leurs travaux. Rien ne les a séparés de l'amour de Dieu en Christ; Christ a vécu en eux et ils ont été plus que vainqueurs par Celui qui les a aimés." (Romains 8.37-39) Meyer.
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        Jean 18.1à18.11


        
          Plan
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        1. Ayant dit ces choses, Jésus sortit avec ses disciples pour se rendre au delà du torrent de Cédron, où il y avait un jardin, dans lequel il entra, lui et ses disciples. 2. Or Judas, qui le livrait, connaissait aussi ce lieu, parce que Jésus s'y était souvent réuni avec ses disciples. 3. Judas ayant donc pris la cohorte et des huissiers de la part des principaux sacrificateurs et des pharisiens, vient là avec des lanternes et des flambeaux et des armes. 4. Jésus donc, sachant toutes les choses qui allaient lui arriver, s'avança et leur dit : Qui cherchez-vous? 5. Ils lui répondirent : Jésus de Nazareth. Jésus leur dit : C'est moi. Or Judas aussi, qui le livrait, se tenait là avec eux. 6. Lors donc qu'il leur eut dit : C'est moi, ils reculèrent et tombérent par terre. 7. Il leur demanda donc encore : Qui cherchez-vous? Eux dirent : Jésus de Nazareth. 8. Jésus répondit : Je vous-ai dit que c'est moi; si donc c'est moi que vous cherchez, laissez aller ceux-ci; 9. afin que fût accomplie la parole qu'il avait dite : Je n'ai perdu aucun de ceux que tu m'as donnés. 10. Alors Simon Pierre, qui avait une épée, la tira, et frappa le serviteur du souverain sacrificateur, et lui coupa l'oreille droite; or ce serviteur s'appelait Malchus. 11. Jésus dit donc à Pierre : Mets l'épée dans le fourreau : ne boirai-je pas la coupe que le Père m'a donnée?


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	La troupe amenée par Judas

          Après avoir prononcé les dernières paroles rapportées, Jésus va, avec ses disciples, de l'autre côté du Cédron, dans un jardin qui était connu de Judas comme le rendez-vous habituel de Jésus avec les siens. Judas donc arrive suivi de la cohorte et des huissiers du sanhédrin, munis de flambeaux et d'armes. (1-3.)


          	Jésus se présente à la troupe

          Dans la pleine connaissance de ce qui l'attend, Jésus s'avance et se nomme, devant Judas. Les soldats reculent et tombent à terre. Jésus se désigne à eux pour la seconde fois, et leur demande de laisser libres ses disciples, accomplissant sa déclaration qu'il n'avait perdu aucun d'eux. (4-9.)


          	Essai de résistance de Pierre

          Il tire son épée et coupe l'oreille droite de Malchus. Jésus, résolu à boire la coupe que son Père lui donne, commande à Pierre de remettre l'épée dans le fourreau. (10, 11.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	18.1

      	Ayant dit ces choses, Jésus sortit avec ses disciples pour se rendre au delà du torrent de Cédron, où il y avait un jardin, dans lequel il entra, lui et ses disciples.
    


    
      	

      	
        Quatrième partie. Ch. 18 à 20

        La mort et la résurrection du Fils de Dieu consommant l'incrédulité des Juifs et la foi des disciples.


        La Passion


        Chapitre 18.


        1 à 11 Jésus se livre à ses ennemis.


        Grec: Jésus sortit au delà du torrent. C'est, selon toute apparence, alors seulement qu'il quitta la salle où il avait célébré La Pâque et prononcé tous les discours qui précèdent, jusqu'à Jean 17. On peut, il est vrai, sous-entendre: (il sortit) de la ville. Le circonstanciel qui suit: au delà du torrent fait croire que l'évangéliste pensait à la sortie de la ville plutôt qu'à celle de la salle (de Wette); mais il n'en résulte pas que Jésus eût quitté la salle avant la fin des entretiens. (Voir Jean 14.31, note.)


        Le torrent du Cédron est un ravin sans eau, un "ouadi" suivant l'expression usitée en Palestine.


        Le mot grec, qui ne se trouve qu'ici dans le Nouveau testament, mais que les Septante appliquent au Cédron dans 2Samuel 15.23; 1Rois 2.37, désigne un ruisseau "qui coule en hiver," ou à la suite de pluies exceptionnelles. De nos jours on ne voit un peu d'eau dans le Cédron qu'à la suite de chutes d'eau extraordinairement abondantes, qui sont loin de se produire tous les hivers.


        Il est possible que dans les temps anciens, où la contrée était moins aride, le vallon moins comblé par les débris, et où les eaux du temple, avec le sang des victimes et les détritus de toute sorte, se déversaient dans ce ravin, on y vit couler plus souvent un ruisseau aux ondes bourbeuses. Celles-ci lui auraient valu son nom de Cédron, le "noirâtre." (Job 6.16)


        D'autres dérivent ce nom de la couleur du terrain.


        Le texte présente deux variantes qui proviennent de la confusion que les copistes ont faite du nom propre Cédron avec le substantif cèdre. Sin., D portent: le torrent du cèdre, B, C: le torrent des cèdres.


        - Le jardin où Jésus se rend est appelé, dans les synoptiques, Gethsémané. (Matthieu 26.36. Note; Luc 22.39)


        L'enclos que la tradition désigne comme l'emplacement de ce jardin est situé au bas de la pente du mont des Oliviers, à peu de distance du lit du Cédron.

      
    


    
      	18.2

      	Or Judas, qui le livrait, connaissait aussi ce lieu, parce que Jésus s'y était souvent réuni avec ses disciples.
    


    
      	

      	
        Cette remarque de l'évangéliste prépare le récit de la trahison de Judas. Pendant ses séjours à Jérusalem, Jésus s'était réuni souvent avec ses disciples dans ce lieu solitaire. (Comparer Luc 21.37; 22.39)

        - C'est à ce moment que se place le combat moral du Sauveur raconté par les synoptiques et omis par Jean. La critique négative explique cette omission en prétendant que les profondes souffrances morales de Jésus en Gethsémané ont paru à notre évangéliste incompatibles avec le caractère divin du Christ, tel qu'il nous le représente.


        Que faut-il taire alors de la scène si semblable à celle de Gethsémané qu'il nous raconte au Jean 12.20-23 de son évangile?


        Et pourquoi omet-il l'histoire de la transfiguration, si propre à faire ressortir la gloire du Christ? Pourquoi encore passet-il sous silence l'institution de la cène et tant d'autres traits rapportés par les premiers évangiles? Précisément parce qu'il savait que ces traits de la vie de Jésus étaient trop connus de toute l'Eglise pour qu'il fut nécessaire de les répéter.

      
    


    
      	18.3

      	Judas ayant donc pris la cohorte et des huissiers de la part des principaux sacrificateurs et des pharisiens, vient là avec des lanternes et des flambeaux et des armes.
    


    
      	

      	
        Il faut remarquer ces mots: de la part des principaux sacrificateurs et des pharisiens, qui nous montrent ces deux classes d'hommes comme les instigateurs de toute cette scène. Judas ne faisait que servir de guide à la troupe envoyée par eux.

        - La cohorte était probablement un détachement de la légion romaine qui occupait la citadelle Antonia et non, comme le prétendent plusieurs exégètes, la garde lévitique du temple. (Matthieu 27.27; Actes 21.31)


        Le sanhédrin avait obtenu du gouverneur que cette cohorte, commandée par le tribun lui-même, (verset 12) prêtait main forte à ses huissiers, non qu'il s'attendît à une résistance sérieuse de la part de Jésus et de ses disciples, mais parce qu'il redoutait que l'arrestation du prophète galiléen ne suscitât quelque tumulte parmi le peuple. (Matthieu 26.5)


        - Ces lanternes, ces flambeaux et ces armes trahissent les précautions exagérées de la peur chez les ennemis du Sauveur.

      
    


    
      	18.4

      	Jésus donc, sachant toutes les choses qui allaient lui arriver, s'avança et leur dit: Qui cherchez-vous?
    


    
      	

      	Il le savait, non seulement parce qu'il le concluait de ce qui se passait sous ses yeux, mais par sa science divine. (Jean 2.25; 6.64; 19.28)
    


    
      	18.5

      	Ils lui répondirent: Jésus de Nazareth. Jésus leur dit: C'est moi. Or Judas aussi, qui le livrait, se tenait là avec eux.
    


    
      	

      	
        C'est au moment où Jésus s'avança (grec sortit) hors du cercle de ces disciples ou de l'intérieur du jardin, que Judas, qui précédait la troupe, (Matthieu 26.47) lui donna son perfide baiser.

        On a prétendu (de Wette) que puisque ce signal convenu avait déjà été donné, il devenait inutile pour Jésus de faire cette question: Qui cherchezvous? et de se désigner lui-même par ce mot: C'est moi.


        Ainsi on met le récit de Jean en contradiction avec celui des premiers évangiles. Mais on oublie que Jésus ne pouvait pas laisser croire qu'il était la dupe et la victime d'une indigne ruse; il voulait, au contraire, prouver, dès l'abord, qu'il se livrait volontairement, héroïquement à la mort. Il voulait, en outre, protéger ses disciples du danger présent. (versets 8,9) Voilà pourquoi il s'avance au-devant de ses ennemis et se nomme à eux.


        Pourquoi cette remarque, qui paraît superflue après le verset 3? Les interprètes l'expliquent de diverses manières. Les uns y voient une preuve de l'impudence du traître qui pouvait se tenir là en un tel moment (Lücke, Tholuck), d'autres (Meyer), le signe de ce qu'il y avait de tragique dans sa situation; (Jean 17.12, note) de telles remarques sont très fréquentes dans notre évangile; d'autres encore, parce que ces mots se trouvent entre la réponse de Jésus et l'effet redoutable qu'elle eut, (verset 6) pensent qu'ils doivent servir à expliquer cet effet, Judas aurait été, lui le tout premier, saisi de crainte, et son impression se serait communiquée aux autres. (Luthardt, Weiss, Godet.)


        Il nous semble que l'opinion de Meyer est la plus simple et la plus vraisemblable.

      
    


    
      	18.6

      	Lors donc qu'il leur eut dit: C'est moi, ils reculèrent et tombérent par terre.
    


    
      	

      	
        Les exégètes se divisent sur la question de savoir si ce fut là un effet naturel psychologiquement explicable par la situation, en ce moment tragique, ou si ce fut un miracle par lequel Jésus prouvait qu'il avait la puissance de rester libre, et qu'il se livrait volontairement, parce que son heure était venue. (Jean 17.1)

        Sans aucun doute, ce fut la majesté divine de son regard et de sa parole qui eut cet effet. (Comparer Jean 2.13-17; 7.44-46)


        Mais que cet effet fût accidentel, ou voulu de celui qui le produisit, c'est ce que le texte ne dit pas et ce qu'il est vain de conjecturer.

      
    


    
      	18.9

      	afin que fût accomplie la parole qu'il avait dite: Je n'ai perdu aucun de ceux que tu m'as donnés.
    


    
      	

      	
        On le voit, Jésus veut se livrer seul au danger et en préserver ses disciples.

        Quoi qu'en dise Meyer, ces mots: laissez aller ceux-ci, font supposer que les huissiers avaient déjà mis la main sur quelques-uns d'entre eux.


        Aussi Jean voit-il dans cette délivrance un dernier accomplissement de la parole de son Maître. (Jean 17.12) Non qu'il limite le sens de cette parole à une préservation toute corporelle, mais il sait bien que si les disciples avaient dû, alors, subir le jugement et le supplice de leur Maître, la foi de plusieurs aurait défailli et ne se serait pas relevée comme celle de Pierre.


        De leur sauvegarde matérielle dépendait donc à ce moment le salut de leur âme.

      
    


    
      	18.10

      	Alors Simon Pierre, qui avait une épée, la tira, et frappa le serviteur du souverain sacrificateur, et lui coupa l'oreille droite; or ce serviteur s'appelait Malchus.
    


    
      	

      	
        Voir, sur ce récit, Matthieu 26.51; Marc 14.47; Luc 22.50.

        Cette action de Pierre dénote chez lui un grand courage, beaucoup d'amour pour son Maître, la résolution de tenir la parole qu'il avait donnée peu auparavant, (Jean 13.37) mais aussi un zèle charnel, qui courait le risque de compromettre la cause de Jésus; aussi Jésus repousse-t-il ce moyen de la défendre. (verset 11)


        - Notre évangéliste consigne ici les noms de Simon Pierre et de Malchus, que les synoptiques avaient prudemment passés sous silence.


        Un tel fait, ainsi que ce petit détail: l'oreille droite, montre le témoin oculaire et la vérité historique du récit.


        "Comment, demande M. Godet, se persuader qu'un chrétien sérieux du second siècle, écrivant loin de la Palestine, ait affiché la prétention de connaître le nom d'un domestique de la maison sacerdotale, et de plus le rôle joué par un parent de ce domestique? (verset 26) Un si pitoyable charlatanisme est il compatible avec le caractère de l'auteur du quatrième évangile?"

      
    


    
      	18.11

      	Jésus dit donc à Pierre: Mets l'épée dans le fourreau: ne boirai-je pas la coupe que le Père m'a donnée?
    


    
      	

      	
        Donc, à la vue du danger que le faux zèle de Pierre allait faire courir à sa cause, Jésus l'arrête et le désapprouve.

        Que de maux épargnés à l'Eglise et à l'humanité si l'on n'avait pas si souvent oublié ou méprisé ce saint enseignement!


        Après avoir ainsi réprouvé l'emploi des armes charnelles dans son règne, Jésus accepte humblement toute la volonté de Dieu, la coupe qu'il lui a donnée.


        Cette image douloureuse de ses souffrances et de sa mort, la coupe, est certainement ici un écho de la prière de Jésus en Gethsémané. (Comparer Matthieu 26.39,46, note.)
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        Jean 18.12à18.27


        
          Plan
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        12. La cohorte donc, et le tribun, et les huissiers des Juifs se saisirent de Jésus, et le lièrent. 13. Et ils le conduisirent premièrement vers Anne; car il était beau-père de Caïphe, qui était souverain sacrificateur de cette année-là. 14. Or Caïphe était celui qui avait donné aux Juifs ce conseil : Il est avantageux qu'un seul homme meure pour le peuple. 15. Or, Simon Pierre suivait Jésus avec un autre disciple. Or ce disciple était connu du souverain sacrificateur, et il entra avec Jésus dans la cour du souverain sacrificateur; 16. mais Pierre se tenait dehors, près de la porte. L'autre disciple, qui était connu du souverain sacrificateur, sortit donc et parla à la portière, et fit entrer Pierre. 17. La servante donc, la portière, dit à Pierre : N'es-tu pas, toi aussi, des disciples de cet homme? Il dit : Je n'en suis point. 18. Or les serviteurs et les huissiers se tenaient là, ayant fait un brasier, parce qu'il faisait froid, et ils se chauffaient. Or Pierre aussi se tenait avec eux, et se chauffait.


        19. Le souverain sacrificateur donc interrogea Jésus sur ses disciples et sur sa doctrine. 20. Jésus lui répondit : C'est ouvertement que j'ai parlé au monde; j'ai toujours enseigné dans la synagogue et dans le temple, où tous les Juifs s'assemblent, et je n'ai rien dit en secret; 21. pourquoi m'interroges-tu? Interroge sur ce que je leur ai dit ceux qui m'ont entendu : voici, ceux-là savent ce que je leur ai dit. 22. Quand il eut dit cela, un des huissiers, qui était à côté de lui, donna un soufflet à Jésus, disant : Est-ce ainsi que tu réponds au souverain sacrificateur? 23. Jésus lui répondit : Si j'ai mal parlé, fais voir ce que j'ai dit de mal; mais si j'ai bien parlé, pourquoi me frappes-tu? 24. Anne l'envoya donc lié à Caïphe le souverain sacrificateur.


        25. Et Simon Pierre se tenait là, et se chauffait. Ils lui dirent donc : N'es-tu pas, toi aussi, de ses disciples? Il le nia et dit : Je n'en suis point. 26. L'un des serviteurs du souverain sacrificateur, parent de celui à qui Pierre avait coupé l'oreille, dit : Ne t'ai-je pas vu dans le jardin avec lui? 27. De nouveau donc Pierre le nia; et aussitôt le coq chanta.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus conduit chez Anne, beau-père de Caïphe

          Toute la troupe s'empare de Jésus et l'emmène lié, d'abord chez Anne, beau-père de Caïphe. Caïphe était, cette année-là, souverain sacrificateur, et l'évangéliste rappelle l'avis prophétique qu'il émit en sanhédrin. (12-14.)


          	Premier reniement de Pierre

          Après avoir suivi Jésus avec un autre disciple, Pierre est introduit par ce dernier dans la cour du souverain sacrificateur. La portière lui demande s'il n'est pas aussi l'un des disciples du prisonnier. Il le nie. Comme les serviteurs avaient allumé un brasier, Pierre s'en approche et se chauffe. (13-18.)


          	Interrogatoire de Jésus. Son renvoi à Caïphe

          Le souverain sacrificateur le questionne sur ses disciples et sur sa doctrine. Jésus invoque le caractère public de son enseignement et en appelle à ceux qui l'ont entendu. Il est souffleté par un huissier, qui trouve sa réponse inconvenante. Il dit à celui qui le frappe de montrer en quoi il a mal parlé. Anne l'envoie lié à Caïphe. (19-24.)


          	Deuxième et troisième reniement de Pierre

          Il était là se chauffant, quand les assistants lui demandent s'il n'est pas aussi des disciples de Jésus. Il le nie. Un parent de celui qu'il avait blessé croit l'avoir vu avec Jésus en Gethsémané. Il le nie encore, et aussitôt le coq chante. (25-27.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	18.12

      	La cohorte donc, et le tribun, et les huissiers des Juifs se saisirent de Jésus, et le lièrent.
    


    
      	

      	
        12 à 27 Jésus devant Anne. Reniement de Pierre.

        Jean nomme avec une intention marquée tous ceux qui coopérèrent à l'arrestation de Jésus: la cohorte, le tribun, les huissiers, puis il ajoute (grec): prirent ensemble Jésus et le lièrent.


        M. Luthardt fait observer que cette expression peint l'effet de la terreur que tous ces gens venaient d'éprouver; (verset 6) ils croient devoir réunir toutes leurs forces pour s'assurer d'un seul homme; et, en outre, ils le lient. Jésus lié est resté dans le souvenir de son Eglise comme l'image touchante du sacrifice complet de la volonté.

      
    


    
      	18.13

      	Et ils le conduisirent premièrement vers Anne; car il était beau-père de Caïphe, qui était souverain sacrificateur de cette année-là.
    


    
      	

      	
        Voir, sur Anne (en hébreu Chanan, en grec Annas ou Ananos), Luc 3.2, note.

        Jean indique ici la raison (car) de cette comparution de Jésus devant Anne, omise par les premiers évangiles: c'est qu'il était beau-père de Caïphe, le souverain sacrificateur, et qu'ayant lui-même revêtu longtemps cette charge, on crut que cette marque de déférence était due à son âge et à son influence.


        Il devait donc, pendant qu'on assemblait le sanhédrin chez Caïphe, préparer l'audience qui allait suivre et peut-être, en interrogeant Jésus, lui arracher quelque parole dont on pût profiter. (verset 19)


        - Sur cette expression: sacrificateur de cette année-là, voir Jean 11.49, note, et, quant à la différence du récit de Jean avec celui des synoptiques, comparez verset 16, note.

      
    


    
      	18.14

      	Or Caïphe était celui qui avait donné aux Juifs ce conseil: Il est avantageux qu'un seul homme meure pour le peuple.
    


    
      	

      	
        Comparer Jean 11.49-51.

        Notre évangéliste rappelle cette parole inique de Caïphe pour montrer ce que Jésus avait à attendre d'un juge dont le parti était ainsi pris d'avance. La prophétie involontaire de Caïphe allait s'accomplir.

      
    


    
      	18.15

      	Or, Simon Pierre suivait Jésus avec un autre disciple. Or ce disciple était connu du souverain sacrificateur, et il entra avec Jésus dans la cour du souverain sacrificateur;
    


    
      	

      	
        Les manuscrits se partagent entre un autre (Sin., B, A) et l'autre disciple (avec l'article). Même en admettant la première leçon, Il n'y a pas lieu de penser que ce disciple soit un inconnu, citoyen de Jérusalem (Augustin, Calvin, Grotius) ou Jacques, frère de Jean (Godet).

        C'est notre évangéliste lui-même, qui, selon son habitude, évite de se nommer. (Jean 20.2,3,4,8. Voir l'introd.)


        Le verbe à l'imparfait: suivait Jésus, peint la situation.

      
    


    
      	18.16

      	mais Pierre se tenait dehors, près de la porte. L'autre disciple, qui était connu du souverain sacrificateur, sortit donc et parla à la portière, et fit entrer Pierre.
    


    
      	

      	
        Comment Jean était connu dans la maison du souverain sacrificateur, c'est ce qu'on ignore et sur quoi il n'y a que des conjectures.

        Mais ici se pose une question plus importante. Quel est ce souverain sacrificateur dans la maison duquel les deux disciples viennent d'entrer? Est ce Anne chez qui Jésus a d'abord été conduit (verset 13) et qui portait encore ce titre? ou bien est-ce Caïphe, que l'évangéliste vient de désigner expressément comme le "souverain sacrificateur de cette année là?" (versets 13,14)


        La solution de cette question nous permettra de fixer le lieu de l'interrogatoire que va subir Jésus, (versets 19-23) et celui des divers reniements de Pierre, que notre récit fait commencer ici même. (verset 17)


        Après les mots: ils l'emmenèrent à Anne, (verset 13) il ne peut être question que de ce beau-père de Caïphe et de son palais C'est là que Jésus fut interrogé par Anne lui-même et c'est là que Pierre le renia.


        Selon les synoptiques, au contraire, Jésus fut conduit directement chez Caïphe, dont le palais fut le théâtre de tous ces faits.


        Pour sauvegarder leur exactitude et faire disparaître le désaccord qu'il y a entre leur relation et le récit de Jean, on a prétendu que, dans tout ce récit, (versets 13,15,19,23,24) le titre de souverain sacrificateur n'est donné qu'à Caïphe seul, qui en avait la charge; et que, par conséquent, nous sommes ici dans son palais et qu'il est seul acteur dans cette scène.


        Mais comment expliquer alors le fait mentionné au verset 24 à la suite de l'interrogatoire? (versets 19-23) L'ancienne exégèse intercalait ce verset 24 immédiatement après le verset 13, ou prenait le verbe pour un plus-que-parfait, comme le traduit Ostervald: "Or Anne l'avait renvoyé à Caïphe," etc.


        C'est là ce qu'Ebrard appelle, avec raison, une exégèse de casse-cou. Il faut donc laisser toute cette scène chez Anne, où l'a placée notre évangéliste, voulant rétablir ainsi un fait omis par les synoptiques.


        Seulement, il faut bien se garder de conclure de là que Jean nie ou ignore le jugement de Jésus devant le sanhédrin, sous la présidence de Caïphe, jugement que les premiers évangiles racontent en détail.


        En effet, Jean n'attribue aucune action officielle, aucune sentence à Anne, qui n'eut, avec Jésus, qu'un entretien privé. (verset 13, note.)


        Tout, au contraire, dans notre récit, suppose et affirme le jugement officiel par Caïphe. On conduit Jésus premièrement à Anne, (verset 13) et ce mot fait attendre ce qui eut lieu ensuite. Anne renvoie Jésus à Caïphe. le souverain sacrificateur, son vrai juge. (verset 24)


        Enfin, après sa condamnation, Jésus est emmené de chez Caïphe au prétoire. (verset 28)


        Mais comment expliquer que les synoptiques aient non seulement confondu l'interrogatoire chez Anne avec la comparution devant Caïphe, mais placé le reniement de Pierre dans le palais de Caïphe, tandis qu'il avait eu lieu dans celui d'Anne? Une telle erreur n'est elle pas invraisemblable?


        La solution est des plus simples: ces deux dignitaires, le beau-père et le gendre, habitaient le même palais, n'ayant qu'une seule cour. Ce n'est point là une supposition, mais un fait qui ressort avec évidence du récit de Jean. En effet, au verset 18 nous voyons Pierre se chauffer près d'un feu dans la cour d'Anne où il est entré; et au verset 25, après que Jésus a été conduit chez Caïphe, nous retrouvons ce disciple auprès du même feu dans la même cour.


        Ce fait indubitable est constaté même par de Wette, ainsi que par beaucoup d'autres interprètes. M. Godet, tout en admettant la double comparution de Jésus devant Anne d'abord, puis devant Caïphe, pense que, d'après notre récit, même en présence d'Anne, Jésus fut interrogé par Caïphe; (versets 19-23) la mention de Caïphe, au verset 13, fixerait dès ce moment l'attention du lecteur sur lui et reléguerait Anne à l'arrière-plan.


        Mais si c'est Caïphe qui a présidé à l'interrogatoire, (versets 19-23) il serait peu naturel que l'évangéliste ajoutât, sans autre: (verset 24) "Anne donc l'envoya lié à Caïphe, le souverain sacrificateur."


        Le titre de souverain sacrificateur est donné à Anne. (Actes 4.6; comparez Luc 3.2, note.) Et dans notre évangile même, ce terme, au pluriel, les souverains sacrificateurs, est appliqué à toute la classe des prêtres d'ordre supérieur qui constituaient une portion notable du sanhédrin, et qui tiennent le rôle principal dans le procès de Jésus. (Jean 12.10; 18.35; 19.6,21)


        Il n'y a donc rien d'anormal à ce que dans notre passage, et notamment dans les versets 19,22, ce titre désigne Anne.

      
    


    
      	18.17

      	La servante donc, la portière, dit à Pierre: N'es-tu pas, toi aussi, des disciples de cet homme? Il dit: Je n'en suis point.
    


    
      	

      	
        Voir, sur le reniement de Pierre: Matthieu 26.69-75; Marc 14.66-72; Luc 22.55-62, notes.

        Cette servante, qui remplissait l'office de portière, savait sans doute que Jean était disciple de Jésus, (verset 15) et comme c'est à sa demande qu'elle laisse entrer Pierre, elle en conclut que ce dernier doit l'être aussi, de là sa question: N'es-tu pas, toi aussi?


        Il y a du mépris dans les mots: disciple de cet homme.


        - Jean place le premier reniement pendant la comparution de Jésus devant Anne; les deux autres eurent lieu après qu'il eut été conduit à Caïphe. (versets 25-27)


        Luc confirme indirectement le récit de Jean en rapportant "qu'environ une heure" s'écoula entre les deux premiers reniements et le dernier. (Luc 22.59)


        Cette circonstance aggrave singulièrement le péché de ce pauvre disciple, puisqu'il eut, entre la première attaque et la troisième, tout le temps de la réflexion.

      
    


    
      	18.18

      	Or les serviteurs et les huissiers se tenaient là, ayant fait un brasier, parce qu'il faisait froid, et ils se chauffaient. Or Pierre aussi se tenait avec eux, et se chauffait.
    


    
      	

      	
        Jean, si exact en tous ces détails distingue ici les serviteurs de la maison et les huissiers du sanhédrin.

        Même cette remarque qu'il faisait froid, dénote le témoin oculaire.


        Pierre se mêlait à cette foule, moins, sans doute, pour se chauffer que pour n'être pas aperçu, et peut-être aussi pour apprendre quelque chose de ce qui se passait dans le palais à l'égard de son Maître.

      
    


    
      	18.19

      	Le souverain sacrificateur donc interrogea Jésus sur ses disciples et sur sa doctrine.
    


    
      	

      	
        Par cette particule donc l'évangéliste reprend son récit du verset 13.

        C'est donc Anne qui interroge Jésus (verset 16, note) et, en effet, il n'y a pas le moindre rapport entre ses questions et l'interrogatoire que Caïphe fit subir au Sauveur devant le Sanhédrin. (Matthieu 26.59 et suivants; Marc 14.55 et suivants; comparez verset 16, notes.)


        - Les questions posées à Jésus par Anne concernent d'abord ses disciples, leur nombre, leur caractère, peut-être aussi la manière dont il se les était attachés, puis sa doctrine, c'est à dire les principes qu'il professait dans son enseignement.


        La réponse de Jésus peut jeter quelque lumière sur la nature et le but de ces questions qui avaient sûrement une intention insidieuse.

      
    


    
      	18.20

      	Jésus lui répondit: C'est ouvertement que j'ai parlé au monde; j'ai toujours enseigné dans la synagogue et dans le temple, où tous les Juifs s'assemblent, et je n'ai rien dit en secret;
    


    
      	

      	
        Cette réponse de Jésus indique assez clairement qu'il remarquait, dans les questions qu'on lui adressait, l'intention de lui faire avouer qu'il formait avec ses disciples quelque société secrète, dans laquelle il enseignait des principes subversifs de l'ordre religieux social ou politique.

        De là, ces termes multipliés pour exprimer la parfaite franchise, la liberté et la publicité de son enseignement. Il a parlé ouvertement, librement, au monde, devant tout le peuple, il a toujours enseigné (grec) en synagogue, c'est-à-dire en pleine synagogue, et dans le temple, où tous les Juifs s'assemblent. (Le texte reçu porte: où les Juifs s'assemblent de toutes parts, quelques majuscules: s'assemblent toujours.)


        Il n'y a donc eu, dans tout son ministère, rien de secret qu'on pût suspecter, car même quand il parlait dans le cercle intime de ses disciples, tous pouvaient avoir accès jusqu'à lui et il enseignait alors les mêmes vérités qu'en public.


        - Il faut remarquer encore que Jésus garde le silence sur la question concernant ses disciples, soit afin de ne point les compromettre, soit parce que ce qu'il venait de dire rendait une réponse inutile.

      
    


    
      	18.21

      	pourquoi m'interroges-tu? Interroge sur ce que je leur ai dit ceux qui m'ont entendu: voici, ceux-là savent ce que je leur ai dit.
    


    
      	

      	
        En effet, interroger ses auditeurs, les témoins de tout son ministère, c'était le plus sûr moyen de connaître la vérité.

        Et comment Jésus aurait-il pu faire, devant ce sadducéen, une exposition de sa doctrine, qui ne se laissait point enfermer dans quelques formules? Il y a donc, dans cette réponse, un refus tacite.


        "Bonne leçon, observe de Wette pour tous les inquisiteurs en matière de foi et d'opinion."

      
    


    
      	18.22

      	Quand il eut dit cela, un des huissiers, qui était à côté de lui, donna un soufflet à Jésus, disant: Est-ce ainsi que tu réponds au souverain sacrificateur?
    


    
      	

      	
        Le mot que nous traduisons par un soufflet signifie aussi un coup de bâton ou de verge; (Marc 14.65) mais nous préférons le premier sens, qui nous paraît analogue à Matthieu 5.39 et Actes 23.2.

        Cette action et ces paroles trahissent, dans cet huissier, un vil adulateur qui pensait se rendre agréable au souverain sacrificateur.

      
    


    
      	18.23

      	Jésus lui répondit: Si j'ai mal parlé, fais voir ce que j'ai dit de mal; mais si j'ai bien parlé, pourquoi me frappes-tu?
    


    
      	

      	
        Grec: Témoigne touchant le mal.

        Quelle dignité, quel calme, quelle douceur dans ces paroles, en présence d'un odieux outrage! Elles sont le meilleur commentaire de Matthieu 5.39.

      
    


    
      	18.24

      	Anne l'envoya donc lié à Caïphe le souverain sacrificateur.
    


    
      	

      	
        Donc (cette particule doit être maintenue, d'après B, C, Itala) Anne, n'ayant rien obtenu de Jésus qui pût le faire accuser, et n'étant pas compétent pour prononcer une sentence, l'envoya lié (verset 12) à Caïphe, qui seul avait le droit de le juger, et qui, dans l'intervalle, avait assemblé le sanhédrin durant la nuit. (Voir Luc 22.66, note.)

        En rapportant cet envoi de Jésus à Caïphe, l'évangéliste distingue nettement sa comparution devant Anne de l'audience officielle qui allait avoir lieu en présence du sanhédrin.


        Les interprètes qui confondent ces deux actions, et qui s'efforcent de déplacer notre verset, ou traduisent: Anne l'avait envoyé à Caïphe, (comparez verset 16, note) introduisent ainsi une véritable confusion dans le récit de Jean.


        Cet évangéliste ne raconte pas le jugement de Jésus devant le sanhédrin, parce qu'il le suppose connu par les récits de ses trois devanciers et qu'il en a déjà indiqué clairement le résultat. (Jean 11.50-53, comparez ci-dessus verset 14)

      
    


    
      	18.25

      	Et Simon Pierre se tenait là, et se chauffait. Ils lui dirent donc: N'es-tu pas, toi aussi, de ses disciples? Il le nia et dit: Je n'en suis point.
    


    
      	

      	Comparer verset 16, note, et verset 18, note.
    


    
      	18.26

      	L'un des serviteurs du souverain sacrificateur, parent de celui à qui Pierre avait coupé l'oreille, dit: Ne t'ai-je pas vu dans le jardin avec lui?
    


    
      	

      	
        Dans notre récit, comme dans les synoptiques, la première question fut adressée à Pierre par une servante, (verset 17) les auteurs de la seconde attaque sont ici indiqués d'une manière vague: Ils lui dirent donc; (verset 25) l'auteur de la troisième l'est, au contraire, avec beaucoup de précision: c'est l'un des serviteurs de la maison, parent de celui que Pierre avait blessé, ce qui rendait plus dangereuse encore la situation de ce disciple, cette circonstance fait aussi mieux comprendre sa crainte et son reniement.

        Heureusement pour lui, cet homme n'était pas sûr de le reconnaître, comme l'indique sa question: Ne t'ai-je pas vu dans le jardin? Jean a seul conservé ce détail qui dénote le témoin oculaire. (Voir, sur le reniement de Pierre, les récits et les notes indiqués au verset 17, et sur les diverses questions qui lui furent adressées, Luc 22.58, note.)

      
    


    
      	18.27

      	De nouveau donc Pierre le nia; et aussitôt le coq chanta.
    


    
      	

      	
        Jean ne raconte ni les imprécations de Pierre contre lui-même, qui donnent à sa chute tant de gravité, ni sa repentance par laquelle commença le relèvement.

        Il suffit à son but d'avoir remis ces trois reniements à leur vraie place par le récit de la comparution devant Anne, et surtout d'avoir montré l'accomplissement de la triste prédiction de Jésus à son disciple. (Jean 13.38)
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        Plan
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        Jean 18.28à19.16


        
          Plan
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        28. Ils conduisent donc Jésus de chez Caïphe au prétoire; or, c'était le matin. Et ils n'entrèrent point eux-mêmes dans le prétoire, afin de ne pas se souiller, mais de pouvoir manger la Pâque. 29. Pilate sortit donc vers eux, et dit : Quelle accusation portez-vous contre cet homme? 30. Ils répondirent et lui dirent : Si cet homme n'était pas un malfaiteur, nous ne te l'aurions pas livré. 31. Pilate leur dit donc : Prenez-le vous-mêmes, et jugez-le selon votre loi. Les Juifs lui dirent : Il ne nous est pas permis de faire mourir personne. 32. C'était afin que fût accomplie la parole que Jésus avait dite, indiquant de quelle mort il devait mourir. 33. Pilate rentra donc dans le prétoire, et il appela Jésus et lui dit : Es-tu le roi des Juifs? 34. Jésus lui répondit : Est-ce de toi-même que tu dis cela, ou d'autres te l'ont-ils dit de moi? 35. Pilate répondit : Suis-je Juif, moi? Ta nation et les principaux sacrificateurs t'ont livré à moi; qu'as-tu fait? 36. Jésus répondit : Mon royaume n'est pas de ce monde; si mon royaume était de ce monde, mes serviteurs auraient combattu, afin que je ne fusse pas livré aux Juifs; mais maintenant, mon royaume n'est point d'ici-bas. 37. Pilate donc lui dit : Ainsi donc tu es roi? Jésus répondit : Tu le dis, je suis roi. C'est pour cela que je suis né et c'est pour cela que je suis venu dans le monde : pour rendre témoignage à la vérité. Quiconque est de la vérité écoute ma voix. 38. Pilate lui dit : Qu'est-ce que la vérité? Et quand il eut dit cela, il sortit de nouveau vers les Juifs, et il leur dit : Moi, je ne trouve aucun sujet de condamnation en lui. 39. Mais vous avez une coutume, que je vous relâche quelqu'un à la fête de Pâque : voulez-vous donc que je vous relâche le roi des Juifs? 40. Ils crièrent donc de nouveau, disant : Non pas celui-là, mais Barabbas! Or Barabbas était un brigand.


        1. Alors donc Pilate fit prendre Jésus et le fit battre de verges. 2. Et les soldats, ayant tressé une couronne avec des épines, la posèrent sur sa tête et le revêtirent d'un manteau de pourpre; 3. ils s'approchaient de lui et disaient : Salut, roi des Juifs! Et ils lui donnaient des coups de bâton.


        4. Et Pilate sortit de nouveau, et il leur dit : Voici, je vous l'amène dehors, afin que vous sachiez que je ne trouve aucun sujet de condamnation en lui. 5. Jésus sortit donc, portant la couronne d'épines et le manteau de pourpre. Et Pilate leur dit : Voici l'homme! 6. Quand donc les principaux sacrificateurs et les huissiers le virent, ils s'écrièrent disant : Crucifie! crucifie! Pilate leur dit : Prenez-le vous-mêmes et le crucifiez; car moi, je ne trouve point en lui de sujet de condamnation. 7. Les Juifs lui répondirent : Nous, nous avons une loi, et selon cette loi il doit mourir, parce qu'il s'est fait Fils de Dieu. 8. Lors donc que Pilate entendit cette parole, il eut encore plus de crainte; 9. et il rentra dans le prétoire, et il dit à Jésus : D'où es-tu? Mais Jésus ne lui donna point de réponse. 10. Pilate lui dit donc : Tu ne me parles pas! Ne sais-tu pas que j'ai le pouvoir de te relâcher, et que j'ai le pouvoir de te crucifier? 11. Jésus répondit : Tu n'aurais aucun pouvoir sur moi, s'il ne t'avait été donné d'en haut; c'est pourquoi celui qui m'a livré à toi est chargé d'un plus grand péché. 12. Là-dessus, Pilate cherchait à le relâcher. Mais les Juifs criaient : Si tu relâches celui-ci, tu n'es point ami de César! Quiconque se fait roi, se déclare contre César. 13. Pilate donc, ayant entendu ces paroles, amena Jésus dehors et s'assit sur le tribunal, au lieu appelé le Pavé, et en hébreu Gabbatha. 14. Or, c'était la préparation de la Pâque; il était environ la sixième heure. Et Pilate dit aux Juifs : Voici votre roi. 15. Eux donc crièrent : Ote, ôte! crucifie-le! Pilate leur dit : Crucifierai-je votre roi? Les principaux sacrificateurs répondirent : Nous n'avons de roi que César. 16. Alors donc il le leur livra pour être crucifié. Ils prirent donc Jésus.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Les Juifs tentent d'arracher à Pilate une confirmation sans examen de leur sentence

          Ils mènent Jésus de chez Caïphe au prétoire, évitant toutefois d'y entrer, afin de pouvoir manger la Pâque. Pilate leur demande de quel crime ils accusent Jésus. Ils répondent qu'ils ne l'auraient point amené s'il n'était coupable. Pilate leur dit de le juger d'après leur loi. Ils confessent qu'ils n'ont plus le droit d'exécuter une sentence capitale. Grâce à cette circonstance les prédictions relatives au genre de mort de Jésus se sont accomplies. (28-32.)


          	Les Juifs portent contre Jésus l'accusation politique de prétendre à la royauté

          a) Entretien de Pilate avec Jésus. Pilate, s'étant retiré avec Jésus dans le prétoire, lui demande s'il est le roi des Juifs. Jésus veut savoir si d'autres ont inspiré cette question à Pilate. Pilate répond qu'il n'est pas Juif, que les sacrificateurs lui ont livré Jésus, qu'il veut savoir ce qu'il a fait. Jésus déclare que son royaume n'est pas de ce monde; autrement ses serviteurs l'eussent défendu contre les Juifs; maintenant son royaume n'est pas d'ici-bas. Tu es donc roi? lui demande Pilate. Jésus l'affirme; il est venu dans le monde pour rendre témoignage à la vérité et régner sur tous ceux qui obéissent à la vérité. Qu'est-ce que la vérité? s'écrie Pilate. (33-38a.)

          b) A Jésus déclaré innocent par Pilate, les Juifs préfèrent Barabbas. Sur ces paroles, Pilate sort vers les Juifs, et leur dit qu'il ne trouve aucun crime en Jésus. Il leur offre de relâcher, à l'occasion de la fête, le roi des Juifs. Les Juifs refusent et réclament Barabbas, un brigand. (38b-40.)

          c) Jésus battu de verges et livré aux soldats. Pilate expose Jésus au supplice de la flagellation. Les soldats lui mettent une couronne d'épines et un manteau de pourpre, le saluent comme Roi des Juifs et le frappent de verges. (19.1-3.)

          d) Jésus présenté par Pilate à la foule. Pilate le fait sortir du prétoire en le proclamant innocent. Jésus se présente couronné d'épines et vêtu de pourpre. Voici l'homme, dit Pilate. Les sacrificateurs et les huissiers crient : Crucifie-le! Pilate leur enjoint de le prendre eux-mêmes, car il ne trouve aucun crime en lui. (4-6.)


          	Les Juifs avancent le grief religieux

          Selon leur loi, disent-ils, Jésus doit mourir, car il s'est fait Fils de Dieu. Cette parole augmente la crainte de Pilate. Rentré dans le prétoire, il demande à Jésus : D'où es-tu? Jésus se tait. Pilate offusqué lui rappelle qu'il a le pouvoir de le condamner et de le libérer. Tout le pouvoir que tu as, répond Jésus, tu l'as reçu d'en haut. La responsabilité de celui qui m'a livré à toi est plus grande que la tienne. A l'ouïe de cette parole, Pilate cherche à le sauver. (7-12.)


          	Les Juifs recourent à l'intimidation en menaçant Pilate d'une dénonciation

          Si tu relâches Jésus, qui s'est fait roi, disent-ils à Pilate, tu n'es pas l'ami de César! Alors Pilate mène Jésus dehors et s'assied sur son tribunal. L'évangéliste note le jour et l'heure. Voici votre Roi, dit Pilate aux Juifs. Ote, crucifie-le, crient-ils. - Crucifierai-je votre roi? - Nous n'avons de roi que César. Pilate le leur livre pour être crucifié. (12b-16a.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	18.28

      	Ils conduisent donc Jésus de chez Caïphe au prétoire; or, c'était le matin. Et ils n'entrèrent point eux-mêmes dans le prétoire, afin de ne pas se souiller, mais de pouvoir manger la Pâque.
    


    
      	

      	
        18:28 à 19:16 Jésus devant Pilate.

        Israël a rejeté et condamné à mort son Messie, son Sauveur, et, comme depuis que ce peuple est sous la domination romaine, il a perdu le droit d'exécuter des sentences capitales, (verset 31) il a la honte de le livrer à l'autorité païenne alors représentée par Pilate.


        Le prétoire (Matthieu 27.27) était à Rome le lieu où le prêteur rendait la justice. Dans les provinces, on appelait de ce nom le palais du gouverneur. A Jérusalem, c'était, selon les uns, l'ancien palais d'Hérode dans la partie occidentale de la ville haute; selon d'autres, un édifice attenant à la citadelle Antonia, où logeait la garnison romaine, à l'angle nord-ouest du temple. Bien que le Gouverneur résidât à Césarée, il venait à Jérusalem durant les grandes fêtes, afin de prévenir les troubles qui s'y produisaient souvent.


        - C'était le matin, car la nuit s'était écoulée d'abord chez Anne, puis devant le sanhédrin, où Jésus venait d'être condamné à mort. Pilate, sans doute prévenu dès la veille, consentit à donner cette audience matinale. (Comparer sur ce procès devant Pilate Matthieu 27.11-30,Marc 15.1-20; Luc 23.1-25, notes.)


        Dans le récit qu'il fait de celle-ci, Jean est plus complet que les synoptiques, et il a seul conservé plusieurs traits d'une grande importance.


        M. Godet résume ces transactions dans les termes suivants: "Les Juifs demandent à Pilate de confirmer sans examen leur sentence. (verset 30) Celui-ci s'y refuse: c'est la première phase des négociations: versets 38-32. Alors ils articulent une accusation politique: il s'est fait roi. Pilate juge cette accusation non fondée; puis il fait deux tentatives infructueuses pour délivrer Jésus avec l'appui du peuple, c'est la seconde phase: verset 33 à 19: 6. Les Juifs avancent alors un grief religieux: Il s'est fait Fils de Dieu. A l'ouïe de cette accusation, Pilate s'efforce de plus en plus de délivrer Jésus, c'est la troisième phase: versets 7-12. A ce moment, les Juifs voyant leur proie prête à leur échapper, mettent de côté toute pudeur et emploient le moyen odieux de l'intimidation personnelle pour faire plier la conscience du juge. Sur cette voie, ils se laissent entraîner jusqu'au reniement de leur plus chère espérance, celle du Messie: ils s'inféodent à César; c'est la quatrième phase: versets 12-16."


        Les chefs du peuple, qui venaient livrer Jésus à Pilate, refusent d'entrer dans le prétoire, afin de ne pas se souiller. Effrayante hypocrisie dans ces ministres de la religion, qui, la haine au coeur, vont commettre le plus odieux des crimes et se font scrupule d'entrer dans une maison païenne où il y avait du levain!


        - C'est ici le passage principal de notre évangile sur lequel se fondent les interprètes qui admettent que Jean, contrairement aux synoptiques, place la mort de Jésus au 14 Nisan. (Voir Jean 13.1, note.)


        Nous voyons, en effet, les Juifs craindre de se souiller et de ne pouvoir manger la Pâque.


        Cette expression manger la Pâque signifie ordinairement manger l'agneau pascal.


        Ceux qui pensent que nous sommes au 15 Nisan s'efforcent d'étendre cette expression à la célébration de la fête tout entière. Mais les passages cités (Deutéronome 16.2,3; 2Chroniques 30.22; 35.7-9) sont peu concluants.

      
    


    
      	18.29

      	Pilate sortit donc vers eux, et dit: Quelle accusation portez-vous contre cet homme?
    


    
      	

      	
        Donc, en conséquence de ce que les chefs du peuple ne voulaient pas entrer dans le prétoire.

        Cette condescendance pour des scrupules qui devaient lui paraître absurdes et peu respectueux pour lui, montre, dès l'abord, chez ce gouverneur, une certaine crainte qu'il avait des Juifs, à cause des accusations qu'ils pouvaient porter à Rome contre lui; et c'est cette crainte qui finit par triompher de sa conscience. (Jean 19.12-16)


        Voir, sur Pilate, Matthieu 27.2, note.

      
    


    
      	18.30

      	Ils répondirent et lui dirent: Si cet homme n'était pas un malfaiteur, nous ne te l'aurions pas livré.
    


    
      	

      	Rien n'était plus naturel que la question de Pilate, (verset 29) mais les membres du sanhédrin le trouvent encore trop exigeant, ils entendent que le gouverneur les croie sur parole et ratifie leur sentence sans examiner leur cause.
    


    
      	18.31

      	Pilate leur dit donc: Prenez-le vous-mêmes, et jugez-le selon votre loi. Les Juifs lui dirent: Il ne nous est pas permis de faire mourir personne.
    


    
      	

      	
        Puisque vous ne voulez pas produire vos raisons, chargez-vous seuls de la cause et juger vous-mêmes l'accusé selon votre loi, bien entendu dans les limites de votre compétence.

        Le sanhédrin n'avait plus le droit de mettre à mort, mais il pouvait excommunier, condamner à la peine du fouet, à la prison.


        Pilate saisit avec empressement l'occasion de se débarrasser de l'affaire, mais il n'autorise nullement les Juifs à mettre à mort Jésus sous leur responsabilité. La situation est autre Jean 19.6.


        La concession de Pilate ne fait pas le compte des Juifs. Ils ont condamné Jésus à mort ils ont dans l'esprit le dessein arrêté de l'exécuter sans délai, ils sont donc forcés de se récuser, quelque pénible qu'il leur soit d'avouer tout haut et de reconnaître devant Pilate leur dépendance. (Comp verset 19: I5.)

      
    


    
      	18.32

      	C'était afin que fût accomplie la parole que Jésus avait dite, indiquant de quelle mort il devait mourir.
    


    
      	

      	
        Jésus avait prédit, à diverses reprises, qu'il serait élevé sur la croix, crucifié, et cela par la main des païens. (Jean 3.14; 8.28; 12.32; Matthieu 20.19)

        S'il avait été condamné par le sanhédrin, jouissant encore du droit de vie ou de mort, ou s'il avait été exécuté comme Etienne, contre l'ordre établi et à la faveur d'un mouvement séditieux, il aurait été lapidé, car c'était, d'après le Talmud le supplice réservé aux faux prophètes.


        Le supplice de la croix, au contraire était d'institution romaine. Or, l'évangéliste voit, avec raison, dans ce fait que les Juifs doivent se reconnaître incompétents, une direction divine par laquelle la parole de Jésus était accomplie.

      
    


    
      	18.33

      	Pilate rentra donc dans le prétoire, et il appela Jésus et lui dit: Es-tu le roi des Juifs?
    


    
      	

      	
        Grec: Toi, tu es le roi Les Juifs?

        Le ton de ces paroles était sans doute celui de l'étonnement et de l'ironie.


        Mais cette question de Pilate que rien ne motive dans ce qui précède ne se comprend qu'en admettant que les Juifs, malgré leur prétention du verset 30, ont fini par articuler leur accusation (comparez Matthieu 27.11, 1e note) qui, en effet, est tout entière rapportée par Luc 23.2.


        Le chef principal de cette accusation était que Jésus se disait être Messie, Roi.


        L'iniquité du procédé des Juifs consistait à transformer le grief religieux pour lequel ils avaient condamné Jésus, (Matthieu 26.63-65, notes) en une accusation politique, qu'ils renforçaient encore de cette calomnie. "Il défend de payer le tribut à César." (Luc 23.2)

      
    


    
      	18.34

      	Jésus lui répondit: Est-ce de toi-même que tu dis cela, ou d'autres te l'ont-ils dit de moi?
    


    
      	

      	
        La question de Jésus a été diversement interprétée.

        Meyer pense que Jésus faisait simplement usage du droit qu'a tout accusé de connaître ses accusateurs, car il ne pouvait supposer que Pilate prit le titre de roi dans un autre sens que son sens politique. Mais quel eut été le but d'une telle question? demanderons-nous avec M. Godet. D'ailleurs, si Jésus voulait simplement se renseigner sur ses accusateurs, pourquoi demande-t-il à Pilate: Est-ce de toi-même que tu dis cela?.


        D'autres pensent que Jésus voulait rendre suspecte, aux yeux de Pilate, une accusation qui venait de ses ennemis.


        Mais tout cela ne rend pas bien compte de la double question du Sauveur. Jésus fait évidemment ici une distinction importante: dans le sens politique qu'un Romain devait donner à ce titre de roi, il pouvait simplement le nier, mais, dans la signification théocratique et religieuse que les Juifs donnaient au nom de Messie, Roi, il se serait bien gardé de le refuser, car il se serait mis en contradiction avec ses propres paroles. (Matthieu 26.64, note, comparez versets 36,37)


        C'est pourquoi il demande à Pilate s'il est arrivé par lui-même à le soupçonner d'aspirer à la royauté; en ce cas, il aurait répondu par une simple dénégation, certain que ce titre de roi ne pouvait impliquer que des visées politiques. Mais si cette question a été suggérée à Pilate par le sanhédrin, la franchise fait à Jésus un devoir de s'expliquer sur ce titre de Messie, qu'il a réellement revendiqué, et sur le sens dans lequel il l'a pris.


        Tel est, pensons-nous avec MM. Weiss et Godet, le vrai sens de la double question, qui prend ainsi une grande importance et paraît pleine de sagesse.

      
    


    
      	18.35

      	Pilate répondit: Suis-je Juif, moi? Ta nation et les principaux sacrificateurs t'ont livré à moi; qu'as-tu fait?
    


    
      	

      	
        Cette réponse du fonctionnaire romain trahit quelque mépris pour le nom de Juif et signifie: Est-ce que je puis entendre la moindre chose à vos subtiles distinctions judaïques?

        Laissons cela, et puisque c'est ta nation et ses prêtres qui t'accusent, réponds nettement: qu'as-tu fait? quel est ton crime?

      
    


    
      	18.36

      	Jésus répondit: Mon royaume n'est pas de ce monde; si mon royaume était de ce monde, mes serviteurs auraient combattu, afin que je ne fusse pas livré aux Juifs; mais maintenant, mon royaume n'est point d'ici-bas.
    


    
      	

      	
        Trois fois Jésus prononce avec solennité ce mot mon royaume, (comparez Matthieu 3.2, 2e note) ou mieux encore, ici, ma royauté; et c'est pour déclarer trois fois que cette royauté n'est pas de ce monde, pas d'icibas.

        Par son origine, par sa nature, par son esprit, par son but, elle n'a rien de commun avec les royautés de ce monde; elle n'émane point de l'humanité déchue et corrompue, ni d'aucune force qui soit en elle; mais elle vient d'en haut, du ciel.


        La preuve que Jésus en donne, c'est qu'il répudie, pour établir cette royauté, toutes les armes charnelles et terrestres; ses serviteurs n'ont point combattu pour sa cause; il n'agira que sur les coeurs, par la puissance de la vérité divine. (verset 37)


        - Mais quels sont ces serviteurs?


        Ceux qu'il aurait eus, dont il n'aurait pas manqué de se pourvoir, si son règne était de ce monde; ainsi répondent quelques exégètes (Lücke, de Wette, Tholuck); mais, selon d'autres (Meyer, Weiss, Godet), Jésus entend par là les serviteurs qu'il a réellement, ses adhérents, ces multitudes qui l'acclamaient quelques jours auparavant, lors de son entrée à Jérusalem, et qui, en effet, avaient voulu le proclamer roi. (Jean 6.15)


        Qui dira ce que Jésus, avec son pouvoir sur les masses, aurait pu faire d'elles, s'il avait voulu exciter leur enthousiasme et leurs passions nationales? L'une et l'autre de ces interprétations sont admissibles.


        Mais ce qui ne l'est pas, c'est d'entendre par ces serviteurs les anges, comme le font Bengel et Stier, sans doute d'après Matthieu 26.63. Jésus aurait-il exprimé une telle pensée en présence de Pilate?

      
    


    
      	18.37

      	Pilate donc lui dit: Ainsi donc tu es roi? Jésus répondit: Tu le dis, je suis roi. C'est pour cela que je suis né et c'est pour cela que je suis venu dans le monde: pour rendre témoignage à la vérité. Quiconque est de la vérité écoute ma voix.
    


    
      	

      	
        Pilate conclut des paroles qui précèdent que Jésus s'attribue réellement une royauté quelconque, dont il ne comprend pas la nature et il s'écrie avec étonnement: Tu es donc roi?

        Parle-t-il encore avec ironie, ou avec mépris? ou bien, impressionné par les paroles et la dignité du Sauveur, est-il devenu plus sérieux, comme semble l'indiquer la suite de ces transactions? Les interprètes sont partagés sur ce point, difficile à décider.


        Tu le dis est une affirmation directe qui signifie: oui, comme tu le dis. (Matthieu 26.25,64)


        Jésus ajoute avec solennité: Je suis roi, et il explique dans quel sens il l'est, en rendant témoignage à la vérité.


        C'est à cette grande vocation que se rapporte dans l'original le mot deux fois répété: c'est pour cela. Jésus affirme donc avec solennité que c'est pour rendre témoignage à la vérité divine, que lui-même a révélée, qu'il est né et qu'il est venu dans le monde.


        Le premier de ces termes indique sa naissance humaine, le second sa venue d'en haut, du ciel, où il existait avant sa naissance.


        Telle est, dans notre évangile, la signification de cette expression: venir dans le monde. (Jean 9.39; 11.27; 16.28) Il est donc contraire au langage de cet évangile d'entendre ces mots de l'entrée de Jésus dans son ministère, comme le veulent quelques interprètes. C'est précisément parce que le Sauveur est venu du ciel, où il a contemplé la vérité en Dieu même, qu'il peut en rendre témoignage. (Jean 3.11,32; 1.7)


        Etre roi par la vérité, c'est la seule royauté véritable; on le comprend si l'on entend ce mot de vérité dans son sens le plus profond, le plus absolu; qui renferme la réalité éternelle des choses, l'harmonie avec Dieu, la sainteté. Les disciples de Jésus sont appelés à la haute destination de prendre part, avec lui, à cette royauté.


        Etre de la vérité, c'est en dépendre, se sentir en harmonie avec elle (Jean 3.21) se soumettre avec joie à son influence, (Jean 7.17) comme être de Dieu, (Jean 8.47) c'est lui appartenir par le coeur. Jésus désigne ainsi ceux que le Père attire à lui; (Jean 6.44,65) et ceux-là écoutent sa voix (Jean 10.4,16) et la reconnaissent avec bonheur.


        "Par ces paroles, Jésus s'est expliqué clairement sur sa royauté; il a déclaré, d'une part, qu'il est roi, et avec quelle destination il l'est; d'autre part, quels sont les sujets de son royaume; et ainsi il a pleinement résolu la question posée par Pilate." Meyer.

      
    


    
      	18.38

      	Pilate lui dit: Qu'est-ce que la vérité? Et quand il eut dit cela, il sortit de nouveau vers les Juifs, et il leur dit: Moi, je ne trouve aucun sujet de condamnation en lui.
    


    
      	

      	
        Pilate, dans cette question qu'il jette avec une superbe indifférence, sans attendre de réponse, manifeste toute la présomptueuse légèreté de l'homme du monde, en même temps que la sagesse à courte vue de l'homme d'Etat, qui ne croit qu'au règne de la violence et de la ruse.

        - Après cela, Pilate, ne voyant plus en Jésus qu'un exalté fort peu dangereux, le déclare innocent quant à l'accusation politique formulée contre lui.


        Mais au lieu de le renvoyer libre, par crainte des Juifs, qu'il ne veut pas s'aliéner davantage, il recourt à divers expédients pour le délivrer. Le premier fut de renvoyer Jésus à Hérode; (Luc 23.6 et suivants) le second fut d'offrir aux Juifs de leur relâcher Jésus, en prenant occasion du privilège qu'ils avaient de demander, à la fête de Pâque, la libération d'un prisonnier. (versets 39,40)

      
    


    
      	18.40

      	Ils crièrent donc de nouveau, disant: Non pas celui-là, mais Barabbas! Or Barabbas était un brigand.
    


    
      	

      	
        Voir, sur cet incident relatif à Barabbas, Matthieu 27.15-21; Marc 15.6-15; Luc 23.17-19, notes; comparez Actes 3.14.

        Marc est celui qui le raconte avec le plus de détails. Selon lui c'est le peuple qui prit l'initiative, en réclamant le prisonnier que le gouverneur relâchait à la fête, et qui excité par ses chefs demanda la liberté de Barabbas.


        Mais Pilate, désireux de libérer un accusé dont il reconnaissait l'innocence, saisit avec empressement l'occasion qu'on lui offrait ainsi.


        - Sur le titre roi des Juifs, que Pilate donne à Jésus, voir Marc 15.10, note.


        Les Juifs manifestent, encore ici, les mauvaises passions qui les animent en réclamant, par leurs cris, Barabbas, qu'ils préfèrent à Jésus. L'évangéliste juge leur attitude par cette simple remarque, que la situation rend tragique: Or Barabbas était un brigand.


        - Le mot: crièrent de nouveau, étonne dans le récit de Jean où les chefs du peuple n'ont point encore fait entendre ces cris passionnés. Jean suppose connues les relations de ses devanciers. (Voir Marc 15.8; Luc 23.5,10)

      
    


    
      	19.1

      	Alors donc Pilate fit prendre Jésus et le fit battre de verges.
    


    
      	

      	
        Chapitre 19.

        Donc, sa dernière tentative pour libérer Jésus étant restée sans succès, (Jean 18.33,39) Pilate (grec) prit Jésus et le battit de verges.


        Sur l'horrible supplice de la flagellation, voir Matthieu 27.26, note.


        Chez les Romains, la règle était que cette peine précédât toujours le crucifiement d'un criminel; elle était le premier acte du supplice; (Matthieu 20.19) et c'est ainsi que la flagellation de Jésus est présentée par (Matthieu 27.26) et par (Marc 15.15)


        Mais, d'après Jean, Pilate, tout en proclamant l'innocence de Jésus, (Jean 19.4; 18.38) et parce qu'il n'avait pas la force morale de le déclarer absous, lui infligea ce châtiment ignominieux et cruel, non dans l'espoir que les chefs du peuple s'en contenteraient (il leur avait proposé déjà ce misérable expédient et avait été repoussé avec perte, Luc 23.16,22), mais parce qu'il espérait apitoyer la foule et provoquer dans son sein quelque revirement d'opinion qui lui permît de sauver Jésus.

      
    


    
      	19.3

      	ils s'approchaient de lui et disaient: Salut, roi des Juifs! Et ils lui donnaient des coups de bâton.
    


    
      	

      	
        Voir, sur ce récit, Matthieu 27.28,29, notes.

        Le texte reçu omet à tort ce détail qui se lit dans Sin., B, majuscules, versions: les soldats s'approchaient de lui pour le saluer dérisoirement comme roi.


        Matthieu dit: "ils s'agenouillaient devant lui." Ce qui pouvait donner à ces soldats romains l'idée de railler ainsi le Sauveur sur sa royauté, ce sont, sans doute, ses propres paroles, (Jean 18.36,37) qu'ils avaient entendues, ou l'accusation que les principaux sacrificateurs portaient contre lui.


        Le mot que nous rendons par coups de bâton pourrait signifier des soufflets. C'est le sens qu'il a certainement dans Matthieu 5.39 et que nous lui avons donné dans Jean 18.22.


        Ici il s'agit plutôt de coups de bâton, d'après l'analogie de Marc 14.65.


        Pilate n'était pas présent pendant que ces grossiers soldats maltraitaient ainsi l'accusé; mais il ne les désapprouva pas, puisqu'il présenta Jésus à ses accusateurs dans ce déguisement royal, espérant, en soulevant l'honneur national des Juifs, provoquer un mouvement favorable à Jésus. En même temps il montrait par ce traitement dérisoire que Jésus ne lui paraissait pas un criminel dangereux. (versets 4,5)

      
    


    
      	19.5

      	Jésus sortit donc, portant la couronne d'épines et le manteau de pourpre. Et Pilate leur dit: Voici l'homme!
    


    
      	

      	
        Ces mots devenus si célèbres: Voici l'homme! furent sans doute prononcés par Pilate avec un mélange de mépris et de compassion. Il espérait faire partager aux Juifs ce dernier sentiment et voulait leur faire entendre qu'il n'irait pas plus loin.

        Mais cette apparition émouvante du Sauveur portant son manteau de pourpre et sa couronne d'épines, se montrant ainsi au peuple dans les profondeurs de son humiliation et de ses souffrances, cette apparition est restée gravée dans les souvenirs les plus religieux de l'Eglise; et la parole du gouverneur romain: Voici l'homme! (Ecce homo!) a pris une signification sainte et profonde que Pilate ne songeait pas à lui donner.


        Comme Caïphe, il a prophétisé sans le savoir; (Jean 11.50,51) et c'est bien l'homme, l'homme idéal, se menant à la place de l'homme pécheur, qu'il a présenté à son peuple.

      
    


    
      	19.6

      	Quand donc les principaux sacrificateurs et les huissiers le virent, ils s'écrièrent disant: Crucifie! crucifie! Pilate leur dit: Prenez-le vous-mêmes et le crucifiez; car moi, je ne trouve point en lui de sujet de condamnation.
    


    
      	

      	
        Pilate avait compté sans la haine sacerdotale: quand donc ils le virent, bien loin d'éprouver quelque compassion, les principaux sacrificateurs et les huissiers firent entendre ce cri sauvage: Crucifie! crucifie!

        - La plupart des critiques retranchent le pronom le après crucifie. Ce pronom se lit cependant dans Sin., A, D, majuscules, versions.


        Il ne faut pas, avec Stier, MM. Weiss et Godet, prendre cette parole de Pilate à la lettre, comme s'il voulait exceptionnellement permettre aux Juifs de crucifier eux-mêmes Jésus à leurs risques et péril.


        M. Godet dit qu'ils n'auraient pu profiter de cette permission, parce que les partisans de Jésus, n'étant plus tenus en respect par le gouverneur, auraient retourné le peuple en sa faveur. Mais si ce revirement d'opinion avait été possible, Pilate lui-même, dans son désir de sauver Jésus, l'aurait encouragé.


        M. Weiss explique le refus des chefs d'entrer dans la voie que Pilate leur ouvrait par cette raison que, le crucifiement n'étant pas une pénalité juive, ils n'auraient pu légalement l'exécuter. Mais peu leur importait le genre de supplice, pourvu qu'ils pussent mettre à mort celui qui était l'objet de leur haine.


        Si donc la permission de Pilate ne les satisfait pas, c'est qu'elle n'était qu'un refus de céder à leurs injonctions, refus présenté sous la forme d'un sarcasme, dans lequel Pilate exhale sa mauvaise humeur en leur faisant sentir leur impuissance. (Meyer, Keil.) Puis, encore une fois, il déclare l'innocence de l'accusé comme motif de son refus.

      
    


    
      	19.7

      	Les Juifs lui répondirent: Nous, nous avons une loi, et selon cette loi il doit mourir, parce qu'il s'est fait Fils de Dieu.
    


    
      	

      	
        En général, les Romains laissaient aux peuples vaincus leur législation nationale. Les Juifs s'en prévalent avec une sorte d'orgueil: Nous, disent-ils, nous avons une loi.

        Ils entendent par là Lévitique 26.16, qui condamne à mort le blasphémateur du nom de Dieu. Or, selon ces théologiens juifs, Jésus a blasphémé en se déclarant Fils de Dieu. Il l'avait fait cette nuit même, d'une manière solennelle, devant le sanhédrin. (Matthieu 26.64; Marc 14.62-64) Donc il doit mourir. (Comparer Jean 5.18; 10.33)


        Il y avait, dans cette nouvelle tournure qu'ils donnent à l'accusation, autant de maladresse que de mauvaise foi.


        Après avoir condamné Jésus sur ce chef religieux de s'être fait Fils de Dieu, ils ont porté devant Pilate une accusation politique: Il s'est fait roi. (Jean 18.33, note.)


        Maintenant, n'ayant rien obtenu du gouverneur, ils reviennent à la première accusation. Ils auraient dû prévoir que Pilate refuserait plus décidément encore de l'admettre. (verset 8)

      
    


    
      	19.8

      	Lors donc que Pilate entendit cette parole, il eut encore plus de crainte;
    


    
      	

      	
        Plus de crainte qu'on ne le forçât de condamner Jésus.

        Quelle était la cause de cette crainte croissante?


        Les interprètes sont à peu près unanimes à penser que Pilate, en entendant ce mot de Fils de Dieu, et sous l'impression qu'il pouvait avoir reçue de la présence et des paroles de Jésus, voyait réellement en lui quelque être surnaturel, le fils d'un dieu. Sa crainte aurait eu ainsi un caractère superstitieux, qu'elle pouvait avoir revêtu à la suite de l'avertissement que la femme de Pilate venait de lui donner. (Matthieu 27.19)


        Cette explication n'est point, comme on l'a prétendu, psychologiquement improbable, car la superstition s'allie très bien avec le scepticisme ou l'incrédulité. Sans doute, on pourrait attribuer la crainte de Pilate à une autre cause.


        On exigeait de lui la ratification d'une sentence de mort conformément à une loi (verset 7) qu'il ne connaissait pas et sur un grief religieux qu'il ne pouvait admettre


        En outre, ce grief était formulé par des ennemis acharnés dont il pénétrait toute la haine, et qui changeaient de chef d'accusation en sa présence. Cette dernière circonstance devait frapper d'autant plus le magistrat, qu'il allait voir ces juges iniques revenir bientôt à leur accusation politique. (verset 12)


        Mais ce qui décide en faveur de la première explication, c'est la question de Pilate à Jésus. (verset 9)

      
    


    
      	19.9

      	et il rentra dans le prétoire, et il dit à Jésus: D'où es-tu? Mais Jésus ne lui donna point de réponse.
    


    
      	

      	
        Il n'est pas possible que cette question signifie: Quel est ton pays? ce qui n'aurait aucun sens dans ce contexte. D'ailleurs Pilate venait d'apprendre que Jésus était de la Galilée. (Luc 23.6) Sa question signifie donc: Prétends tu réellement que tu viens du ciel et que tu es le Fils de Dieu? (Comparer versets 7,8)

        Pourquoi Jésus refuse-t-il de répondre? Il avait déjà dit à Pilate tout ce qu'il pouvait lui révéler sur sa personne en lui parlant de la nature céleste de son règne (Jean 18.36,37)


        S'il lui avait répondu: Je suis venu du ciel, je suis le Fils de Dieu, cela aurait signifié pour le païen Pilate: le fils d'une divinité mythologique quelconque. D'ailleurs Pilate, esclave de ses passions mondaines, n'était pas dans une disposition morale qui le rendit capable d'en entendre davantage sur ce grand mystère de piété. (Comparer Matthieu 27.12-14)


        "La vraie réponse; dit M. Godet, nous paraît résulter de ce qui précède: Pilate en savait assez sur son compte pour le libérer, il l'avait lui même déclaré innocent. Cela aurait dû lui suffire. Ce qu'il voulait savoir de plus "n'appartenait pas à sa compétence." (Ebrard.) S'il ne délivrait pas Jésus en tant qu'homme innocent, il méritait de le crucifier lui, le Fils de Dieu. Son crime devenait son châtiment."


        Ces raisons évidentes suffisent à expliquer le silence de Jésus, sans qu'il soit nécessaire d'en chercher d'autres, comme celle-ci: Jésus ne voulait rien dire qui pût amener Pilate à le libérer, parce que c'eût été contraire aux desseins de Dieu. (Luthardt.)

      
    


    
      	19.10

      	Pilate lui dit donc: Tu ne me parles pas! Ne sais-tu pas que j'ai le pouvoir de te relâcher, et que j'ai le pouvoir de te crucifier?
    


    
      	

      	
        Pilate est étonné et blessé du silence de Jésus, qui lui paraît manquer de respect envers lui. (Grec: à moi, tu ne parles pas!)

        De là l'expression hautaine et deux fois répétée de son pouvoir sur la liberté et sur la vie de Jésus.


        Il n'est pas question de justice dans ces paroles de Pilate; l'arbitraire du pouvoir doit tout décider.


        Ainsi, comme l'observe M. Luthardt la crainte superstitieuse de Pilate le cède à son orgueil.


        (Comparer sur le silence de Jésus, Matthieu 27.12; Luc 23.9)

      
    


    
      	19.11

      	Jésus répondit: Tu n'aurais aucun pouvoir sur moi, s'il ne t'avait été donné d'en haut; c'est pourquoi celui qui m'a livré à toi est chargé d'un plus grand péché.
    


    
      	

      	
        Jésus humilie d'abord en Pilate cet orgueil du pouvoir dont il se vante, en lui déclarant qu'il n'a point ce pouvoir par lui-même, mais qu'il lui a été donné par un plus puissant que lui, il lui vient d'en haut (voir sur ce mot Jean 3.3,27,31; Jacques 1.17), de Dieu, qui peut le lui ôter.

        On pourrait s'attendre à ce que Jésus tire de cette déclaration la conséquence que Pilate est d'autant plus coupable envers lui, puisqu'il est responsable de son pouvoir envers Celui qui le lui a confié.


        Mais il voit, au contraire, dans la situation providentielle du gouverneur, qui ne fait qu'exercer envers lui l'autorité que Dieu a donnée aux Romains sur son peuple, une circonstance atténuante.


        D'où il conclut (c'est pourquoi), par comparaison, que celui qui l'a livré à Pilate (le sanhédrin) est chargé d'un (grec il a un) plus grand péché; car il n'a reçu de Dieu aucune autorité pour cela, mais il l'a usurpée.


        Jésus ne voit donc en Pilate que le dépositaire d'un pouvoir auquel lui-même se soumet humblement, mais, en même temps, l'instrument faible et aveugle de la haine du sanhédrin.


        Pilate est coupable mais le sanhédrin l'est beaucoup plus. Jésus, lié, accusé et déjà condamné, "se pose en Juge de ses Juges; et, comme s'il était assis lui-même sur son tribunal il pèse dans son infaillible balance Pilate et le sanhédrin." Godet.

      
    


    
      	19.12

      	Là-dessus, Pilate cherchait à le relâcher. Mais les Juifs criaient: Si tu relâches celui-ci, tu n'es point ami de César! Quiconque se fait roi, se déclare contre César.
    


    
      	

      	
        Grec: Dès ceci, c'est-à-dire à cause de la parole prononces par Jésus. (verset 11) Sans doute Pilate avait déjà plusieurs fois cherché à le relâcher, mais, saisi par les dernières paroles de Jésus, il fit de nouveaux efforts pour cela. (L'imparfait cherchait indique une action persistante.)

        L'évangéliste ne dit pas en quoi consistèrent ces efforts. Sans doute Pilate fit encore des tentatives pour fléchir les accusateurs; mais ceux-ci, endurcis par la haine, couvrirent de leurs cris la voix du trop faible magistrat.


        Grec: contredit César, lui résiste, est un rebelle. Si tu relâches un tel homme, tu n'es point ami de César, c'est-à-dire son adhérent, son serviteur fidèle.


        Telle fut la dernière ressource des accusateurs, leur attaque décisive, qu'ils savaient devoir être victorieuse. Revenant à leur accusation politique, ils font trois fois retentir aux oreilles du gouverneur le nom redouté de César. (verset 15)


        Or César, c'était le cruel et soupçonneux Tibère, jaloux de son autorité despotique et qui jamais n'aurait pardonné à un fonctionnaire de l'Etat d'avoir mis en liberté un sujet aspirant à la royauté.


        De son côté Pilate n'avait pas les mains nettes dans son administration; diverses plaintes avaient été portées contre lui auprès du redoutable empereur. (Josèphe, Ant. XVIII, 3, 1 et suivants) Quelques années plus tard, il fut réellement cité à Rome pour y rendre compte de ses actes, et destitué. Aussi cette menace d'une dénonciation eut-elle un effet immédiat. (verset 13)

      
    


    
      	19.13

      	Pilate donc, ayant entendu ces paroles, amena Jésus dehors et s'assit sur le tribunal, au lieu appelé le Pavé, et en hébreu Gabbatha.
    


    
      	

      	
        Pilate, dont la résistance est brisée par la crainte, amène Jésus hors du prétoire et lui-même s'assied sur le tribunal ou siège judicial, afin de prononcer la sentence, qui devait se rendre publiquement, en présence de l'accusé.

        Le lieu où ce tribunal était dressé, dans la cour du palais, s'appelait en grec lieu pavé de pierres, c'est-à-dire, couvert d'un parquet en mosaïque.


        Le nom hébreu gabbatha, qui n'est point la traduction du précédent, signifie une place élevée, une éminence.


        Ce trait de notre récit correspond à la scène décrite dans Matthieu 27.24.

      
    


    
      	19.14

      	Or, c'était la préparation de la Pâque; il était environ la sixième heure. Et Pilate dit aux Juifs: Voici votre roi.
    


    
      	

      	
        Ce moment, le plus important de l'histoire, où le Sauveur du monde va être livré et crucifié, est si solennel pour notre évangéliste, qu'il interrompt son récit pour en marquer le jour et l'heure. Mais, chose étrange, ce jour et cette heure sont l'un et l'autre devenus un sujet de controverse! (Voir 13: l, note.)

        L'expression, la préparation de la Pâque, est traduite par les interprètes qui pensent que Jésus fut crucifié le 15 Nisan: "le vendredi de la semaine de Pâque," le mot préparation désignant parfois le vendredi, veille du sabbat.


        La sixième heure, c'est-à-dire, en comptant depuis six heures du matin, midi. Marc (Marc 15.25, voir la note) dit la troisième heure, c'està-dire neuf heures. Matthieu (Matthieu 27.45) et Luc (Luc 23.44) sont d'accord avec Marc, car ils font commencer les ténèbres à midi, assez longtemps après que Jésus eut été mis en croix.


        Des diverses explications qu'on a données pour effacer cette différence, la plus satisfaisante consiste à rappeler que, chez les Juifs, le jour se divisait, non en heures, mais en quatre parties de trois heures chacune, et à dire que Marc et Jean prennent la seconde (de neuf heures à midi) d'une manière indéterminée (environ), l'un la désignant par l'heure où elle commençait, l'autre par celle qui la terminait.


        - Quelques manuscrits de notre évangile portent: la troisième heure; mais ce n'est là, évidemment, qu'une correction destinée à faire disparaître la différence.


        Eusèbe déjà a émis une supposition qui est adoptée par quelques critiques: comme en grec, les chiffres sont indiqués par des lettres de l'alphabet, et que les deux lettres qui représentent 3 et 6 ont assez de ressemblance, il se pourrait qu'il n'y eut qu'une erreur de copiste.


        Quoi qu'il en soit d'ailleurs, il est difficile d'admettre que la troisième heure (neuf heures du matin) ait été exactement celle où commença le supplice de Jésus, car les nombreuses tractations qui précèdent: dernière séance du sanhédrin, négociations des Juifs avec Pilate, renvoi à Hérode, flagellation, prononcé de la sentence, durent prendre un temps plus long.


        Il y a dans ce titre: votre roi, que Pilate affecte de répéter au verset 15, une amère ironie, par laquelle il se venge de la violence que les membres du sanhédrin ont faite à sa conscience. Faut-il y voir aussi, avec quelques exégètes, une dernière et vaine tentative d'apaiser leur fureur et de délivrer Jésus qu'il leur montre dans son innocence, ses humiliations et ses douleurs? C'est possible, mais peu probable.

      
    


    
      	19.15

      	Eux donc crièrent: Ote, ôte! crucifie-le! Pilate leur dit: Crucifierai-je votre roi? Les principaux sacrificateurs répondirent: Nous n'avons de roi que César.
    


    
      	

      	
        Par ces mots pleins de haine: Ote, ôte! ils demandent à Pilate de l'ôter du monde, ne le trouvant pas digne de vivre.

        Le même verbe est employé au Jean 17.15, où il exprime un désir inspiré par un sentiment bien différent.


        Paroles hypocrites dans la bouche d'hommes qui haïssaient la domination de l'empereur romain et n'en avaient jamais reconnu la légitimité!


        Paroles tragiques, par lesquelles ils renient solennellement Dieu, leur seul vrai Roi, et le Messie qu'il leur avait envoyé!


        C'est ainsi que l'incrédulité, dans laquelle ils ont dès le début repoussé le Fils de Dieu, se consomme, et qu'ils causent eux-mêmes la réprobation et la ruine de leur nation.

      
    


    
      	19.16

      	Alors donc il le leur livra pour être crucifié. Ils prirent donc Jésus.
    


    
      	

      	
        16 à 37 Jésus crucifié.

        Le verbe: ils prirent a pour sujet les chefs du peuple juif, auxquels Jésus fut livré par Pilate pour être crucifié.


        Eux sont les vrais auteurs du crime dont les soldats romains ne furent que les instruments aveugles. (verset 23; comparez Matthieu 27.26,27; Actes 2.23; 3.15)


        - Le texte reçu ajoute: et l'emmenèrent. Ces mots, empruntés peut-être à Matthieu 27.31, manquent dans B, et sont remplacés dans d'autres manuscrits par diverses variantes.


        - S'ils étaient authentiques, le sujet de toute la proposition serait: les soldats romains.
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        Jean 19.16à19.37
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        16. Alors donc il le leur livra pour être crucifié. Ils prirent donc Jésus.


        17. Et portant lui-même sa croix, il sortit et vint au lieu appelé le lieu du crâne, qui se nomme en hébreu Golgotha, 18. où ils le crucifièrent, et deux autres avec lui, l'un d'un côté, l'autre de l'autre, et Jésus au milieu. 19. Pilate fit aussi un écriteau et le fit placer sur la croix; or il y était écrit : Jésus le Nazaréen, le roi des Juifs . 20. Beaucoup de Juifs lurent donc cet écriteau, parce que le lieu où Jésus fut crucifié était près de la ville; et il était écrit en hébreu, en latin, en grec. 21. Les principaux sacrificateurs des Juifs disaient donc à Pilate : N'écris pas : Le roi des Juifs; mais : Cet homme a dit : Je suis le roi des Juifs. 22. Pilate répondit : Ce que j'ai écrit, je l'ai écrit.


        23. Les soldats donc, lorsqu'ils eurent crucifié Jésus, prirent ses vêtements et en firent quatre parts, une part pour chaque soldat; ils prirent aussi la tunique; mais la tunique était sans couture, d'un seul tissu depuis le haut jusqu'au bas. 24. Ils dirent donc entre eux : Ne la déchirons pas, mais tirons au sort à qui elle sera. Afin que cette parole de l'Ecriture fût accomplie : Ils se sont partagé mes vêtements, et ils ont jeté le sort sur ma robe. Voilà donc ce que firent les soldats.


        25. Or près de la croix de Jésus se tenaient sa mère et la soeur de sa mère, Marie, femme de Clopas, et Marie-Magdelaine. 26. Jésus donc, voyant sa mère, et auprès d'elle le disciple qu'il aimait, dit à sa mère : Femme, voilà ton fils. 27. Puis il dit au disciple : Voilà ta mère. Et dès cette heure-là, le disciple la prit chez lui.


        28. Après cela, Jésus sachant que tout était déjà consommé dit, afin que l'Ecriture fût accomplie : J'ai soif. 29. Il y avait là un vase-plein de vinaigre. Ayant donc rempli de vinaigre une éponge, et l'ayant mise sur une tige d'hysope, ils l'approchèrent de sa bouche. 30. Lors donc que Jésus eut pris le vinaigre, il dit : Tout est accompli. Et baissant la tête, il rendit l'esprit.


        31. Les Juifs donc, parce que c'était la préparation, afin que les corps ne demeurassent pas sur la croix pendant le sabbat, car le jour de ce sabbat était un grand jour, demandèrent à Pilate que les jambes des crucifiés fussent brisées, et qu'ils fussent ôtés. 32. Les soldats vinrent donc et brisèrent les jambes du premier, puis de l'autre qui avait été crucifié avec lui. 33. Mais lorsqu'ils vinrent à Jésus, voyant qu'il était déjà mort, ils ne lui brisèrent point les jambes; 34. mais l'un des soldats lui perça le côté avec sa lance, et il en sortit aussitôt du sang et de l'eau. 35. Et celui qui l'a vu en a rendu témoignage, et son témoignage est véritable, et il sait qu'il dit vrai, afin que vous aussi vous croyiez. 36. Car ces choses sont arrivées, afin que cette parole de l'Ecriture fût accomplie : Aucun de ses os ne sera rompu. 37. Et ailleurs l'Ecriture dit encore : Ils regarderont à celui qu'ils ont percé .


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Le crucifiement

          Jésus, portant sa croix, vient en Golgotha; il y est crucifié entre deux autres. (16b-18.)


          	L'écriteau

          Pilate fait placer au-dessus de la croix un écriteau portant : Jésus de Nazareth, le roi des Juifs. Un grand nombre lurent l'inscription qui était en hébreu, en latin et en grec. Malgré les réclamations des principaux sacrificateurs, Pilate refuse de la changer. (9-22.)


          	Le partage des vêtements

          Les soldats font quatre parts des vêtements de Jésus, mais ils jettent le sort sur sa tunique. Ils accomplissent ainsi l'Ecriture. (23, 24.)


          	Marie et Jean

          Au pied de la croix se tiennent plusieurs femmes, dont la mère de Jésus. Jésus, la voyant, et près d'elle le disciple qu'il aimait, les confie l'un à l'autre. Dès cette heure, Jean prit Marie chez lui. (23-27.)


          	Jésus expire

          Jésus expire. Sachant que le terme de ses souffrances et de son oeuvre approchait, Jésus dit, pour se conformer à l'Ecriture : J'ai soif. Ils lui présentent une éponge imbibée de vinaigre. Quand il en a goûté, il dit : Tout est accompli. Et baissant la tête, il rend l'esprit. (28-30.)


          	Sa mort constatée

          Les Juifs, à cause de l'approche du sabbat, demandent à Pilate de faire rompre les membres aux suppliciés pour pouvoir enlever leurs corps. Les soldats achèvent ainsi les deux hommes qui avaient été crucifiés avec Jésus. Voyant que Jésus était déjà mort, ils s'abstiennent de cette mutilation, mais l'un d'eux lui perce, avec sa lance, le côté. Il en sort du sang et de l'eau. L'évangéliste, témoin du fait, l'atteste solennellement pour fonder la foi de ses lecteurs. Il voit dans cette circonstance l'accomplissement de deux paroles de l'Ecriture. (31-37.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	19.16

      	Alors donc il le leur livra pour être crucifié. Ils prirent donc Jésus.
    


    
      	

      	
        16 à 37 Jésus crucifié.

        Le verbe: ils prirent a pour sujet les chefs du peuple juif, auxquels Jésus fut livré par Pilate pour être crucifié.


        Eux sont les vrais auteurs du crime dont les soldats romains ne furent que les instruments aveugles. (verset 23; comparez Matthieu 27.26,27; Actes 2.23; 3.15)


        - Le texte reçu ajoute: et l'emmenèrent. Ces mots, empruntés peut-être à Matthieu 27.31, manquent dans B, et sont remplacés dans d'autres manuscrits par diverses variantes.


        - S'ils étaient authentiques, le sujet de toute la proposition serait: les soldats romains.

      
    


    
      	19.17

      	Et portant lui-même sa croix, il sortit et vint au lieu appelé le lieu du crâne, qui se nomme en hébreu Golgotha,
    


    
      	

      	
        Portant lui-même sa croix!

        Jean seul nous a conservé ce trait émouvant qui était resté gravé dans son souvenir de témoin oculaire. Chez les Romains l'usage voulait que le condamné portât sa croix ou du moins, suivant certains auteurs, la pièce transversale, qui formait les bras de la croix, le montant de celle ci étant planté d'avance sur le lieu de l'exécution.


        Jésus fut soumis à cette humiliation profonde, jusqu'au moment où, le voyant épuisé et succombant sous l'instrument de son supplice, on en chargea Simon de Cyrène. (Comparer Matthieu 27.32, note.)


        C'est ici qu'il faut méditer avec recueillement la parole de Jésus Matthieu 10.38.


        Voir, sur ces noms, Matthieu 27.33, note.


        Il sortit...de la ville. (Lévitique 24.14; Hébreux 13.12,13)

      
    


    
      	19.18

      	où ils le crucifièrent, et deux autres avec lui, l'un d'un côté, l'autre de l'autre, et Jésus au milieu.
    


    
      	

      	Voir, sur le supplice de la croix, Matthieu 27.35, 1e note, et sur le crucifiement de deux malfaiteurs, l'un à sa droite, l'autre à sa gauche, Matthieu 27.38, note.
    


    
      	19.19

      	Pilate fit aussi un écriteau et le fit placer sur la croix; or il y était écrit: Jésus le Nazaréen, le roi des Juifs .
    


    
      	

      	
        Comparer Matthieu 27.37, note.

        C'était l'usage, chez les Romains, de suspendre sur le poteau de la croix, au-dessus du criminel, un écriteau indiquant la cause de sa condamnation.


        Ce fut là encore une dernière moquerie et une dernière vengeance de Pilate, irrité contre les chefs du peuple juif. Il déverse sur eux son mépris, en leur donnant pour roi ce crucifié et, en même temps, tourne en ridicule l'accusation qu'ils avaient portés contre lui. Mais sans le vouloir, il donna ainsi à Jésus son vrai titre, car sur cette croix même Jésus fonda son éternelle royauté dans le coeur de ses rachetés.

      
    


    
      	19.21

      	Les principaux sacrificateurs des Juifs disaient donc à Pilate: N'écris pas: Le roi des Juifs; mais: Cet homme a dit: Je suis le roi des Juifs.
    


    
      	

      	
        L'hébreu était la langue sacrée, la langue nationale des Juifs, le latin, la langue des Romains, qui dominaient le monde; le grec, la langue universellement connue, l'organe de la culture la plus avancée de l'antiquité.

        Ainsi cette inscription était une prophétie de la royauté de Jésus-Christ qui devait s'étendre sur le monde entier.

      
    


    
      	19.22

      	Pilate répondit: Ce que j'ai écrit, je l'ai écrit.
    


    
      	

      	
        Ces principaux sacrificateurs redoutent, même sur la croix, le titre donné au Messie qu'ils ont rejeté.

        Ils disaient donc, ce verbe à l'imparfait indique l'insistance qu'ils mirent à leur demande, et la particule donc signifie que la cause de cette demande se trouvait dans le fait rapporté au verset 20, que beaucoup de gens lisaient l'inscription. Le refus péremptoire de Pilate décèle enfin quelque fermeté et, en même temps, sa mauvaise humeur.

      
    


    
      	19.24

      	Ils dirent donc entre eux: Ne la déchirons pas, mais tirons au sort à qui elle sera. Afin que cette parole de l'Ecriture fût accomplie: Ils se sont partagé mes vêtements, et ils ont jeté le sort sur ma robe. Voilà donc ce que firent les soldats.
    


    
      	

      	
        Donc, c'est par ce mot que Jean reprend son récit interrompu au verset 18.

        Il raconte le fait du partage des vêtements avec plus de détails que les trois premiers évangélistes. (Matthieu 27.35, 2e note; Marc 15.24; Luc 23.34)


        Les vêtements d'un condamné appartenaient aux exécuteurs.


        Les quatre soldats chargés de cette fonction en firent d'abord autant de parts, une pour chacun; mais estimant sans doute que la tunique, d'un seul tissu, était trop précieuse pour être la part d'un seul, et qu'il était dommage de la déchirer, ils la tirèrent au sort. l'évangéliste voit dans ces faits l'accomplissement d'une prophétie.


        Psaumes 22.19, cité exactement d'après les Septante. Ce Psaume est une pathétique description des souffrances du Messie et de la gloire qui devait les suivre. Celui qui, dans ce cantique, est le type du Sauveur, parvenu jusqu'aux dernières profondeurs de la souffrance, voit ses persécuteurs se partager ses vêtements et jeter le sort sur sa tunique dernier degré de l'opprobre et de la douleur; il ne lui reste plus qu'à mourir.


        Cette grande prophétie des souffrances et de la mort du Sauveur aurait été parfaitement accomplie même sans ce trait si frappant; mais il arrive souvent que les prédictions de la Parole divine se réalisent ainsi jusqu'aux moindres détails, afin que leur rigoureuse vérité apparaisse au grand jour.


        - Ces derniers mots: Voilà donc ce que firent les soldats, par lesquels Jean résume son récit, semblent dire: c'est ainsi que, dans leur grossière ignorance, ils accomplirent l'Ecriture.

      
    


    
      	19.25

      	Or près de la croix de Jésus se tenaient sa mère et la soeur de sa mère, Marie, femme de Clopas, et Marie-Magdelaine.
    


    
      	

      	
        A cette scène de brutale indifférence dans laquelle des soldats romains furent les acteurs, succède (versets 25-27) un trait que Jean seul nous a conservé et qui nous permet de plonger un regard dans l'exquise délicatesse et le tendre amour qui remplissaient l'âme de Jésus, même au sein de son agonie. C'est une perle dans l'histoire de la Passion.

        - Voir, sur les femmes ici mentionnées, Matthieu 27.56, note. Jean nomme d'abord la mère de Jésus, pour laquelle s'accomplit en ce moment la prophétie de Siméon: "une épée te transpercera l'âme," (Luc 2.35) et à laquelle Jésus va donner un dernier et émouvant témoignage de sa tendresse filiale.


        - La mère de Jésus avait auprès d'elle sa soeur, femme de Clopas, appelé aussi Alphée, en hébreu Chalpaï et qui était mère de l'un des apôtres, Jacques dit le Mineur. (Matthieu 10.3) Quant à Marie Magdelaine ou Marie de Magdala, voir Luc 8.2; comparez Jean 7.37, 1e note.


        - Jean qui, par modestie, ne nomme jamais ni lui-même, ni son frère Jacques, ne mentionne point non plus ici Salomé, sa mère qui pourtant se tenait aussi près de la croix, dans ce moment suprême. (Matthieu 27.56; Marc 15.40)


        Mais plusieurs historiens et exégètes (Wieseler, Meyer, Luthardt, Weiss, Westcott, Zahn) croient pouvoir la retrouver dans ce passage en se fondant sur la Peschito et deux autres traductions orientales qui portent: la soeur de sa mère et Marie.


        D'où il résulterait:


        1° qu'il y aurait ici quatre femmes, au lieu de trois,


        2° qu'on évite la supposition invraisemblable que deux soeurs aient porté le même prénom de Marie;


        3° que celle qui est désignée comme soeur de la mère de Jésus serait justement Salomé, mère de Jacques et de Jean.


        4° que ces deux disciples seraient cousins de Jésus et par conséquent aussi parents de Jean-Baptiste. (Luc 1.36)


        A cette opinion soutenue par d'éminents interprètes on peut objecter:


        1° que cette variante, fondée uniquement sur quelques versions anciennes, ne saurait prévaloir contre tous les manuscrits grecs, qui sont conformes au texte reçu;


        2° que si ce rapport de parenté existait entre les deux disciples et le Seigneur, il serait sans doute mentionné quelque part dans le Nouveau Testament.


        Il est donc plus sûr de s'en tenir au texte ordinaire.

      
    


    
      	19.26

      	Jésus donc, voyant sa mère, et auprès d'elle le disciple qu'il aimait, dit à sa mère: Femme, voilà ton fils.
    


    
      	

      	
        Le disciple qu'il aimait, c'est Jean, notre évangéliste. (Jean 13.23, note; Jean 20.2,21.7,20)

        Il ne présume pas de luimême en se désignant ainsi, pas plus que Paul ne fait preuve d'orgueilleuse satisfaction dans 1Corinthiens 15.10. Les deux apôtres parlent ainsi dans un sentiment d'humble gratitude envers Celui à qui ils doivent tout ce qu'ils sont. (Comparer Introduction.)

      
    


    
      	19.27

      	Puis il dit au disciple: Voilà ta mère. Et dès cette heure-là, le disciple la prit chez lui.
    


    
      	

      	
        Ce mot: femme n'avait dans la langue que Jésus parlait rien de rude ni d'irrespectueux, et il fut prononcé sans doute avec une infinie tendresse. (Comparer Jean 2.4; 20.15)

        - Jésus, en donnant à Marie le disciple qu'il aimait, avec cette parole suprême: voilà ton fils, voulait combler en quelque mesure le vide immense et douloureux que son départ allait faire dans le coeur de sa mère; mais on ne peut pas en conclure, avec quelques exégètes, qu'elle n'eût point d'autres enfants.


        Bien que les frères de Jésus, après avoir longtemps refusé de croire en lui (Jn7: 5), dussent bientôt devenir ses disciples, (Actes 1.14) on comprend que le Sauveur eût d'excellentes raisons de ne confier sa mère qu'à son disciple bien aimé.


        - Les derniers mots de ce récit montrent que Jean comprit bien la parole de son Maître comme un testament par lequel il lui léguait sa mère et témoignait à l'un sa pleine confiance et à l'autre sa tendre sollicitude.


        Le mot: dès cette heure paraît signifier que Jean ne tarda pas à entraîner la pauvre mère loin d'un spectacle qui brisait son coeur. Et cela explique peutêtre pourquoi les synoptiques ne mentionnent pas Marie parmi les femmes qui avaient "contemplé de loin" la mort du Sauveur. (Comparer Matthieu 27.56, note; Marc 15.40,41)


        Ewald fait sur ce récit de l'évangile de Jean, qui avait pour son auteur une si grande importance personnelle, cette remarque: "C'était pour lui, dans un âge avancé, une douce récompense de pouvoir repasser cette scène dans son souvenir; pour ses lecteurs le récit qu'il en a laissé est, sans qu'il l'ait voulu, le signe que lui seul peut avoir écrit ces choses."

      
    


    
      	19.28

      	Après cela, Jésus sachant que tout était déjà consommé dit, afin que l'Ecriture fût accomplie: J'ai soif.
    


    
      	

      	
        Après cela, doit être pris dans un sens large. Le cri d'angoisse: "Mon Dieu mon Dieu, pourquoi m'as tu abandonné?" et d'autres paroles peut-être encore furent proférées après celles que Jésus adressa à sa mère.

        L'évangéliste marque le moment douloureux et suprême de l'agonie du Sauveur par ces paroles: Jésus sachant que tout allait être consommé, c'est-à-dire toute son oeuvre achevée par sa mort qui s'approchait.


        A ce moment, le plus affreux tourment du supplicié était la soif brûlante de la fièvre, occasionnée par les plaies. Jésus exprime cette souffrance qu'il éprouve et manifeste le profond besoin de quelque soulagement.


        L'évangéliste voit dans l'expression de cette suprême douleur l'accomplissement littéral d'un dernier trait du tableau que l'écriture avait tracé des souffrances du Sauveur. Le passage auquel il fait allusion est une prophétie typique qui se lit au Psaumes 69.22, et que Segond traduit: "Ils mettent du fiel dans ma nourriture, et pour apaiser ma soif ils m'abreuvent de vinaigre." (Comparer verset 29)


        Il attribue à Jésus même l'intention d'aider à l'accomplissement de la prophétie en faisant connaître la soif qui le tourmentait.


        Mais il n'est pas naturel que l'esprit du Sauveur fût, à un pareil moment, dominé par une telle pensée. L'allusion au Psaumes 69 est d'ailleurs discutable, car ce Psaume n'est pas cité, comme l'était au verset 24 le Psaumes 22 et comme d'autres passages le seront aux versets 36,37.


        C'est ce qui a amené d'éminents interprètes (Bengel, Tholuck, Meyer, Luthardt, Keil) à construire ce verset d'une manière différente; ils rapportent le mot afin que, non à ce qui suit, mais à ce qui précède, en sorte que la pensée serait celle-ci: "tout était déjà consommé afin que l'Ecriture fût accomplie," tout ce qu'il fallait pour cela était achevé; à ce moment, Jésus, en ayant fini avec des préoccupations plus importantes qui absorbaient son esprit, exhale sa douleur dans ce cri: J'ai soif.


        Cependant, il nous semble que la première explication s'impose à cause de l'emploi de la formule: afin que l'Ecriture fût accomplie dans les versets 24,36,37, et surtout à cause des mots du verset 30 "lors donc que Jésus eut pris le vinaigres il dit: Tout est accompli."

      
    


    
      	19.29

      	Il y avait là un vase-plein de vinaigre. Ayant donc rempli de vinaigre une éponge, et l'ayant mise sur une tige d'hysope, ils l'approchèrent de sa bouche.
    


    
      	

      	
        Ce sont les soldats, sans doute, qui avaient crucifié Jésus qui accomplissent maintenant cet acte d'humanité. (verset 23)

        Le vinaigre était un vin acide, breuvage des soldats et des pauvres. Il paraît, puisque ce vin se trouvait là, ainsi qu'une éponge et une tige d'hysope, qu'on les avait apportés pour le soulagement des crucifiés.


        L'hysope est une fort petite plante, (1Rois 4.33) sa tige atteint cependant une longueur de un pied à un et demi pied, elle pouvait suffire pour porter l'éponge jusqu'à la bouche du supplicié, car celuici n'était pas beaucoup élevé au-dessus du sol.


        Il ne faut pas confondre ce trait avec celui rapporté Matthieu 27.34,Marc 15.23; mais il paraît être identique avec celui qui se lit Matthieu 27.48. (Voir la note)

      
    


    
      	19.30

      	Lors donc que Jésus eut pris le vinaigre, il dit: Tout est accompli. Et baissant la tête, il rendit l'esprit.
    


    
      	

      	
        Grec: C'est accompli ou consommé.

        L'oeuvre de Jésus, la rédemption du monde, était achevée. (Jean 17.4) Il y a dans ces paroles le sentiment d'une grande victoire, car, en succombant, le Sauveur triomphe, et sa mort sera pour des millions d'âmes la vie éternelle.


        Le mot grec que nous traduisons par il rendit l'esprit, signifie littéralement: il donna, livra son esprit (à Dieu).


        C'est la même pensée qui est exprimée par la dernière des paroles de la croix: Père, je remets mon esprit entre tes mains. (Luc 23.46)


        On voit que Jean abrège considérablement le récit de la mort de Jésus, parce qu'il suppose connues, grâce aux trois premiers évangiles, toutes les autres circonstances qui s'y trouvent rapportées.

      
    


    
      	19.31

      	Les Juifs donc, parce que c'était la préparation, afin que les corps ne demeurassent pas sur la croix pendant le sabbat, car le jour de ce sabbat était un grand jour, demandèrent à Pilate que les jambes des crucifiés fussent brisées, et qu'ils fussent ôtés.
    


    
      	

      	
        Cette remarque a été expliquée Jean 13.1, note.

        Ce sabbat était grand, solennel, parce que c'était aussi le premier jour de la fête de Pâque.


        Les Juifs d'après Deutéronome 21.22,23 ne devaient point laisser un criminel passer la nuit sur le gibet.


        Les Romains de leur côté, avaient l'usage, très anciennement déjà, d'abréger le supplice des crucifiés en leur brisant les jambes ou en les tuant à coups de bâton.


        C'est l'exécution de cette mesure que demandent à Pilate ces mêmes chefs du peuple qui, avec l'odieuse hypocrisie dont ils ont donné tant de preuves dans cette histoire, observent les prescriptions de leur loi, tout en commettant le plus grand des crimes.

      
    


    
      	19.32

      	Les soldats vinrent donc et brisèrent les jambes du premier, puis de l'autre qui avait été crucifié avec lui.
    


    
      	

      	
        Les soldats vinrent, c'est-à-dire s'approchèrent des crucifiés (comme au verset 33), car c'étaient probablement les mêmes soldats qui avaient procédé à l'exécution.

        Toutefois Olshausen, MM. Weiss et Godet trouvent que le verbe: vinrent, s'explique plus naturellement si l'on admet que ce furent d'autres soldats, envoyés par Pilate avec les instruments nécessaires pour accomplir l'opération prescrite.

      
    


    
      	19.33

      	Mais lorsqu'ils vinrent à Jésus, voyant qu'il était déjà mort, ils ne lui brisèrent point les jambes;
    


    
      	

      	Jean constate avec bonheur que Jésus ne fut point mutilé, que cette dernière barbarie, ce dernier outrage lui furent épargnés; et qu'ainsi une prescription de l'Ecriture fut accomplie d'une manière admirable. (verset 36)
    


    
      	19.34

      	mais l'un des soldats lui perça le côté avec sa lance, et il en sortit aussitôt du sang et de l'eau.
    


    
      	

      	
        Les soldats virent que Jésus était déjà mort; (verset 33) mais l'un d'eux voulut élever cette présomption jusqu'à la certitude.

        C'est pourquoi il perça de sa lance le côté de Jésus (probablement le côté du coeur), en sorte qu'il ne pût lui rester absolument aucun doute.


        - On vit alors sortir de cette plaie du sang et de l'eau.


        Ce fait a singulièrement occupé les interprètes.


        Les uns y voient un phénomène naturel et se livrent à des dissertations physiologiques pour en démontrer la possibilité; les autres, depuis les Pères jusqu'à nos jours, prétendant que le fait ne peut être ainsi expliqué, lui attribuent un caractère miraculeux et en déduisent diverses conclusions dogmatiques.


        D'après 1Jean 5.6, l'eau serait le symbole du Saint-Esprit et le sang le moyen de notre rédemption, ou même l'eau un symbole du baptême et le sang représenterait la sainte cène. Mais l'évangéliste n'a pas songé à ces allégories, puisqu'il se borne à attester le fait avec solennité sans ajouter aucune réflexion qui autorise l'interprétation symbolique du phénomène.


        D'autres pensent que l'évangéliste, en rapportant ce fait, avait pour but de fournir une preuve incontestable de la réalité de la mort de Jésus.


        Mais il faudrait admettre alors que cette mort fut causée par le coup de lance, car si Jésus avait été déjà mort, on n'aurait pas vu apparaître du sang et de l'eau. Un cadavre ne saigne pas lorsqu'on le perce, et l'expression employée caractériserait mal l'écoulement d'un dépôt de sang extravasé, qui aurait été atteint par la lance.


        L'apparition du sang et de l'eau est un phénomène extraordinaire, qui est en dehors des lois de la physiologie. L'apôtre le signale parce qu'il y voit la preuve que le corps de Celui qui n'avait pas commis de péché, échappant à la dissolution, qui commence aussitôt après la mort, était déjà entré dans la voie de la glorification.


        Telle est l'explication de M. Godet et de quelques autres interprètes. Si l'on estime qu'elle attribue à Jean une pensée qui ne ressort pas avec évidence des données du texte, il faut du moins retenir que l'évangéliste a l'intention de rapporter un fait surnaturel, qui est, à ses yeux, un "signe.," (verset 35, note.)

      
    


    
      	19.35

      	Et celui qui l'a vu en a rendu témoignage, et son témoignage est véritable, et il sait qu'il dit vrai, afin que vous aussi vous croyiez.
    


    
      	

      	
        Pour donner plus de solennité à cette déclaration, Jean parle de luimême à la troisième personne, comme d'un témoin oculaire: Celui qui l'a vu, puis il affirme à deux reprises la vérité de son témoignage. Comparer Introduction, p. 34.

        Enfin, il déclare que le but de son récit est d'amener ses lecteurs à la foi, ou d'y affermir ceux qui déjà ont cru: Afin que vous croyiez.


        Croire a ici son sens absolu; il s'agit de la foi au Christ Sauveur. (Comparer Jean 20.31)


        D'où il résulte que cette solennelle déclaration ne se rapporte point à l'apparition du sang et de l'eau, (verset 34) mais aux deux faits que Jean vient de rapporter, et qui, accomplissant d'une manière remarquable les deux prophéties rappelées aux versets 36,37, étaient propres à confirmer la foi en la messianité de Jésus chez un Israélite attaché aux Ecritures.

      
    


    
      	19.36

      	Car ces choses sont arrivées, afin que cette parole de l'Ecriture fût accomplie: Aucun de ses os ne sera rompu.
    


    
      	

      	
        Ces choses sont les deux faits racontés aux versets 33,34 et dans lesquels Jean voit un accomplissement de l'Ecriture.

        Selon les prescriptions de la loi relatives à l'anneau pascal, (Exode 12.46; Nombres 9.12) aucun de ses os ne devait être rompu.


        Cet agneau, dont le sang avait sauvé Israël de la destruction, était consacré à l'Eternel, il ne devait, en aucune manière, être profané.


        Or, notre évangéliste, comme Jean-Baptiste (Jean 1.29) comme l'apôtre Paul, (1Corinthiens 5.7) voit dans l'agneau pascal le symbole de "l'Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde." Et il constate que, par sa mort, Jésus a réalisé ce symbole Jusque dans cette circonstance spéciale que ses membres ne furent point brisés. (Comparer versets 24,28)


        Ce qui rendit l'analogie entre le symbole et la réalité complète, c'est que Jésus mourut à la fête de Pâque, dont l'immolation de l'agneau était le point central. L'évangéliste ne fait pas allusion à Psaumes 34.21, car ce passage exprime l'espérance que la vie même du juste sera conservée, et non seulement que son cadavre sera respecté.

      
    


    
      	19.37

      	Et ailleurs l'Ecriture dit encore: Ils regarderont à celui qu'ils ont percé .
    


    
      	

      	
        La parole de l'Ecriture que Jean cite comme accomplie par le coup de lance du soldat romain et comme devant s'accomplir encore dans la suite est Zacharie 12.10.

        L'évangéliste applique directement au Messie, représentant de Dieu, ce qui, dans l'Ancien Testament, est dit de Jéhovah, l'Eternel.


        Or, dans ce passage le prophète décrit un grand mouvement d'humiliation qui se produit parmi le peuple. Jean prévoit de même un jour où les Juifs repentants regarderont avec foi à Celui qu'ils ont percé. Ailleurs, le même apôtre nous montre un second et solennel accomplissement de la même prophétie. (Apocalypse 1.7)
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        Jean 19.38à19.42
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        38. Or après ces choses, Joseph d'Arimathée, qui était disciple de Jésus, mais en secret, par crainte des Juifs, demanda à Pilate qu'il pût prendre le corps de Jésus; et Pilate le permit. Il vint donc et prit le corps de Jésus. 39. Or Nicodème, qui d'abord était venu de nuit vers Jésus, vint aussi apportant un mélange de myrrhe et d'aloès d'environ cent livres. 40. Ils prirent donc le corps de Jésus et l'enveloppèrent de linges, avec les aromates, comme les Juifs ont coutume d'ensevelir. 41. Or il y avait, dans le lieu où il avait été crucifié, un jardin, et dans ce jardin un sépulcre neuf, dans lequel personne encore n'avait été mis. 42. Ce fut donc là qu'ils déposèrent Jésus, à cause de la préparation des Juifs, parce que le sépulcre était proche.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Joseph d'Arimathée et Nicodème

          Le premier, disciple secret de Jésus, après avoir obtenu la permission de Pilate, vient prendre le corps de Jésus. Le second apporte cent livres d'aromates. Ils ensevelissent Jésus selon la coutume juive. (38-40.)


          	Jésus déposé dans le sépulcre

          Dans un jardin, voisin du lieu du supplice, se trouvait un sépulcre, qui n'avait jamais servi. Ils y déposent Jésus, parce que le sabbat allait commencer. (41, 42.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	19.38

      	Or après ces choses, Joseph d'Arimathée, qui était disciple de Jésus, mais en secret, par crainte des Juifs, demanda à Pilate qu'il pût prendre le corps de Jésus; et Pilate le permit. Il vint donc et prit le corps de Jésus.
    


    
      	

      	
        38 à 42 La sépulture de Jésus.

        Voir, sur la sépulture de Jésus, Matthieu 27.57 et suivants; Marc 15.42 et suivants, Luc 23.50 et suivants


        Après ces choses, c'est-à-dire après ce qui est raconté aux versets 31-34.


        Un temps assez considérable s'écoula depuis la demande des Juifs à Pilate jusqu'à ce que les soldats eussent rempli leur triste mission et jusqu'à ce que les crucifiés, auxquels on avait rompu les jambes, fussent morts; car, avant cela on ne pouvait les ôter de la croix.


        C'est pendant ce temps que Joseph d'Arimathée demanda et obtint de Pilate le corps de Jésus.


        La contradiction que de Wette pensait avoir découverte entre les premiers mots de ce récit et le verset 31 n'existe donc pas.


        - Voir, sur Joseph d'Arimathée, Matthieu 27.57; Marc 15.43; Luc 23.50,51, notes.


        Il était disciple de Jésus, mais en secret, à cause de la crainte qu'inspirait le pouvoir tyrannique du sanhédrin. (Jean 12.42; 7.13; 9.22)


        Et maintenant, comme Nicodème, (verset 39) au moment où le danger est le plus grand, et lorsque la cause de Jésus paraît avoir péri avec lui, Joseph trouve-le courage, qui lui avait manqué jusqu'alors, de rendre à son Maître les pieux devoirs de la sépulture.


        Aussi Marc (Marc 15.43) dit-il qu'il "s'enhardit" pour aller vers Pilate.

      
    


    
      	19.39

      	Or Nicodème, qui d'abord était venu de nuit vers Jésus, vint aussi apportant un mélange de myrrhe et d'aloès d'environ cent livres.
    


    
      	

      	
        Trois fois, dans son évangile, Jean met en scène cet honnête pharisien, Nicodème, membre du sanhédrin; et, chaque fois, c'est pour marquer un progrès dans le courage avec lequel il manifeste sa conviction.

        D'abord, il vient timidement de nuit vers Jésus. (Jean 3.1,2)


        Ensuite, il prononce une parole de justice en sa faveur, au sein même du sanhédrin irrité contre lui. (Jean 7.50)


        Enfin quand le Sauveur a succombé sous les coups de ses adversaires, Nicodème, comme Joseph, son collègue, se déclare ouvertement pour le crucifié.


        Comme l'observe M. Luthardt, l'évangéliste tient à relever le fait que Joseph d'Arimathée et Nicodème, tous deux sur la réserve jusqu'ici dans leurs rapports avec Jésus, se décident en ce moment ouvertement. "La mort du Sauveur, ajoute-t-il, est la puissance qui triomphe des hommes."


        - On s'étonne au premier abord, de la quantité des aromates que Nicodème fait apporter pour embaumer le corps de Jésus. Mais, comme Marie de Béthanie, (Jean 12.3) il montre par cette sorte de prodigalité la grandeur d'un amour qui ne sait point calculer. (Comparer 2Chroniques 16.14)

      
    


    
      	19.40

      	Ils prirent donc le corps de Jésus et l'enveloppèrent de linges, avec les aromates, comme les Juifs ont coutume d'ensevelir.
    


    
      	

      	Voir, sur tous les soins pieux de cet ensevelissement, Matthieu 27. note.
    


    
      	19.41

      	Or il y avait, dans le lieu où il avait été crucifié, un jardin, et dans ce jardin un sépulcre neuf, dans lequel personne encore n'avait été mis.
    


    
      	

      	
        Ce sépulcre était celui de Joseph d'Arimathée. (Matthieu 27.60)

        Trois évangélistes, Matthieu, Luc et Jean, font observer que ce sépulcre était neuf et que personne n'y avait été mis.


        Ils voient, dans ce détail, non seulement une manière d'honorer d'autant plus le Sauveur, mais ils tiennent à montrer par là qu'il n'eut aucun contact avec des morts, ce qui, aux yeux des Juifs, eût été une souillure.


        Faut-il ajouter, avec quelques exégètes, que, lorsque ce tombeau fut trouvé vide, il ne put y avoir aucun doute sur la résurrection de Jésus?

      
    


    
      	19.42

      	Ce fut donc là qu'ils déposèrent Jésus, à cause de la préparation des Juifs, parce que le sépulcre était proche.
    


    
      	

      	
        Le but de ce verset est de montrer la hâte avec laquelle Joseph et Nicodème remplirent leur saint devoir, à cause de la préparation, parce qu'on était au vendredi soir et que le sabbat allait commencer.

        - Ce sabbat fut véritablement pour Jésus le grand sabbat, (verset 31) le jour de son repos. Ses membres fatigués et meurtris trouvèrent enfin ce repos dans la tombe qu'il a sanctifiée pour ceux qui l'aiment, comme il avait sanctifié leur vie par sa vie, par ses souffrances, par sa mort.


        Il ne reste plus maintenant à l'évangéliste qu'à nous le montrer dans sa victoire, par laquelle il a brisé les liens de la mort et mis en évidence la vie et l'immortalité.
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        Plan
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        Jean 20.1à20.18


        
          Plan
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        1. Or, le premier jour de la semaine, Marie-Magdelaine vient au sépulcre le matin, comme il faisait encore obscur, et elle voit la pierre ôtée du sépulcre. 2. Elle court donc et vient vers Simon Pierre, et vers l'autre disciple que Jésus aimait, et elle leur dit : Ils ont enlevé du sépulcre le Seigneur, et nous ne savons où ils l'ont mis.


        3. Pierre sortit donc, ainsi que l'autre disciple, et ils allaient au sépulcre. 4. Ils couraient tous deux ensemble; et l'autre disciple courut en avant, plus vite que Pierre, et arriva le premier au sépulcre. 5. Et s'étant baissé, il voit les linges gisant; cependant il n'y entra pas. 6. Simon Pierre, qui le suivait, arrive donc, et il entra dans le sépulcre, et il voit les linges gisant, 7. et le suaire qui avait été sur sa tête, et qui n'était pas gisant avec les linges, mais à part plié dans un lieu. 8. Alors donc l'autre disciple, qui était arrivé le premier au sépulcre, entra aussi, et il vit, et il crut. 9. Car ils ne comprenaient pas encore l'Ecriture qui dit qu'il devait ressusciter d'entre les morts. 10. Les disciples donc s'en retournèrent chez eux. 11. Mais Marie se tenait près du sépulcre, en dehors, pleurant. Gomme donc elle pleurait, elle se baissa pour regarder dans le sépulcre; 12. et elle voit deux anges vêtus de blanc, assis au lieu où le corps de Jésus avait été couché, l'un à la tête, et l'autre aux pieds. 13. Et eux lui disent : Femme, pourquoi pleures-tu? Elle leur dit : Parce qu'ils ont enlevé mon Seigneur, et je ne sais où ils l'ont mis. 14. Ayant dit cela, elle se retourna en arrière, et elle voit Jésus qui se tenait là; et elle ne savait pas que c'était Jésus. 15. Jésus lui dit : Femme, pourquoi pleures-tu? Qui cherches-tu? Elle, croyant que c'est le jardinier, lui dit : Seigneur, si c'est toi qui l'as emporté, dis-moi où tu l'as mis, et je le prendrai. 16. Jésus lui dit : Marie! et elle s'étant retournée, lui dit en hébreu : Rabbouni! c'est-à-dire : Maître! 17. Jésus lui dit : Ne me touche pas; car je ne suis pas encore monté vers le Père; mais va vers mes frères, et dis-leur que je monte vers mon Père et votre Père, et vers mon Dieu et votre Dieu. 18. Marie-Magdelaine vient annoncer aux disciples qu'elle a vu le Seigneur, et qu'il lui avait dit ces choses.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Le tombeau trouvé vide

          a) Marie-Magdelaine. Elle se rend dès le matin au sépulcre, voit que la pierre est ôtée et court avertir Pierre. (1, 2.)

          b) Pierre et Jean. Ils courent tous deux au sépulcre. Jean arrive le premier et voit les linges à terre. Pierre le suit et entre; il voit les linges à terre, et le suaire plié à part. Jean pénètre à son tour dans le sépulcre; il voit et il croit. Ils ne comprenaient pas encore les prophéties relatives à la résurrection de Jésus. Ils retournent chez eux. (3-10.)


          	Jésus apparaît à Marie-Magdelaine

          a) Marie voit des anges. Elle se tenait devant le sépulcre et pleurait. S'étant baissée pour jeter un regard dans l'intérieur, elle voit deux anges, qui lui demandent la cause de ses larmes. Elle répond : Ils ont enlevé mon Seigneur, et je ne sais où ils l'ont mis! (11-13.)

          b) Marie voit Jésus. Elle se retourne et voit Jésus, qui lui pose la même question que les anges. Elle, le prenant pour le jardinier : Si c'est toi qui l'as emporté, dis-moi où tu l'as mis, et je l'irai prendre! Jésus l'appelle par son nom : Marie! Elle s'écrie : Rabbouni, Maître! Jésus lui défend de le toucher, parce qu'il n'est pas encore monté vers son Père : il l'envoie dire à ses frères qu'il monte vers son Père, et vers leur Père. Marie va rapporter aux disciples ce qu'elle a vu et entendu. (14-18.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	20.1

      	Or, le premier jour de la semaine, Marie-Magdelaine vient au sépulcre le matin, comme il faisait encore obscur, et elle voit la pierre ôtée du sépulcre.
    


    
      	

      	
        Chapitre 20. La résurrection

        1 à 18 Le tombeau vide. apparition à Marie-Magdelaine.


        Voir sur Marie Magdelaine Luc 8.2; 7.37, notes.


        Jean parle d'elle comme si elle était venue seule au sépulcre, tandis que les autres évangélistes mentionnent plusieurs femmes qui s'empressent également de visiter le tombeau, dans l'intention d'embaumer le corps du Seigneur. (Matthieu 28.1,2, note, Marc 16.1; Luc 24.1, note.)


        Pour concilier cette différence, plusieurs exégètes admettent qu'elles y seraient allées toutes ensemble, mais que Jean ne mentionne que Marie Magdelaine sur laquelle se concentre tout son intérêt, à cause du rôle important qu'elle va remplir.


        L'évangéliste n'ignorait pas, du reste, qu'elle avait des compagnes, puisqu'il la fait parler au pluriel et en leur nom. (verset 2)


        D'autres interprètes pensent que Marie Magdelaine serait réellement allée au sépulcre seule et avant toutes les autres, ce que semblerait indiquer cette expression de Jean: Comme il faisait encore obscur. (Voir la note suivante.)


        S'il en est ainsi, Jean aurait distingué cette course empressée de Marie Magdelaine de celle des autres femmes, tandis que les premiers évangélistes réunissent les deux faits dans un même récit.


        L'apparition de Jésus à Marie seule (versets 11-18) n'est du reste pas étrangère à la tradition apostolique des premiers évangiles. (Marc 16.9)


        Les choses pourraient s'être passées ainsi: 1° Marie Magdelaine va au sépulcre, elle voit avec étonnement que la pierre qui le fermait a été ôtée, et elle court en avertir Pierre et Jean. (versets 1,2)


        2° Pendant qu'elle rentre dans la ville, les autres femmes arrivent près du tombeau ouvert et voient un ange qui leur annonce que Jésus est ressuscité. Puis elles s'éloignent promptement et courent annoncer cette nouvelle aux disciples. (Matthieu 28.5-8)


        3° Cependant Marie Magdelaine revient avec les deux disciples et quand ceux-ci, après avoir vu le tombeau vide, s'en retournent chez eux, Marie reste près du sépulcre en pleurant, et c'est alors qu'elle voit deux anges dans le sépulcre (versets 11-13) et que le Seigneur enfin lui apparaît. (versets 14-17)


        Telle est l'interprétation d'Ebrard, d'Ewald, de M. Luthardt et d'autres. Ces deux moyens de concilier les récits évangéliques sont l'un et l'autre admissibles, et en tout cas, ils ne laissent à la critique négative aucune raison de voir entre ces récits une contradiction insoluble.


        - Voici comment M. Godet accorde la seconde manière de concevoir la suite des événements avec la relation du premier évangile, d'après laquelle Jésus serait apparu à tout le groupe des femmes qui étaient venues au sépulcre: "Matthieu Matthieu 28.9,10, raconte qu'à leur retour du sépulcre ces femmes eurent une apparition de Jésus. Mais le récit de Marc (Marc 16.8) et surtout la parole des deux disciples d'Emmaüs: "Elles (Luc 24.22-23) ont eu une apparition d'anges disant qu'il est vivant," sont incompatibles avec ce fait. Cette apparition aux femmes n'est donc pas autre que l'apparition à Marie Magdelaine (qui va suivre chez Jean) généralisée. Tous les détails de l'apparition coïncident. Le premier évangile applique au groupe entier ce qui s'est passé pour l'un de ses membres. Comme Marie Magdelaine n'a vu le Seigneur qu'après que les autres femmes étant retournées à la ville, on comprend que les deux disciples d'Emmaüs aient pu partir de Jérusalem sans avoir entendu parler d'aucune apparition de Jésus. (Luc 24.24) Il n'y a donc eu, en réalité, d'autres apparitions, le matin de ce jour, que celle des anges aux femmes, puis à Marie Magdelaine et enfin celle de Jésus à cette dernière."


        Tous les évangélistes s'attachent à marquer avec soin le moment précis où les femmes et les disciples allaient renaître à la foi et à la joie, en voyant le tombeau vide ou le Seigneur lui-même. Mais il y a quelque différence dans les termes dont ils se servent pour cela. Voir, à ce sujet Marc 16.2, note.


        L'expression de Jean comme il faisait encore obscur, paraît indiquer que Marie Magdelaine précéda les autres femmes au sépulcre (voir la précédente note), car lorsque celles-ci y arrivèrent, Marc dit que "le soleil venait de se lever."


        - Matthieu (Matthieu 28.2) raconte comment la pierre avait été ôtée de l'entrée du sépulcre. (Comparer Marc 16.3,4)


        - Il faut remarquer ces verbes au présent: Marie Magdelaine vient, voit, court, vient, dit; (versets 2,5,6) ils rendent la scène actuelle et vivante. La plupart de nos versions, sacrifiant à l'élégance du style, effacent ces nuances délicates et importantes.

      
    


    
      	20.2

      	Elle court donc et vient vers Simon Pierre, et vers l'autre disciple que Jésus aimait, et elle leur dit: Ils ont enlevé du sépulcre le Seigneur, et nous ne savons où ils l'ont mis.
    


    
      	

      	
        Le verbe au pluriel: nous ne savons, montre que Marie Magdelaine n'était pas venue seule au sépulcre. (Matthieu 28.1; Marc 16.1)

        L'émotion et l'effroi de Marie Magdelaine se peignent dans les termes par lesquels elle raconte cette nouvelle aux disciples. L'idée que Jésus pourrait être ressuscité n'a point encore abordé son esprit, puisqu'elle ne pense qu'à un enlèvement de son corps.


        L'autre disciple que Jésus aimait est Jean, notre évangéliste, qui aime à se désigner ainsi, sans jamais se nommer. (Comparer Jean 13.23; 19.26; 21.7,20; voir l'Introduction.)

      
    


    
      	20.3

      	Pierre sortit donc, ainsi que l'autre disciple, et ils allaient au sépulcre.
    


    
      	

      	Ce trait se retrouve très abrégé dans Luc 24.12,24.
    


    
      	20.8

      	Alors donc l'autre disciple, qui était arrivé le premier au sépulcre, entra aussi, et il vit, et il crut.
    


    
      	

      	
        Les deux disciples, remplis de la plus vive émotion à l'ouïe des paroles de Marie Magdelaine, (verset 2) s'élancèrent hors de la ville; et ils allaient au sépulcre, ils couraient ensemble vers le lieu où Jésus était enseveli. Jean, sans doute plus jeune et plus agile, devance son condisciple et arrive le premier au sépulcre.

        S'étant baissé pour regarder dans la grotte, il y voit les linges dont le corps avait été enveloppé; (Jean 19.40) mais retenu par la crainte instinctive que lui inspirent le mystère de la mort et l'incertitude de la situation, il n'ose pas y pénétrer.


        Pierre arriva en ce moment, et, plus résolu que Jean, il entra dans le sépulcre, et il voit (grec il observe), d'une part, les linges gisant à terre, et, d'autre part, le suaire qui avait recouvert la tête de Jésus, (Jean 11.44) soigneusement plié à part en un lieu, tandis que les linges avaient été jetés çà et là. (Comparer Luc 24.12,24)


        Alors donc, encouragé par l'exemple de son condisciple, Jean entra aussi dans la grotte, et il vit, et il crut.


        Qu'est-ce qu'il crut?


        L'évangéliste ne veut pas dire qu'il crut les paroles de Marie Magdelaine; (verset 2) car l'ordre remarquable que le Seigneur avait voulu laisser dans son sépulcre (versets 6,7) excluait absolument l'idée d'un enlèvement opéré à la hâte par ses ennemis. Non, il crut que Jésus était ressuscité, et cette conviction l'affermit dans sa foi que Jésus était le Christ, le Fils de Dieu. (verset 31) Le verset suivant ne laisse aucun doute sur cette interprétation.


        - Mais il faut remarquer ici, avec M. Godet, qu'en employant ces deux verbes au singulier: il vit et il crut, l'auteur veut rapporter une expérience qui lui est propre. "Il ne peut témoigner pour l'autre disciple; mais il peut le faire pour lui-même. Il nous initie à un souvenir personnel incomparable."

      
    


    
      	20.9

      	Car ils ne comprenaient pas encore l'Ecriture qui dit qu'il devait ressusciter d'entre les morts.
    


    
      	

      	
        Il devait ressusciter: "Nécessité divine," comme s'exprime Meyer. (Comparer Luc 24.26)

        Comme Thomas, (verset 25) les deux disciples eurent besoin de voir pour croire.


        Jean marque en s'humiliant la cause de leur lenteur à croire: ils ne comprenaient pas encore, même alors, l'Ecriture qui dit que Jésus devait ressusciter d'entre les morts.


        En effet, ils auraient pu trouver la résurrection du Sauveur annoncée dans des passages tels que Psaumes 16; Psaumes 22; Psaumes 110; Esaïe 53 etc.


        Les enseignements de Jésus (Luc 24.25-27,45) et surtout la lumière du Saint-Esprit ouvrirent les yeux des apôtres sur ce point, comme sur tant d'autres. Alors ils comprirent les Ecritures. (Actes 2.25,34; 8.32,33; 13.33,35)


        - Outre les révélations de l'Ancien Testament, les disciples avaient entendu les déclarations claires et nombreuses de Jésus sur sa mort et sa résurrection. (Matthieu 16.21,Luc 18.31 et suivants, et ailleurs.)


        On est donc étonné que l'évangéliste ne les mentionne point ici, et la critique négative n'a pas manqué d'en inférer que ces prédictions avaient été inventées après l'événement.


        Mais les évangélistes euxmêmes nous ont appris, avec une candeur et une humilité inimitables, que les disciples n'avaient pas mieux compris ces prédictions de Jésus que les Ecritures. (Luc 18.34 et surtout Marc 9.10)


        Ils les entendaient dans un sens figuré parce que, selon leurs préjugés messianiques, les souffrances et la mort de Jésus leur paraissaient impossibles et sa résurrection un événement tellement inouï, que jamais il n'avait pénétré dans leur esprit.

      
    


    
      	20.11

      	Mais Marie se tenait près du sépulcre, en dehors, pleurant. Gomme donc elle pleurait, elle se baissa pour regarder dans le sépulcre;
    


    
      	

      	
        Marie, après avoir annoncé aux deux disciples qu'elle avait vu le tombeau vide, (verset 2) y était revenue à leur suite et lorsqu'ils s'éloignent, elle y reste pour pleurer.

        Son amour la retient près de ce sépulcre vide; elle pleure, parce qu'aucune espérance n'a encore pénétré dans son coeur. (verset 13)

      
    


    
      	20.12

      	et elle voit deux anges vêtus de blanc, assis au lieu où le corps de Jésus avait été couché, l'un à la tête, et l'autre aux pieds.
    


    
      	

      	
        Ce fait n'est point en contradiction avec l'apparition antérieure de l'ange, (Matthieu 28.2,Marc 16.5) ou des deux anges (Luc 24.4, note) aux femmes.

        "Les anges ne sont pas immobiles et visibles à la façon de statues de pierre." Godet.


        Il y a, en grec, le participe présent: s'asseyant, qui peut signifier qu'elle les aperçut au moment où ils vinrent s'asseoir dans le sépulcre

      
    


    
      	20.13

      	Et eux lui disent: Femme, pourquoi pleures-tu? Elle leur dit: Parce qu'ils ont enlevé mon Seigneur, et je ne sais où ils l'ont mis.
    


    
      	

      	Comparer verset 2 et verset 11, notes.
    


    
      	20.14

      	Ayant dit cela, elle se retourna en arrière, et elle voit Jésus qui se tenait là; et elle ne savait pas que c'était Jésus.
    


    
      	

      	
        Jésus lui-même vient à cette âme qui le cherche avec amour, au sein de ses larmes et de son angoisse.

        Mais pourquoi ne le reconnaît-elle pas?


        Il ne suffit pas, pour répondre à cette question, de dire, avec divers exégètes, que peut-être Marie ne le regardait pas en face ou que ses yeux remplis de larmes l'empêchaient de voir, ou que la pensée de la résurrection était trop éloignée de son esprit, ou que Jésus se présentait à elle sous un costume différent de son ordinaire.


        De nombreux passages des évangiles nous montrent clairement qu'il devait s'être produit dans la personne de Jésus un grand changement, causé par ses souffrances, sa mort, et surtout sa résurrection. Ce fut là pour lui le premier degré de la glorification de son corps, dont l'ascension fut l'accomplissement suprême.


        Telle a été la vraie cause du fait qui nous occupe et d'autres phénomènes semblables dans les apparitions de Jésus ressuscité. (Comparer Luc 24.16; Marc 16.12, notes, et voir ci-dessous Jean 20.19,26; 21.4)


        "Il est très important d'observer que Marie-Magdelaine voit le Seigneur debout devant elle, sans le reconnaître au premier abord. C'est une preuve que la résurrection de Jésus fut un fait objectif et nullement une représentation subjective dans l'esprit des disciples. Si elle avait été une hallucination par laquelle Marie se serait imaginé voir le Seigneur vivant devant elle, sans qu'il y fût réellement cette hallucination aurait dû être produite par l'attente que le Seigneur devait ressusciter, mais cette attente n'existait à aucun degré chez les disciples. (Luc 24.21; Jean 20.25) Si donc Marie, et plus tard les disciples d'Emmaüs, en voyant devant eux une figure humaine, ne reconnaissent pas en elle leur Seigneur, c'est que leur imagination n'avait pas la moindre part dans cette rencontre et qu'ils ne furent convaincus que lorsque Jésus se fit clairement connaître à eux." Ebrard.

      
    


    
      	20.15

      	Jésus lui dit: Femme, pourquoi pleures-tu? Qui cherches-tu? Elle, croyant que c'est le jardinier, lui dit: Seigneur, si c'est toi qui l'as emporté, dis-moi où tu l'as mis, et je le prendrai.
    


    
      	

      	
        C'est avec une compassion profonde pour Marie et pour sa douleur que Jésus lui adresse cette question. Souvent il interroge ainsi les malheureux qui le cherchent, uniquement afin d'attirer sur lui leur attention et de les encourager à lui ouvrir leur coeur avec confiance et à lui demander tout ce dont ils ont besoin. (Jean 5.6; Marc 10.51)

        Afin d'expliquer comment Marie Magdelaine prit le personnage qui se tenait là pour le jardinier, une minutieuse exégèse a supposé que Jésus avait emprunté les vêtements de celui-ci, ou qu'il apparaissait à Marie ayant pour tout vêtement la ceinture avec laquelle il avait été crucifié, ce qui fit croire à Marie qu'il était un serviteur occupé à quelque travail dans le jardin. (Jean 21.7)


        Mais il était tout naturel, en voyant quelqu'un dans une propriété particulière, à cette heure matinale, de penser que c'était l'homme chargé d'en prendre soin; et Marie s'arrête à cette supposition, sa douleur ne lui permettant pas de considérer les traits de Celui qui se présente à elle.


        En effet, s'il est dit au verset 14 "Elle se retourna, et elle voit Jésus," ce ne fut qu'un regard fugitif qu'elle jeta sur lui; elle reprit aussitôt sa position première; cela ressort du verset 16, où, à l'appel de Jésus, elle se retourne de nouveau.


        - Marie parle avec respect à cet étranger: Seigneur, lui dit elle, c'est que la souffrance et le besoin de secours rendent humble. Puis, sans nommer Jésus, elle dit: Si tu l'as emporté, je le prendrai, ne supposant pas qu'on puisse penser à nul autre qu'à Celui qui remplit son âme tout entière.

      
    


    
      	20.16

      	Jésus lui dit: Marie! et elle s'étant retournée, lui dit en hébreu: Rabbouni! c'est-à-dire: Maître!
    


    
      	

      	
        "Ce qu'il y a de plus personnel dans les manifestations humaines, c'est le son de la voix; c'est par ce moyen que Jésus se fait connaître à Marie. L'accent que prend, dans sa bouche, ce nom de Marie, exprime tout ce qu'elle est pour lui, tout ce qu'il est pour elle." Godet.

        Aussi est ce avec un tressaillement de joie que Marie, à son tour, pousse cette exclamation dans laquelle elle met toute son âme: Rabbouni! Maître! Elle ne peut en dire davantage.


        Ce seul mot, prononcé dans une telle situation, a paru si important à l'évangéliste, qu'il l'a conservé dans la langue originale, et il remarque expressément pour ses lecteurs grecs qu'il le cite en hébreu.


        Ce dernier mot, omis par le texte reçu, est sûrement authentique. Il se lit dans Sin., B, D, Itala, versions syriaques.

      
    


    
      	20.17

      	Jésus lui dit: Ne me touche pas; car je ne suis pas encore monté vers le Père; mais va vers mes frères, et dis-leur que je monte vers mon Père et votre Père, et vers mon Dieu et votre Dieu.
    


    
      	

      	
        Les mots de Jésus: Ne me touche pas, supposent que Marie voulait se jeter à ses pieds, embrasser ses genoux. (Matthieu 28.9) Jésus le lui défend.

        Quelle était donc la pensée qui inspirait l'attitude de Marie et que Jésus désapprouve? Comment comprendre la parole par laquelle Jésus motive sa défense: car je ne suis pas encore monté vers le Père? (Le texte reçu porte: mon Père. Sin., B, D, Itala omettent le pronom possessif.)


        1° Meyer pense que Marie, en touchant le Seigneur de ses mains, voulait s'assurer qu'il était bien ressuscité, corporellement présent, qu'elle ne voyait pas une simple apparition de son esprit. Et Jésus lui donnerait cette assurance en disant: C'est bien moi, car je ne suis pas encore monté dans la gloire du Père. Mais peut-on supposer ces doutes en Marie, quand elle venait de s'écrier, pleine d'assurance et de joie: Maître! Et d'ailleurs pourquoi Jésus refuserait-il à Marie un moyen de conviction qu'il offrait lui-même à d'autres disciples? (Jean 20.20,27; Luc 24.39)


        2° La pensée de Marie serait de l'adorer, et Jésus lui dirait qu'elle ne doit le faire qu'après qu'il sera entré dans sa gloire. (Lücke et d'autres.) Mais cette explication méconnaît la divinité du Fils de Dieu, aussi réelle avant son ascension qu'après, et Jésus n'a point désapprouvé cet élan d'adoration dans un autre de ses disciples. (verset 28)


        3° Quelques interprètes (Bèze, Bengel) s'arrêtant surtout à la seconde parole de Jésus: "Va vers mes frères...," pensent qu'il aurait simplement voulu dire à Marie: Ne t'attarde pas maintenant à ces témoignages de ta joie, mais hâte-toi d'aller annoncer à mes frères que je monte...Cette idée ne nous paraît point convenir à la situation, et d'ailleurs elle n'explique pas les mots: car je ne suis pas encore monté vers mon Père.


        4° Marie aurait voulu retenir près d'elle le Seigneur, s'assurer qu'il ne va pas la quitter de nouveau. A quoi Jésus répondrait que le moment de son départ définitif n'est pas venu et qu'elle le reverra encore. (Néander Ebrard.) Mais ce dernier motif paraît peu en harmonie avec la solennité d'un tel moment et aussi avec le message dont Jésus va charger Marie.


        5° Elle aurait pensé que déjà les nombreuses promesses de Jésus concernant son retour vers les siens, telles que Jean 16.16, étaient accomplies: et elle aurait voulu s'attacher à lui et jouir pleinement de sa présence.


        La parole de Jésus signifierait alors que ce n'est qu'après sa glorification qu'il sera réellement avec les siens et vivra en eux. (Calvin et, avec quelques modifications, M. Godet.)


        Cette interprétation, vraie au fond, nous paraît seulement, en ce qui concerne Marie, lui supposer une trop claire intelligence des promesses du Sauveur et une trop haute spiritualité.


        Nous pensons avec de Wette, Tholuck MM. Weiss, Keil, que Marie, s'élançant vers Jésus pour le toucher (comparez Luc 7.38,39) et lui témoigner son amour et sa vénération, croyait que ses rapports antérieurs et habituels avec lui allaient recommencer, sans qu'il y eût rien de changé en eux, et qu'elle se livrait tout entière, avec bonheur, à cette pensée.


        Il fallait donc la tirer de cette erreur, la déprendre de ces relations terrestres avec son Maître, élever ses affections vers le moment prochain, où, soustrait à ses regards, monté vers son Père, le Sauveur entrerait avec les siens dans une communion infiniment plus intime, plus élevée, plus sainte. (Comparer 2Corinthiens 5.16)


        Toucher, dit saint Augustin, c'est trouver la limite de l'idée que nous nous faisons d'un objet; Jésus glorifié s'offre à l'âme comme l'infini qui seul la satisfait.


        Je monte vers mon Père, telle est la grande pensée dont Marie doit se pénétrer et dont elle doit être la messagère auprès des "frères" de Jésus.


        Mes frères, dit Jésus; il les nomme ainsi pour la première fois, avec autant de solennité que d'amour, parce que, son oeuvre maintenant achevée, il a fait d'eux des enfants de Dieu. Ils sont ses frères, par la raison que son Père est leur Père. Matthieu 28.10,Hébreux 2.11, (comparez Psaumes 22.23)


        Le message de Marie doit être celui de la gloire éternelle du Sauveur à laquelle ils auront part.


        Je monte vers mon Père, ce verbe au présent exprime la certitude et l'imminence de ce grand événement, peut-être aussi la pensée que l'ascension de Jésus, comme sa glorification, est graduelle et s'accomplit déjà.


        - Mon Père, votre Père; mon Dieu, votre Dieu, paroles d'une inépuisable profondeur et d'un amour infini, par lesquelles Jésus élève les siens jusqu'à son propre rapport avec Dieu. Par là aussi il leur fait part de la gloire et de la félicité où il va entrer.


        "Dans le nom de Père, fait observer M. Godet, il y a l'intimité filiale; dans celui de Dieu, la complète dépendance, et cela pour les disciples comme pour Jésus lui-même."


        Désormais les disciples comprendront toute la réalité et la douceur de ce nom de Père que Jésus donnait à Dieu. (Comparer Romains 8.15; Galates 4.6)


        - Cependant il ne dit pas: notre Père; il ne l'a jamais dit, parce qu'il est seul Fils de Dieu, dans un sens unique, exclusif, divin.

      
    


    
      	20.18

      	Marie-Magdelaine vient annoncer aux disciples qu'elle a vu le Seigneur, et qu'il lui avait dit ces choses.
    


    
      	

      	
        Grec: arrive Marie Magdelaine annonçant aux disciples...Le présent peint vivement l'émotion et la joie de celle qui apporte une telle nouvelle et la surprise de ceux qui l'entendent. Elle a vu le Seigneur, il lui a parlé, et elle répète les choses qu'il lui a dites!

        Sin., B portent: J'ai vu le Seigneur, leçon qui est adoptée par la plupart des éditeurs récents, mais qui ne peut se rendre dans la traduction, à cause de la proposition suivante: "Et qu'il lui avait dit ces choses."


        Ce brusque passage du discours direct au discours indirect n'a rien d'extraordinaire en grec. Il est effacé d'ailleurs dans la variante de D: et elle leur rapporta les choses qu'il lui avait dites.


        La tradition apostolique, recueillie dans Marc, (Marc 16.10,11) nous apprend comment les disciples reçurent ce message: au premier abord "ils ne le crurent point." (Comparer Luc 24.11,22-24)
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        Jean 20.19à20.23
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        19. Le soir donc étant venu, ce même jour, le premier de la semaine, les portes du lieu où se trouvaient les disciples étant fermées, à cause de la crainte qu'ils avaient des Juifs, Jésus vint et se tint au milieu d'eux, et leur dit : La paix soit avec vous! 20. Et quand il eut dit cela, il leur montra ses mains et son côté. Les disciples se réjouirent donc, en voyant le Seigneur. 21. Jésus leur dit donc de nouveau : La paix soit avec vous! Comme le Père m'a envoyé, moi aussi je vous envoie. 22. Et quand il eut dit cela, il souffla sur eux et leur dit : Recevez l'Esprit-Saint. 23. A ceux auxquels vous remettrez les péchés, ils leur sont remis; à ceux auxquels vous les retenez, ils leur sont retenus.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Jésus apparaît aux disciples

          Le soir du jour de la résurrection, les disciples sont assemblés en un lieu dont les portes sont fermées. Jésus se présente au milieu d'eux et leur dit : La paix soit avec vous! Puis il leur montre ses mains et son côté. A cette vue, les disciples sont dans la joie. (19, 20.)


          	Jésus envoie les disciples

          Jésus leur dit : Comme le Père m'a envoyé, moi aussi je vous envoie. Puis il souffle sur eux en disant : Recevez l'Esprit-Saint. Enfin, il leur confère l'autorité de remettre les péchés. (21-23.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	20.19

      	Le soir donc étant venu, ce même jour, le premier de la semaine, les portes du lieu où se trouvaient les disciples étant fermées, à cause de la crainte qu'ils avaient des Juifs, Jésus vint et se tint au milieu d'eux, et leur dit: La paix soit avec vous!
    


    
      	

      	
        19 à 23 Apparrition aux disciples réunis.

        Grec: Jésus se tint là au milieu d'eux, sans qu'ils vissent comment il était entré, les portes étant fermées.


        Il est évident que l'évangéliste voit dans cette apparition de Jésus quelque chose de mystérieux, d'autant plus qu'il mentionne la même circonstance lors de la seconde apparition de Jésus; (verset 26) toutes les tentatives faites pour expliquer l'entrée de Jésus d'une manière naturelle font violence au texte.


        Calvin et quelques autres exégètes pensent que les portes s'ouvrirent sur un signe de la majesté divine du Sauveur. S'il en était ainsi, Jean l'aurait raconté simplement. Et d'ailleurs, cela aussi serait un miracle.


        Il est plus conforme à divers traits de la vie de Jésus ressuscité d'admettre qu'alors déjà son corps se trouvait en voie d'être glorifié, se rapprochait de l'état de "corps spirituel," (1Corinthiens 15.44) et qu'il était, dès lors, affranchi des lois de l'espace. (Comparer verset 14, note.)


        Le terme employé dans Luc 24.31 "Il disparut de devant eux," autorise la même conclusion.


        De là vient que souvent les disciples ne le reconnurent pas au premier abord et qu'il dut leur prouver que c'était bien lui qu'ils voyaient (Jean 20.14,20,27; Luc 24.16,37-40)


        - Cette apparition de Jésus au milieu de ses disciples, le jour même de sa résurrection, est la même dont nous trouvons le récit plus complet dans Luc 24.36-48. (Voir les notes.)


        Comparez Luc 24.36, seconde note. Cette belle salutation, en usage chez les Israélites, se revêtait dans la bouche de Jésus, surtout dans un tel moment, d'une signification et d'une puissance toutes nouvelles; non seulement il souhaitait la paix, mais il la donnait.

      
    


    
      	20.20

      	Et quand il eut dit cela, il leur montra ses mains et son côté. Les disciples se réjouirent donc, en voyant le Seigneur.
    


    
      	

      	
        Ses mains percées et son côté portant la plaie du coup de lance. (Jean 19.34) Jésus, connaissant toute la faiblesse de ses disciples et la grande difficulté qu'il y avait pour eux à croire sa résurrection condescend à leur en donner des preuves visibles et tangibles (Jean 20.27; Luc 24.40; comparez 1Jean 1.1), mais en même temps il leur dira clairement que ce n'était pas là ce qui constituait la foi, qui est un acte libre de la conscience et du coeur. (verset 29)

        En voyant le Seigneur, les disciples se réjouirent; cette vive joie succéda dans leurs coeurs aux doutes pleins d'angoisse dont ils souffraient depuis trois Jours. C'était pour eux comme le soleil se levant au sein des ténèbres et de la tempête. Alors déjà fut accomplie en eux la promesse de Jésus. (Jean 16.22)

      
    


    
      	20.21

      	Jésus leur dit donc de nouveau: La paix soit avec vous! Comme le Père m'a envoyé, moi aussi je vous envoie.
    


    
      	

      	
        Sin., D, Itala omettent Jésus.

        - Il y a quelque chose de solennel dans la répétition de cette grande et douce parole: La paix soit avec vous.


        Voyant les disciples convaincus et joyeux (donc), Jésus tient à leur assurer ce bien suprême, la paix, plus précieuse encore, à ses yeux, que la joie.


        - Quelques exégètes rattachent cette parole au verset suivant: Jésus, après avoir donné à ses disciples la paix pour euxmêmes, (verset 19) voudrait la leur communiquer aussi pour la mission dont il va les charger. La distinction est peut-être un peu subtile.


        Comparer Jean 17.18; Matthieu 28.19. Jésus charge ainsi solennellement ses disciples de cette mission qui doit continuer la sienne dans le monde, et à laquelle il donne un caractère divin, en lui attribuant la même origine qu'à sa propre mission (comme).


        Le moment actuel était admirablement choisi; car Jésus revêt ses disciples de leur apostolat après sa résurrection, dont ils devaient être les témoins devant le monde. (Actes 1.21,22; 2.32; 4.2, et ailleurs.)

      
    


    
      	20.22

      	Et quand il eut dit cela, il souffla sur eux et leur dit: Recevez l'Esprit-Saint.
    


    
      	

      	
        Nous trouvons ici, à la fois le symbole et la réalité: le symbole dans cette action de Jésus: Il souffla sur eux, action d'autant plus significative que, en hébreu et en grec, le souffle, ou le vent, est désigné par le même mot que l'esprit (Ezéchiel 37.5 suivants, Jean 3.8 comparez Actes 2.2); la réalité est clairement indiquée par cette parole: Recevez l'Esprit Saint.

        Celle-ci n'est pas seulement un renouvellement de la promesse (versets 14-16) qui devait s'accomplir à la Pentecôte; et d'autre part l'évangéliste ne prétend pas raconter ici l'effusion puissante de l'Esprit qui eut lieu alors, comme le pensent ceux qui prétendent que Jean place au jour même de la résurrection l'ascension (verset 17) et la descente du Saint-Esprit. (verset 22)


        Le verset verset 20 prouve que Jésus n'était pas encore pleinement glorifié. Il ne pouvait donc, d'après notre évangéliste lui même, (Jean 7.39; 16.7) envoyer le Saint Esprit aux siens.


        D'un autre côté, l'acte accompli par lui n'est pas purement symbolique, puisqu'il ajoute: Recevez l'Esprit-Saint.


        Il suffit, pour en comprendre le sens, de considérer que les disciples, au moment même où ils recevaient la charge de l'apostolat, (verset 22) avaient le besoin urgent d'un secours divin qui ranimât leur foi et leur espérance, et leur servit de réconfort jusqu'au jour où ils auraient la plénitude de l'Esprit.


        Ils devaient, en effet, vivre dans l'attente et dans la prière; (Actes 1.4,14) ils devaient même prendre de solennelles décisions. (Actes 1.13-26) Ils ne pouvaient donc, dans cet important intervalle, être abandonnés à eux-mêmes et à leur ignorance. C'est à ce besoin que Jésus pourvut, avec sa sollicitude ordinaire.

      
    


    
      	20.23

      	A ceux auxquels vous remettrez les péchés, ils leur sont remis; à ceux auxquels vous les retenez, ils leur sont retenus.
    


    
      	

      	
        Jésus venait d'assimiler la mission de ses disciples à la sienne propre, qu'ils devaient continuer sur la terre. (verset 22)

        Or, comme il était venu afin d'ouvrir ou de fermer le ciel à tous les hommes, de prononcer leur absolution ou leur condamnation, (Matthieu 9.6,Jean 9.41; 15.22) il veut que ses envoyés exercent aussi cette fonction redoutable, qui était le couronnement de son oeuvre. (Comparer Matthieu 16.19; 18.18, notes.)


        Il faut donc laisser aux mots: remettre les péchés, toute leur signification. Ils n'emportent pas seulement le pouvoir d'annoncer le pardon des péchés, mais celui de le prononcer.


        Mais à quelle condition?


        Jésus vient de communiquer aux disciples le Saint-Esprit dont bientôt ils seront remplis. Or, c'est uniquement par l'Esprit qu'ils pourront accomplir cette partie essentielle de leur mission.


        L'Esprit en sera le principe, la force qui s'y manifestera. Cette activité ne sera donc pas le privilège des seuls apôtres ou de leurs prétendus successeurs.


        Tous les croyants étant des agents du Saint-Esprit, tous seront aptes à remettre et à retenir les péchés. Revêtus de la puissance de l'Esprit, ils rempliront cet office, non de leur propre autorité, mais uniquement au nom de Dieu et du Sauveur.


        Cet Esprit de lumière et de vie leur donnera le discernement nécessaire pour s'assurer que ceux auxquels ils remettront ainsi les péchés, sont des âmes pénétrées de repentance et de confiance en la grâce qui leur est offerte.


        Dans ces conditions, l'expérience a prouvé que ce peut être, pour une âme découragée et angoissée un immense bienfait que de recevoir directement et personnellement, par la voix d'un serviteur de Dieu, l'assurance du pardon de ses péchés. Il n'y a rien là qui ressemble à l'absolution sacerdotale pratiquée dans quelques Eglises.


        - Suivant le texte le plus autorisé il faut lire le présent pour le premier verbe: ils sont remis. Ce présent indique un effet immédiat, Dieu ratifie au moment même. Le second verbe, par contre: ils sont retenus est au parfait, indiquant l'effet persistant un état d'endurcissement ou d'incrédulité. On peut donc traduire: ils demeurent retenus, non pardonnés.
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        Jean 20.24à20.29
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        24. Or, Thomas, l'un des douze, appelé Didyme, n'était pas avec eux lorsque Jésus vint. 25. Les autres disciples lui disaient donc : Nous avons vu le Seigneur. Mais il leur dit : Si je ne vois en ses mains la marque des clous, et si je ne mets mon doigt dans la marque des clous, et si je ne mets ma main dans son côté, je ne croirai point. 26. Huit jours après, ses disciples étaient de nouveau dans la maison, et Thomas était avec eux. Jésus vient, les portes étant fermées, et il se présenta au milieu d'eux, et dit : La paix soit avec vous! 27. Puis il dit à Thomas : Avance ici ton doigt, et regarde mes mains; avance aussi ta main, et mets-la dans mon côté, et ne deviens pas incrédule, mais croyant. 28. Thomas répondit et lui dit : Mon Seigneur et mon Dieu! 29. Jésus lui dit : Parce que tu m'as vu, tu as cru. Heureux ceux qui n'ont pas vu, et qui ont cru!


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Les doutes de Thomas

          Thomas, absent lors de la première apparition, répond au témoignage de ses condisciples qu'il ne croira la résurrection de Jésus qu'après avoir vu et touché ses cicatrices. (24, 25.)


          	Jésus convainc Thomas

          Huit jours après, Jésus apparaît aux disciples réunis avec Thomas, dans les mêmes conditions, et leur adresse la même salutation. Puis il invite Thomas à le toucher et l'avertit de ne pas s'engager dans la voie de l'incrédulité, mais dans celle de la foi. Thomas dit à Jésus : Mon Seigneur et mon Dieu! Jésus déclare heureux ceux qui croient sans voir. (26-29.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	20.24

      	Or, Thomas, l'un des douze, appelé Didyme, n'était pas avec eux lorsque Jésus vint.
    


    
      	

      	
        24 à 29 Seconde apparition de Jésus, en présence de Thomas.

        Par deux traits déjà notre évangéliste nous a dépeint ce disciple avec son caractère sombre, enclin au doute, à la critique, au découragement. (Jean 11.16; 14.5)


        Mais c'est surtout dans ce récit que Thomas se montre à nous tel qu'il était.


        Et tout d'abord, nous le voyons absent du cercle de ses condisciples, quand Jésus leur apparut. Sans doute, n'ayant plus aucune espérance, il avait cherché la solitude pour se livrer à ses tristes pensées et il s'était privé ainsi d'une grâce immense.

      
    


    
      	20.25

      	Les autres disciples lui disaient donc: Nous avons vu le Seigneur. Mais il leur dit: Si je ne vois en ses mains la marque des clous, et si je ne mets mon doigt dans la marque des clous, et si je ne mets ma main dans son côté, je ne croirai point.
    


    
      	

      	
        Ce fut, sans doute, dans une réunion subséquente que les disciples dirent à Thomas, avec la joie qui rayonnait sur leurs visages: Nous avons vu le Seigneur!

        Il faut remarquer dans sa réponse l'obstination de son doute qui s'exprime par des termes énergiques et répétés (cette répétition intentionnelle est effacée quand, avec Tischendorf et M. Weiss, on lit, la seconde fois, place au lieu de marque. Cette variante ne se trouve que dans A, Itala).


        Thomas aboutit à cette conclusion: je ne croirai point.


        Il y a, dans le grec, une double négation qui signifie: je ne croirai certainement pas.


        En parlant ainsi, ce disciple pensait n'obéir qu'à sa raison, et pourtant il était très déraisonnable. (verset 29, note.)

      
    


    
      	20.26

      	Huit jours après, ses disciples étaient de nouveau dans la maison, et Thomas était avec eux. Jésus vient, les portes étant fermées, et il se présenta au milieu d'eux, et dit: La paix soit avec vous!
    


    
      	

      	
        Il paraît que, durant ces huit jours, il n'y eut point de nouvelle apparition de Jésus, bien que, sans doute, les disciples se fussent réunis souvent, comme pour l'attendre.

        Enfin, il vient. Il faut remarquer ce verbe au présent, qui fait sentir la solennité du moment. Le Sauveur se présenta au milieu d'eux de la même manière et dans la même maison. (verset 19) Cette fois, Thomas était là.

      
    


    
      	20.27

      	Puis il dit à Thomas: Avance ici ton doigt, et regarde mes mains; avance aussi ta main, et mets-la dans mon côté, et ne deviens pas incrédule, mais croyant.
    


    
      	

      	
        Dès que le Seigneur à prononcé sur les disciples sa douce parole de paix, il s'adresse directement à Thomas.

        Il connaissait son état, car "il savait par lui même ce qui est dans l'homme." (Jean 2.25) Il condescend à donner à ce disciple toutes les preuves qu'il avait demandées.


        "Si un pharisien avait posé ces conditions comme Thomas, il n'aurait rien obtenu; mais à un disciple, jusqu'ici éprouvé, rien n'est refusé." Bengel.


        Toutefois, en répétant à dessein les paroles de Thomas, Jésus lui fait sentir son tort et le couvre de confusion. Il conclut par ce sérieux avertissement: ne deviens pas incrédule, mais croyant.


        Il ne faut donc pas traduire avec toutes nos versions: ne sois pas.


        "Par l'expression: ne deviens pas, Jésus lui fait sentir dans quelle position critique il se trouve actuellement, à ce point où se séparent les deux routes: celle de l'incrédulité décidée et celle de la foi parfaite." Godet.

      
    


    
      	20.28

      	Thomas répondit et lui dit: Mon Seigneur et mon Dieu!
    


    
      	

      	
        Plus Thomas avait opposé de résistance à la foi en Jésus ressuscité et glorifié, plus il est pénétré de la lumière divine qui inonde son âme.

        La toute science, la charité du Sauveur le saisissent, l'humilient. Dans cet instant, toutes les déclarations de Jésus sur sa divinité Qui n'avaient pu vaincre les doutes de Thomas, lui deviennent autant de traits de lumière et, après avoir été le dernier à croire la résurrection du Sauveur, il est le premier à l'appeler d'un nom qu'aucun autre peut-être n'avait encore prononcé: Mon Seigneur et mon Dieu!


        Dans l'original, l'article précède chacun de ces deux noms et les distingue l'un de l'autre; puis ce mot: mon, deux fois répété, donne encore plus d'intimité et d'amour à ce cri de la foi et de l'adoration, qui s'élève du fond de l'âme de Thomas.


        - Toutes les tentatives de l'exégèse rationaliste pour expliquer ces paroles comme si elles étaient une exclamation de surprise ou d'action de grâce adressée à Dieu, à cause du miracle de la résurrection, tombent en présence de ces mots: Thomas répondit et LUI dit.


        C'est donc bien Jésus en qui ce disciple, devenu croyant, reconnaît son Seigneur et son Dieu.


        Et Jésus, loin de repousser cet hommage comme un acte d'idolâtrie l'approuve. (verset 29)


        Ainsi, le récit de Jean nous montre les disciples arrivant graduellement à la foi en cette grande vérité que son évangile était destiné à prouver: la Parole était Dieu. (Jean 1.1)

      
    


    
      	20.29

      	Jésus lui dit: Parce que tu m'as vu, tu as cru. Heureux ceux qui n'ont pas vu, et qui ont cru!
    


    
      	

      	
        Tu as cru! (Le texte reçu insère ici le nom de Thomas qui manque dans tous les majuscules)

        Malgré le reproche affectueux que Jésus exprime dans ces paroles, nous ne croyons pas qu'il faille les prendre dans un sens interrogatif, comme si Jésus mettait en question la foi de ce disciple.


        Non, cette foi, il la reconnaît, l'approuve et la confirme telle que Thomas vient de l'exprimer avec effusion de coeur.


        Jésus emploie même le verbe au parfait, exprimant un acte de l'âme accompli et permanent. Et, malgré cela, il y a un léger blâme dans ces mots: Parce que tu m'as vu, ainsi que dans la seconde partie du verset.


        Pourquoi? est-ce que tous les autres disciples n'ont pas cru la résurrection de Jésus parce qu'ils l'ont vu? Ou bien, en déclarant heureux ceux qui ont cru sans voir, Jésus entend-il que la foi puisse naître sans raison de croire?


        Non, mais Thomas s'était trouvé dans une situation particulière qui lui donnait toutes les raisons de croire. Dix de ses condisciples, dont il ne pouvait suspecter ni l'intelligence ni la bonne foi, lui avaient dit avec joie: Nous avons vu le Seigneur, (verset 25) et lui, récusant ce témoignage, avait exige une démonstration matérielle des sens.


        C'est là ce qui était déraisonnable; (verset 25, note) car c'était méconnaître et nier la valeur du témoignage, sur lequel pourtant reposent la plupart de nos connaissances et de nos convictions, même dans les choses de ce monde; et combien plus dans les vérités religieuses qui doivent rattacher notre âme au Dieu invisible!


        Voilà pourquoi Jésus pose ici pour son royaume ce grand principe: Heureux ceux qui n'ont pas vu et qui ont cru!


        La foi est, en effet, un acte moral de la conscience et du coeur, indépendant des sens, tous les objets de la foi appartiennent au monde invisible, l'Eglise chrétienne, depuis dix-neuf siècles, croit en Jésus-Christ et en sa résurrection sur ce même témoignage apostolique que Thomas récusait. (Comparer 1Pierre 1.8)


        Quiconque fait dépendre sa foi de la vue, des sens, ou du raisonnement, l'expose à une désolante instabilité, puisque "les choses visibles ne sont que pour un temps et que les invisibles seules sont éternelles." (2Corinthiens 4.18)


        C'est pourquoi Jésus déclare heureux ceux qui croient en lui; car la foi, en nous unissant à lui, nous met en possession des trésors de grâce, de paix, d'amour, de vie qui sont en lui et qui seuls constituent le vrai bonheur de l'âme humaine.
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        Jean 20.30à20.31
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        30. Jésus donc a fait encore, en présence des disciples, beaucoup d'autres miracles qui ne sont pas écrits dans ce livre; 31. mais ces choses sont écrites, afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et afin qu'en croyant vous ayez la vie en son nom.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Caractère et but de ce livre

          Il est loin de contenir tous les signes faits par Jésus, car celui-ci en a accompli beaucoup d'autres encore en présence de ses disciples. Le but de ces récits est d'amener les lecteurs à la foi en Jésus, comme au Christ et au Fils de Dieu et de leur assurer, par la foi, la vie.

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	20.30

      	Jésus donc a fait encore, en présence des disciples, beaucoup d'autres miracles qui ne sont pas écrits dans ce livre;
    


    
      	

      	
        Conclusion de l'évangile.

        30, 31 Caractère et but de ce livre.


        Grec: Il est vrai que Jésus donc a fait beaucoup d'autres signes...mais...


        Par cette tournure Jean fait ressortir qu'il n'a pas eu l'intention de présenter le récit complet d'une vie aussi remplie que celle de Jésus. Il va dire pourquoi il n'a rapporté qu'un nombre de faits comparativement restreint.


        A cette occasion, il nous apprend ce qu'il a voulu et ce qu'il a fait en écrivant ce livre; il nous dit clairement quel a été son but.


        Jésus a fait encore beaucoup d'autres signes c'està-dire un très grand nombre de miracles qui ont été des manifestations de sa puissance divine, (comparez Jean 12.37) que notre évangéliste n'a ni voulu ni pu écrire dans ce livre.


        Le terme signes s'applique en premier lieu aux oeuvres de Jésus mais n'exclut pas ses discours, car "le témoignage que Jésus se rend à lui même, dit M. Weiss, est en quelque sorte le commentaire de ses miracles."


        La vie du Sauveur fut si riche en signes que Jean a dû choisir; et ce qui a dirigé son choix, c'est le but qu'il s'était proposé. (verset 31)


        M. Godet ajoute: "Il me paraît difficile de ne pas voir dans la position du pronom ce, après le substantif livre: ce livre-ci, une opposition tacite à d'autres écrits renfermant les choses omises dans celui-ci. Cette expression ainsi comprise concorde avec toutes les preuves que nous avons rencontrées de la connaissance que Jean avait de nos synoptiques. L'apôtre confirme donc par ces mots le contenu de ces évangiles antérieurs au sien et fait entendre qu'il a travaillé à les compléter."


        - Les mots: en présence des disciples (Sin., C, D: de ses), ne signifient point que les oeuvres du Sauveur n'aient pas été faites devant tout le peuple, mais bien qu'il avait surtout en vue ses disciples, qu'il s'agissait d'instruire et de persuader, afin qu'ils pussent devenir ses témoins pour le monde entier.

      
    


    
      	20.31

      	mais ces choses sont écrites, afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et afin qu'en croyant vous ayez la vie en son nom.
    


    
      	

      	
        Tel est donc le but élevé et saint que s'est proposé le disciple que Jésus aimait, c'est à la lumière de cette déclaration qu'il faut lire son évangile tout entier.

        Afin que vous croyiez, dit-il à ses lecteurs, que Jésus est le Christ, le Messie, (Jean 1.42,46) l'Oint de l'Eternel, le Sauveur du monde, promis à son peuple.


        Mais Jésus ne peut être tout cela que s'il est le Fils de Dieu, dans le sens exclusif que tout notre évangile donne à ce nom.


        Une telle foi n'est point une froide opinion de l'intelligence; ceux qui la possèdent ont en même temps la vie, la vie de l'âme, la vie éternelle, ainsi que portent Sin., C, D, versions.


        Enfin, la source unique de cette vie est en son nom, ce nom, qui est l'expression de tout son être.
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        Jean 21.1à21.14


        
          Plan
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        1. Après ces choses, Jésus se manifesta de nouveau aux disciples sur les bords de la mer de Tibériade, et voici comment il se manifesta. 2. Simon Pierre, et Thomas, appelé Didyme, et Nathanaël de Cana en Galilée, et les fils de Zébédée, et deux autres de ses disciples étaient ensemble. 3. Simon Pierre leur dit : Je m'en vais pêcher. Ils lui disent : Nous allons aussi avec toi. Ils sortirent et montèrent dans la barque. Et cette nuit-là ils ne prirent rien. 4. Or, le matin étant déjà venu, Jésus se tint là sur le rivage, mais les disciples ne savaient pas que c'était Jésus. 5. Jésus leur dit donc : Enfants, n'avez-vous rien à manger? Ils lui répondirent : Non. 6. Et il leur dit : Jetez le filet du côté droit de la barque, et vous trouverez. Ils le jetèrent donc; et ils ne pouvaient plus le tirer, à cause de la multitude de poissons. 7. Alors le disciple que Jésus aimait dit à Pierre : C'est le Seigneur! Simon Pierre donc ayant entendu que c'était le Seigneur, ceignit son vêtement de dessus, car il était nu, et il se jeta dans la mer. 8. Mais les autres disciples vinrent avec la barque, tirant le filet plein de poissons, car ils n'étaient pas éloignés de la terre, mais à environ deux cents coudées. 9. Quand donc ils furent descendus à terre, ils voient un brasier disposé là, et du poisson placé dessus et du pain. 10. Jésus leur dit : Apportez de ces poissons que vous venez de prendre. 11. Simon Pierre monta donc dans la barque, et tira le filet à terre, plein de cent cinquante-trois gros poissons; et quoiqu'il y en eût tant, le filet ne se rompit point. 12. Jésus leur dit : Venez, mangez. Mais aucun des disciples n'osait lui demander : Qui es-tu? sachant que c'était le Seigneur. 13. Jésus s'approche et prend le pain et leur en donne, et de même du poisson. 14. Ce fut déjà la troisième fois que Jésus se manifesta aux disciples, après être ressuscité d'entre les morts.


        

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	La pêche

          a) Travail infructueux. Sept disciples, dont cinq sont nommés, se trouvent réunis. Pierre les entraîne à aller pêcher. De toute la nuit, ils ne prennent rien. (1-3.)

          b) Jésus se montre. Au matin, il se trouve sur le rivage; les disciples ignorent que c'est lui. Il leur demande s'ils ont quelque chose à manger; sur leur réponse négative, il leur conseille de jeter le filet du côté droit de la barque. Ils ne peuvent plus le retirer à cause de la quantité de poissons. (4-6.)

          c) Jésus est reconnu. Jean dit à Pierre : C'est le Seigneur! Pierre se jette à l'eau. Les autres disciples viennent à terre avec la barque, tirant le filet rempli de poissons. (7, 8.)


          	Le repas

          Les disciples trouvent des charbons allumés, du poisson, du pain. Jésus leur ordonne d'apporter du poisson qu'ils viennent de prendre. Le filet en contenait cent cinquante-trois, sans cependant se rompre. Jésus leur dit de venir manger. Ils n'osent lui demander qui il est. Jésus leur distribue le pain et le poisson. C'était la troisième fois qu'il se montrait à eux. (9-14.)

        

      
    

  


  
    
      NOTES
    

    
      	21.1

      	Après ces choses, Jésus se manifesta de nouveau aux disciples sur les bords de la mer de Tibériade, et voici comment il se manifesta.
    


    
      	

      	
        Appendice.

        Apparition de Jésus sur les bords de la mer de Tibériade.


        Chapitre 21.


        1 à 14 Apparition de Jésus aux disciples.


        Après ces choses, c'est-à-dire après la résurrection et les premières apparitions de Jésus à ses disciples, dont Jean 20 contient le récit.


        Cette indication vague du temps est familière à Jean. (Jean 5.1; 6.1; 7.1)


        Ici, elle suffit pour placer le récit qui va suivre dans les quarante jours qui s'écoulèrent entre la résurrection et l'ascension du Sauveur.


        Ainsi, dès les premiers mots, ce chapitre Jean 21 est intimement rattaché à celui qui précède. Il faisait partie intégrante du quatrième évangile dès les premiers temps.


        Il se trouve, en effet, dans tous les documents, manuscrits, versions anciennes, et est mentionné par les Pères de l'Eglise. Il est en tout digne du disciple que Jésus aimait; on y reconnaît sa pensée et son style.


        Quel autre pourrait nous avoir conservé l'inimitable récit des versets 15-17?


        Mais comme nous avons en Jean 20.30,31 la conclusion évidente de son évangile, il faut considérer ce dernier chapitre comme un appendice ou supplément, écrit par Jean lui-même, ou peut-être par ses disciples qui n'ont fait que rédiger un récit mainte fois entendu de la bouche de l'apôtre, et l'ont ajouté au livre, avant ou bientôt après sa publication.


        Jésus se manifesta de nouveau.


        Par ce dernier mot l'évangéliste rattache encore son récit à celui des deux premières apparitions de Jésus ressuscité à tous les disciples. (Jean 20.19 et suivants, verset 24 et suivants)


        Il indique ensuite le lieu de la Scène: c'était au bord de la mer de Tibériade.


        Jean seul donne ce nom (Jean 6.1) au lac célèbre que Matthieu appelle mer de Galilée, (Matthieu 4.18, voir la note) et Luc Luc 5.1 lac de Génézareth.


        Nous sommes donc ramenés en Galilée, où tous les disciples se sont rendus, selon l'ordre de Jésus et comptant sur la promesse qu'il leur avait faite de leur apparaître là (Matthieu 26.31,32; 28.7-10)


        Le récit de Jean est en harmonie avec celui de Mt (28: 7, 16-20) et celui de Paul, (1Corinthiens 15.6) qui nous font connaître les apparitions de Jésus en Galilée.

      
    


    
      	21.2

      	Simon Pierre, et Thomas, appelé Didyme, et Nathanaël de Cana en Galilée, et les fils de Zébédée, et deux autres de ses disciples étaient ensemble.
    


    
      	

      	
        Des sept disciples présents à la scène qui va suivre, cinq sont nommés et bien connus: Simon Pierre (Jean 1.43) Thomas, (Jean 11.16) Nathanaël, (Jean 1.46 et suivants) les fils de Zébédée, Jacques et Jean, notre évangéliste. (Matthieu 4.21)

        Deux autres disciples ne sont pas nommés, probablement parce qu'ils n'étaient pas du nombre des apôtres. Or, Jacques et Jean occupent ici la dernière place, tandis que dans toutes les listes des apôtres ils viennent immédiatement après Pierre, toujours nommé en tête.


        M. Godet dit avec raison que ce fait est significatif et que l'explication la plus plausible qu'on en puisse donner est que notre évangéliste est l'auteur de ce récit et qu'il s'est, par modestie, attribué la dernière place.

      
    


    
      	21.3

      	Simon Pierre leur dit: Je m'en vais pêcher. Ils lui disent: Nous allons aussi avec toi. Ils sortirent et montèrent dans la barque. Et cette nuit-là ils ne prirent rien.
    


    
      	

      	
        Les disciples, de retour en Galilée, avaient repris momentanément leur ancien métier.

        Pierre, comme toujours, a l'initiative.

      
    


    
      	21.4

      	Or, le matin étant déjà venu, Jésus se tint là sur le rivage, mais les disciples ne savaient pas que c'était Jésus.
    


    
      	

      	Sans doute à cause du changement qui s'était opéré dans sa personne depuis sa résurrection. (Jean 20.14 note.)
    


    
      	21.5

      	Jésus leur dit donc: Enfants, n'avez-vous rien à manger? Ils lui répondirent: Non.
    


    
      	

      	
        Le mot grec: enfants n'est pas le terme d'affection que Jésus employait d'ordinaire envers ses disciples (13: 33) et qui l'aurait fait reconnaître; c'est plutôt le langage d'un maître parlant à des serviteurs.

        Le but de Jésus en leur adressant cette question était d'entrer en rapport avec eux; il avait en vue le repas qu'il voulait leur proposer. (verset 12)


        - Le mot grec rendu par: quelque chose à manger signifie ce qu'on mangeait avec du pain, c'est-à-dire, dans cette situation du poisson. La réponse négative des disciples donne ainsi lieu à la pêche qui va suivre.

      
    


    
      	21.6

      	Et il leur dit: Jetez le filet du côté droit de la barque, et vous trouverez. Ils le jetèrent donc; et ils ne pouvaient plus le tirer, à cause de la multitude de poissons.
    


    
      	

      	
        Le caractère miraculeux de cette pèche consiste dans la science divine par laquelle Jésus connaissait que du côté droit de la barque se trouvait une grande quantité de poissons.

        A cette vue, les disciples durent se souvenir de la parole de Jésus, les appelant à l'apostolat: "Suivez-moi, et je vous ferai pécheurs d'hommes" (Matthieu 4.19) et du fait analogue dont ils avaient été témoins (Luc 5.4 et suivants)


        C'était aussi une imagé magnifique des immenses bénédictions que le Sauveur devait accorder à leur futur ministère. Le sens symbolique de cette pêche abondante n'est point indiqué dans le texte, mais il ne pouvait échapper à l'esprit des disciples.

      
    


    
      	21.7

      	Alors le disciple que Jésus aimait dit à Pierre: C'est le Seigneur! Simon Pierre donc ayant entendu que c'était le Seigneur, ceignit son vêtement de dessus, car il était nu, et il se jeta dans la mer.
    


    
      	

      	
        La vue de cette pêche miraculeuse et plus encore l'instinct du coeur révèlent à Jean qui était l'étranger qui se tenait sur le rivage. Il nous dévoile la source de sa clairvoyance en se désignant encore ici comme le disciple que Jésus aimait. (verset 20, note.)

        Emu d'une joie intime, il dit à Pierre, à voix basse: C'est le Seigneur!


        Plusieurs interprètes voient dans l'emphase avec laquelle Jean est désigné (grec ce disciple-là que Jésus aimait) une preuve que l'Appendice n'a pas été écrit par l'apôtre lui-même.


        A peine a-t-il entendu la parole de son condisciple, que Pierre, qui avait déposé son vêtement de dessus pour se livrer à la pèche, se hâte de le remettre, de le ceindre, et se jette à la mer, afin d'atteindre à la nage le rivage et d'arriver le premier auprès de son Maître.


        Comme le caractère des deux disciples est admirablement dépeint dans cette scène!


        Tandis que Jean jouit intimement de la présence de Jésus, Pierre, plus ardent et plus prompt, s'élance au-devant de lui. Plus qu'aucun autre, il éprouvait un besoin profond d'entendre de sa bouche une parole de pardon, de réconciliation et d'amour. Et il ne fut pas déçu. (versets 15-17)

      
    


    
      	21.8

      	Mais les autres disciples vinrent avec la barque, tirant le filet plein de poissons, car ils n'étaient pas éloignés de la terre, mais à environ deux cents coudées.
    


    
      	

      	
        Les autres disciples, restés dans la barque, vinrent aussi vers le rivage, tirant à leur suite le filet plein de poissons.

        L'évangéliste, pour faire sentir qu'ils eurent bien vite franchi cette distance remarque qu'elle n'était que d'environ deux cents coudées, à peu près cent mètres.

      
    


    
      	21.10

      	Jésus leur dit: Apportez de ces poissons que vous venez de prendre.
    


    
      	

      	
        Ce verbe au présent: ils voient, rend actuelle cette scène de leur arrivée, et peut-être peint leur étonnement de trouver là un repas préparé, du poisson et du pain.

        (Le mot de brasier ne se lit ailleurs dans le N. T. que dans l'évangile de Jean 18.18)


        Mais faut-il, avec beaucoup d'interprètes, voir, dans ce fait assez simple un miracle?


        Les uns nous disent que Jésus avait créé le brasier et les aliments; d'autres, qu'ils avaient été préparés par des anges. Puis au miracle, on ajoute l'allégorie: ces mets préparés sont, pour les uns, une image de la sainte cène; pour d'autres, le symbole des grâces par lesquelles le Seigneur restaure et fortifie les siens qui travaillent dans son règne; pour d'autres encore, un emblème du banquet céleste, promis aux bienheureux.


        Dès qu'on s'écarte du texte on tombe dans l'arbitraire, en perdant de vue le fait historique. Ce que veut Jésus c'est, l'évangéliste nous l'a dit, (verset 1) se manifester à ses disciples, les convaincre complètement de sa résurrection; et, pour cela, il entre avec eux dans des relations personnelles, dont la plus directe est d'avoir avec eux un repas, précisément comme il l'avait fait deux fois déjà; (Luc 24.30,42) et tout cela en vue de l'important entretien qui suivra. (verset 15)


        Quant aux éléments de ce repas, le texte ne nous dit point d'où ils provenaient mais était-il difficile de se procurer du poisson et du pain sur les bords d'un lac où il y avait toujours des pêcheurs?


        Les aliments préparés ne suffisant pas pour les huit personnes qui devaient prendre part au repas, (comparez verset 2) Jésus ordonne simplement aux disciples d'apporter de ces poissons qu'ils venaient de prendre.


        Ne peut-on pas conclure avec M. Weiss que cet ordre donné par Jésus exclut le caractère miraculeux et symbolique attribué par quelques interprètes à ce repas?

      
    


    
      	21.11

      	Simon Pierre monta donc dans la barque, et tira le filet à terre, plein de cent cinquante-trois gros poissons; et quoiqu'il y en eût tant, le filet ne se rompit point.
    


    
      	

      	
        Pierre, toujours actif, s'empresse d'exécuter l'ordre de son Maître, et les disciples, heureux d'une telle pêche, se donnent le plaisir de compter les poissons.

        Même ce chiffre de 153 a dû se prêter aux plus aventureuses allégories. Selon d'anciens interprètes, 100 représentaient les païens, 50 les Juifs et 3 la Trinité!


        Jérôme dit que 153 est le nombre total des espèces de poissons, et ce chiffre représenterait l'universalité des nations destinées à être conquises par les apôtres du Christ.


        Même le fait signalé par l'évangéliste que le filet ne se rompit point serait l'effet d'un miracle et un symbole; il ne se rompit point à cause d'une intervention divine, et ce fait signifierait que l'Eglise ne sera point déchirée!


        Il est plus naturel et plus utile de voir dans la mention de ce chiffre précis la preuve que l'auteur de ce récit fut témoin des faits qu'il raconte.

      
    


    
      	21.12

      	Jésus leur dit: Venez, mangez. Mais aucun des disciples n'osait lui demander: Qui es-tu? sachant que c'était le Seigneur.
    


    
      	

      	
        Les disciples sont convaincus que c'est le Seigneur; mais bien qu'ils désirassent en entendre de sa bouche la confirmation, aucun d'eux n'ose la lui demander; tous sont retenus par la crainte que leur inspire le Sauveur ressuscité, et, à leurs yeux, déjà glorifié. (Comparer Marc 9.32; Luc 9.45)

        Cependant ils avaient, deux fois déjà entendu sa voix et ses paroles. (Jean 20.21,27)

      
    


    
      	21.13

      	Jésus s'approche et prend le pain et leur en donne, et de même du poisson.
    


    
      	

      	Jésus remplit ici, comme c'était autrefois son habitude, le rôle de chef de famille; (comparez Luc 24.30) il se manifestait ainsi à ses disciples comme le Maître bien connu. (Comparer Jean 6.11)
    


    
      	21.14

      	Ce fut déjà la troisième fois que Jésus se manifesta aux disciples, après être ressuscité d'entre les morts.
    


    
      	

      	
        La troisième fois, dit l'évangéliste rappelant ainsi les deux premières apparitions aux disciples réunis. (Jean 20.19,26)

        Il ne parle pas de l'apparition à Marie Magdelaine, bien qu'il l'ait racontée lui même; (Jean 20.11 et suivants) mais le mot déjà indique qu'il y avait de nouvelles manifestations du Seigneur à attendre. (Matthieu 28.16 et suivants)


        M. Godet voit dans cette remarque l'intention de rectifier la tradition conservée par Matthieu, d'après laquelle l'apparition en Galilée aurait été la première rencontre du Ressuscité avec ses disciples. Il compare cette expression à celles de Jean 2.11 et Jean 4.54


        - En tous cas, cette remarque prouve que Jean 21 se rattache étroitement à l'évangile de Jean.

      
    


    
      	
    


    
      	[image: ]

      	
        Plan
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        Jean 21.15à21.25


        
          Plan

        

      

      	
    

  


  
    
      	
        15. Lors donc qu'ils eurent mangé, Jésus dit à Simon Pierre : Simon, fils de Jona, m'aimes-tu plus que ne font ceux-ci? Il lui dit : Oui, Seigneur, tu sais que je t'aime. Il lui dit : Pais mes agneaux. 16. Il lui dit encore une seconde fois : Simon, fils de Jona, m'aimes-tu? Il lui dit : Oui, Seigneur, tu sais que je t'aime. Il lui dit : Pais mes brebis. 17. Il lui dit pour la troisième fois : Simon, fils de Jona, m'aimes-tu? Pierre fut attristé de ce qu'il lui avait dit pour la troisième fois : M'aimes-tu? Et il lui dit : Seigneur, tu sais toutes choses; tu connais que je t'aime. Jésus lui dit : Pais mes brebis.


        18. En vérité, en vérité, je te le dis : quand tu étais plus jeune, tu te ceignais toi-même, et tu allais où tu voulais, mais quand tu seras devenu vieux, tu étendras tes mains, et un autre te ceindra, et te mènera où tu ne voudras pas. 19. Or il dit cela indiquant de quelle mort Pierre devait glorifier Dieu. Et ayant ainsi parlé, il lui dit : Suis-moi. 20. Pierre, s'étant tourné, voit venir après lui le disciple que Jésus aimait, celui qui pendant le souper était penché sur le sein de Jésus et avait dit : Seigneur, qui est celui qui te livre? 21. Pierre le voyant donc dit à Jésus : Seigneur, et celui-ci, que lui arrivera-t-il? 22. Jésus lui dit : Si je veux qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne, que t'importe? Toi, suis-moi. 23. Ce bruit se répandit donc parmi les frères, que ce disciple ne mourrait pas. Mais Jésus ne lui avait pas dit qu'il ne mourrait pas; mais : Si je veux qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne, que t'importe?


        24. C'est ce disciple qui rend témoignage de ces choses, et qui les a écrites; et nous savons que son témoignage est vrai. 25. [Or il est encore beaucoup d'autres choses que Jésus a faites, et si elles étaient écrites en détail, je ne pense pas que le monde même pût contenir les livres qu'on en écrirait.]

      
    

  


  
    
      PLAN
    

    
      	
        
          	Pierre mis à l'épreuve et réhabilité

          Après le repas, Jésus demande par trois fois à Simon, fils de Jona, s'il l'aime, et, sur la triple réponse affirmative de Pierre, lui confie le soin de paître ses brebis. (15-17.)


          	Pierre appelé à suivre Jésus jusque dans la mort

          Jésus lui annonce que lorsqu'il sera avancé en âge, il devra renoncer à son indépendance pour se laisser conduire au supplice. Il lui indiquait ainsi la mort par laquelle il devait glorifier Dieu. Il l'appelle à le suivre. (18, 19.)


          	La destinée de Jean

          Pierre, voyant Jean qui les suivait, interroge Jésus sur l'avenir qui lui est réservé. Jésus répond : Si je veux qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne que t'importe! Toi suis-moi! Cette déclaration a donné naissance à un bruit, que l'auteur rectifie, d'après lequel Jean ne mourrait pas. (20-23.)


          	Attestation finale

          Ce même Jean rend témoignage de ces choses. Nous savons que son témoignage est vrai. Jésus a encore fait beaucoup d'autres choses. Si l'on en faisait le récit détaillé, le monde entier ne pourrait contenir les livres qu'on écrirait. (24, 25.)
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      NOTES
    

    
      	21.15

      	Lors donc qu'ils eurent mangé, Jésus dit à Simon Pierre: Simon, fils de Jona, m'aimes-tu plus que ne font ceux-ci? Il lui dit: Oui, Seigneur, tu sais que je t'aime. Il lui dit: Pais mes agneaux.
    


    
      	

      	
        Simon Pierre venait de traverser une crise morale d'où il doit sortir complètement guéri.

        Il est vrai que sa repentance profonde avait commencé son relèvement. (Matthieu 26.75; Marc 14.72; Luc 22.62, notes.) Mais ses rapports avec le Sauveur, profondément troublés par son reniement, devaient être rétablis en leur entier.


        Tel est le but de Jésus, dans cet entretien. Il fait subir à son disciple un examen de conscience et de coeur que celui-ci n'oubliera jamais. Jésus ne l'interroge pas sur sa foi, qui n'avait pas défailli, grâce à l'intercession du Sauveur; (Luc 22.32) mais sur son amour, qui était devenu suspect par son infidélité.


        Or, l'amour du Sauveur est l'âme de la vie chrétienne et de tout apostolat véritable. Ce n'est donc pas sans intention que Jésus ne désigne pas son disciple par le nouveau nom qu'il lui avait donné, celui de Pierre, ou de Céphas, Roc; (Jean 1.43; Matthieu 16.18) mais par son ancien nom: Simon, fils de Jona (B, C, D, Itala portent: Jean), trois fois prononcé, et qui rappelait à son disciple son état d'homme naturel et de pécheur.


        Quelques exégètes ont prétendu que cette appellation répétée n'avait d'autre but que de donner plus de solennité à l'entretien; mais l'opinion que nous venons d'exprimer est également soutenue par des interprètes tels que R. Stier, Hengstenberg, MM. Luthardt et Godet.


        Toutefois, si la question de Jésus pouvait être humiliante pour son disciple, elle prouve que Jésus n'avait point cessé de l'aimer; c'est l'amour qui recherche l'amour. Et c'était là, en même temps, la manière la plus délicate d'assurer Pierre qu'il lui pardonnait son coupable reniement.


        - Il y a, dans la question de Jésus, un mot qu'il faut bien remarquer: M'aimes-tu, plus que ne font ceux-ci? c'est-àdire plus que tes condisciples présents à cet entretien.


        C'était là une allusion évidente et humiliante pour Pierre, à sa parole présomptueuse. (Jean 13.37; Marc 14.29)


        Puisqu'il s'y était ainsi engagé, Pierre devait l'aimer plus que tous les autres.


        Pierre, sûr de sa sincérité, affirme résolument son amour pour son Maître. Mais on remarque, dans sa réponse, trois restrictions importantes.


        D'abord, instruit par sa triste expérience, se défiant de lui même, il en appelle à Celui qui seul connaît son coeur et peut juger de son amour: Tu sais que je t'aime.


        Puis, tandis que Jésus en lui disant: M'aimes-tu? se sert d'un verbe qui désigne l'amour profond et religieux de l'âme, Pierre emploie un terme qui signifie l'affection du coeur, sentiment purement humain, n'osant pas affirmer plus que cela.


        Enfin, il se garde bien de se comparer avantageusement à d'autres, et il ne relève pas ces mots: plus que ceux-ci. Sa chute et sa repentance ont produit l'humilité.


        Grec: Mes petits agneaux.


        Il y a dans l'original un gracieux diminutif qui trahit une grande tendresse, un coeur ému en faveur de ceux que Jésus désigne ainsi. Et par là, il recommande avant tout aux soins de son disciple les petits et les faibles, ceux qui, comme lui, étaient exposés à tomber.


        - Par ces paroles et par celles qui vont suivre, il est évident que Jésus réintégrait son disciple dans ses rapports avec lui et dans son apostolat.


        Quelques exégètes (M. Weiss, entre autres) n'admettent pas qu'il s'agisse de la réintégration de Pierre dans l'apostolat, attendu qu'il avait déjà été réhabilité avec tous ses condisciples par la parole de Jésus, (Jean 20.21) et que l'apostolat n'est jamais comparé à l'office d'un berger.


        Le but de Jésus serait donc de replacer Pierre dans sa position de chef de la communauté chrétienne. (Matthieu 16.18) Mais cette dernière pensée ne ressort point de notre récit, et il nous paraît évident que Pierre, profondément déchu par son reniement devait être personnellement relevé devant tous et à ses propres yeux, et rétabli d'une manière particulière dans sa dignité d'apôtre de Jésus-Christ.

      
    


    
      	21.16

      	Il lui dit encore une seconde fois: Simon, fils de Jona, m'aimes-tu? Il lui dit: Oui, Seigneur, tu sais que je t'aime. Il lui dit: Pais mes brebis.
    


    
      	

      	
        Il lui dit (grec) de nouveau, une seconde fois.

        Ce pléonasme est destiné à marquer fortement la répétition de cette question qui devait faire rentrer Pierre plus profondément en lui-même, pour lui permettre de sonder son coeur et de s'assurer qu'il aimait réellement le Sauveur; car c'était là, d'après tout l'entretien, la condition de sa réhabilitation.


        Jésus, après la seconde et franche déclaration de son disciple, lui confie ce qu'il a de plus précieux, ses brebis, les âmes qu'il a rachetées au prix de son sang.


        Et ici, le verbe que nous traduisons encore par paître exprime toute l'action du berger qui nourrit, surveille et conduit son troupeau. (Actes 20.28) L'apôtre n'oublia pas la belle et sérieuse signification de cette parole. (1Pierre 5.2)


        - B, C portent: mes petites brebis, au lieu de mes brebis. Plusieurs éditeurs et exégètes adoptent ce diminutif qui exprimerait le tendre amour de Jésus pour ceux qui lui appartiennent.

      
    


    
      	21.17

      	Il lui dit pour la troisième fois: Simon, fils de Jona, m'aimes-tu? Pierre fut attristé de ce qu'il lui avait dit pour la troisième fois: M'aimes-tu? Et il lui dit: Seigneur, tu sais toutes choses; tu connais que je t'aime. Jésus lui dit: Pais mes brebis.
    


    
      	

      	
        Pierre dut sentir que cette troisième question renfermait une allusion évidente à son triple reniement qui devait être réparé par une triple déclaration de son amour pour Celui dont il avait dit: "Je ne connais pas cet homme." (Matthieu 26.72)

        Et ici, Jésus emprunte à son disciple le verbe par lequel celui-ci avait, avec modestie, affirmé son attachement pour lui, comme s'il mettait en doute cette affection même (verset 16, seconde note.) La question, sous cette forme, dut pénétrer comme un trait jusqu'au fond du coeur de ce pauvre disciple et y atteindre les derniers restes de son ancienne présomption et de sa confiance en lui-même.


        Elle était bien naturelle, cette tristesse du disciple ainsi examiné et sondé!


        En effet, la troisième question de Jésus dans les termes où elle était formulée, ne lui rappelait pas seulement son péché, mais elle paraissait exprimer une certaine défiance, qui subsistait malgré toutes ses affirmations.


        Aussi Pierre, humilié, mais pénétré d'un amour sincère pour son Maître, en appelle avec confiance à la connaissance parfaite que celui-ci avait du coeur de son disciple: Seigneur, tu sais toutes choses, tu connais que je t'aime!


        - Pierre sort vainqueur de cette rude épreuve. Pour la troisième fois, le Seigneur lui confie le soin de son troupeau, le réintègre dans son apostolat et lui rend la consolante assurance d'une pleine réconciliation avec lui. Mais lui, de son côté, n'oubliera jamais que ce troupeau dont la conduite lui est confiée n'est pas à lui, mais appartient à son Maître, qui trois fois a dit clairement mes agneaux, mes brebis. (1Pierre 5.3)

      
    


    
      	21.18

      	En vérité, en vérité, je te le dis: quand tu étais plus jeune, tu te ceignais toi-même, et tu allais où tu voulais, mais quand tu seras devenu vieux, tu étendras tes mains, et un autre te ceindra, et te mènera où tu ne voudras pas.
    


    
      	

      	
        Jésus continue l'entretien avec son disciple; et par cette déclaration solennelle, qui appartient exclusivement au quatrième évangile: En vérité, en vérité, il lui annonce ce qui lui arrivera dans cette vocation où il vient de le réintégrer.

        C'est au sein de grandes épreuves que Pierre sera appelé à témoigner à son Maître l'amour qu'il lui a déclaré par trois fois.


        Cette prédiction revêt la forme d'une image vivante: Pouvoir se ceindre soi-même, rattacher autour des reins, pour la marche ou le travail, le long costume oriental; aller on l'on veut, c'est la marque de l'indépendance, de l'activité de la force.


        Tel était alors Pierre: quand tu étais plus jeune (ce comparatif et le verbe à l'imparfait montrent que Jésus se place au point de vue de cet avenir qu'il va lui annoncer).


        Pierre usait abondamment de cette liberté, selon la nature de son caractère ardent et prompt. En effet quand le Sauveur lui parlait ainsi il n'était plus un jeune homme, puisqu'il était marié. (Matthieu 8.14)


        Bien rapidement viendra la vieillesse qui le mettra dans la dépendance d'un autre, et le forcera à renoncer à sa volonté, à son activité propres. Pour un homme du caractère de Pierre, une telle abdication devait être déjà un pénible sacrifice.


        Mais voici qui est plus grave encore: il sera réduit à étendre ses mains et à se livrer passivement à cet autre qui le ceindra, le liera et le mènera de force (grec portera) où il ne voudra pas, c'est-à-dire à la mort. (verset 19) Alors il prouvera, à lui-même et aux autres, qu'il aime le Sauveur, auquel il saura faire le sacrifice de sa vie.


        Tel est évidemment le sens de cette prédiction.


        - Mais les interprètes se divisent sur la signification de ces mots: tu étendras tes mains.


        Les uns, depuis les Pères jusqu'à de Wette, Tholuck, Hengstenberg, Ewald, prennent cette expression dans un sens littéral signifiant que Pierre souffrira le supplice de la croix. Nous aurions donc ici la prédiction précise du fait rapporté par Tertullien, Origène, Eusèbe (Hist. eccl. III, 1), que Pierre fut crucifié. Le verset verset 19 semble confirmer cette explication.


        D'autres exégètes (Meyer MM. Weiss, Luthardt, Godet) pensent que ces mots: tu étendras tes mains ne peuvent désigner l'attitude de l'homme qui se laisse clouer sur la croix, car ils précèdent ceux qui dépeignent l'apôtre saisi et conduit au supplice, qu'ils appartiennent donc simplement à l'image par laquelle Jésus représente la passivité qui n'oppose aucune résistance.

      
    


    
      	21.19

      	Or il dit cela indiquant de quelle mort Pierre devait glorifier Dieu. Et ayant ainsi parlé, il lui dit: Suis-moi.
    


    
      	

      	
        Ce verset est une remarque de l'évangéliste, par laquelle il explique l'image qui précède.

        Jésus disait cela, indiquant de quelle mort, c'està-dire de quelle espèce de mort Pierre mourrait.


        C'est ici la troisième fois que cette phrase se trouve, identique, dans notre évangile, (Jean 12.33; 18.32) et elle montre, pour le dire en passant, que notre chapitre en fait partie.


        Les deux premières fois, elle s'applique à la mort de Jésus et le contexte montre qu'il s'agit de sa mort sur la croix.


        Des interprètes en ont conclu que dans notre passage de même, elle désigne le crucifiement de Pierre.


        Ceux au contraire qui ne trouvent pas cette idée dans l'image du verset précédent pensent que l'évangéliste a voulu dire que Pierre glorifierait Dieu par la mort du martyre sans spécifier le genre du supplice.


        - C'est par cette mort que Pierre devait glorifier Dieu. Mourir au service de Dieu et pour la vérité divine c'est bien la manière la plus éminente de contribuer à sa gloire dans ce monde. (Comparer Philippiens 1.20; 1Pierre 4.16)


        Aussi, parmi les chrétiens des premiers siècles, glorifier Dieu était devenu synonyme de souffrir le martyre.


        Suis-moi dans cette voie où tu t'es engagé, (versets 15-17) dont je viens de te prédire l'issue, et qui, pour toi comme pour moi, aboutira à la mort. (Comparer Jean 21.22; Jean 13.36; Matthieu 10.38; 9.9)


        On a donné de cet ordre si solennel, qui, au fond, concerne tous les chrétiens, des explications qui le rendent parfaitement insignifiant.


        Ainsi, Jésus aurait voulu dire: "Suis-moi, là où je vais te conduire pour m'entretenir seul avec toi."


        Les interprètes modernes adoptent cette explication, parce que le même verbe suivre est employé au verset 20 pour désigner l'acte de Jean qui vient après Jésus et Pierre (grec qui suit.)


        Mais elle n'est admissible que si l'on ajoute, avec M. Godet: "Il ne résulte pourtant pas de là que le sens de l'ordre: suis-moi, soit purement extérieur. Il est clair que par ce premier pas Pierre rentre dans cette voie de l'obéissance envers Jésus qui le conduira au terme tragique de son apostolat. C'est ainsi que le sens supérieur se lie naturellement à l'inférieur, aussi bien que Jean 1.44. Ce symbolisme fait le fond de l'évangile de Jean tout entier."

      
    


    
      	21.20

      	Pierre, s'étant tourné, voit venir après lui le disciple que Jésus aimait, celui qui pendant le souper était penché sur le sein de Jésus et avait dit: Seigneur, qui est celui qui te livre?
    


    
      	

      	
        Il paraît que Jésus, pendant son entretien avec Pierre, s'était mis en marche et que Jean les suivait, afin de ne pas rester séparé de son Maître.

        Pierre s'étant retourné le voit et adresse à Jésus la question du verset 21.


        On a vu que la manière dont Jean se désigne comme le disciple que Jésus aimait lui est très habituelle; (Jean 13.23; 19.26; 20.2) et ici, il ajoute même avec émotion un souvenir récent (Jean 13.25) qui explique fort bien pourquoi il ne pensait pas être indiscret en suivant Jésus et Pierre pour prendre part à leur entretien.


        D'autres interprètes pensent que cette désignation si complète de Jean montre que ce n'est pas lui qui tient la plume (Comparer verset 7, 1re note.)

      
    


    
      	21.21

      	Pierre le voyant donc dit à Jésus: Seigneur, et celui-ci, que lui arrivera-t-il?
    


    
      	

      	
        Pierre a compris ce que Jésus venait de lui annoncer sur son avenir (versets 18,19) et, plein d'un sérieux et sympathique intérêt pour un condisciple qu'il aimait, il demande: (grec) Seigneur, mais celui-ci, quoi? que lui arrivera-t-il dans l'avenir? Devra-t-il aussi te suivre jusqu'à la mort?

        Question très naturelle pour un caractère tel que celui de Pierre, et il faut méconnaître étrangement les dispositions qui alors, remplissaient son coeur, (versets 15-17) pour attribuer ces paroles à une simple curiosité (de Wette) ou même à un sentiment de jalousie à l'égard de Jean. (Meyer.)

      
    


    
      	21.22

      	Jésus lui dit: Si je veux qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne, que t'importe? Toi, suis-moi.
    


    
      	

      	
        Il y a sûrement une légère désapprobation de la question de Pierre dans ces mots, que t'importe? et dans ceux-ci: toi, suis-moi! (verset 19, seconde note.)

        Peut être Jésus trouvait-il que Pierre dans la vivacité de ses impressions, s'oubliait trop vite lui-même et les sérieuses paroles qu'il venait d'entendre, pour s'occuper de son condisciple. Et pourtant il donne à Pierre une réponse qu'il lui expliqua sans doute, mais qui, pour nous, reste obscure.


        Il n'est donc pas étonnant qu'elle ait été l'objet d'interprétations très diverses. Nous signalerons ici les principales, afin de mettre le lecteur sur la voie de se former une conviction personnelle. Toute la difficulté gît dans ces mots: jusqu'à ce que je vienne.


        1° Meyer les prend dans leur sens le plus ordinaire, comme signifiant le retour de Christ pour le jugement du monde, que l'âge apostolique attendait dans un avenir prochain; en sorte que Jésus voudrait dire: Jean vivra jusqu'à cet événement et ne passera pas par la mort, (verset 23) mais sera "changé" à la venue du Seigneur. (1Corinthiens 15.51,52; 1Thessaloniciens 4.17)


        2° D'autres appliquent ces mots à la destruction de Jérusalem envisagée comme prélude de la venue de Christ et du jugement dernier. (Lange Luthardt.)


        3° Selon d'autres (Bengel, Hengstenberg, Ebrard), il s'agirait de la venue du Seigneur à l'époque de la grande lutte du christianisme contre le paganisme sous Domitien, époque où Jésus viendrait à son disciple Jean et lui révélerait les destinées de l'Eglise décrites dans l'Apocalypse.


        4° Olshausen et Ewald pensent que Jésus prédisait à Jean une longue vie suivie d'une mort douce quand il viendrait le prendre à lui, selon sa promesse. (Jean 14.3)


        5° M. Godet, en déclarant l'explication de Lange et de Luthardt (N2) la moins invraisemblable de celles qui ont été proposées, ajoute: "Comme l'époque primitive de l'humanité a eu son Hénoch l'époque théocratique son Elie, l'époque chrétienne pourrait bien avoir son Jean...Jean n'accompagnerait-il pas d'une manière mystérieuse la marche de l'Eglise terrestre, comme dans la scène de la pêche il avait accompagné jusqu'au rivage la barque abandonnée brusquement par Pierre?" (Voir la note suivante.)

      
    


    
      	21.23

      	Ce bruit se répandit donc parmi les frères, que ce disciple ne mourrait pas. Mais Jésus ne lui avait pas dit qu'il ne mourrait pas; mais: Si je veux qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne, que t'importe?
    


    
      	

      	
        Sin., Itala omettent: que t'importe?

        Grec: "Cette parole se répandit parmi les frères (les chrétiens), que ce disciple ne meurt pas."


        Cette parole est celle de Jésus (verset 22) interprétée dans le sens que Jean ne mourrait pas.


        Le verbe au présent ne meurt pas, montre que ce disciple, quoique très âgé, vivait encore. Mais si, dans un prochain avenir, il arrivait qu'il mourût, il se trouverait que la parole de Jésus, ainsi comprise, ne se vérifierait pas, et ce serait là un sujet d'achoppement pour la foi des frères.


        C'est pourquoi l'évangéliste a à coeur de rectifier l'interprétation qu'on donnait de cette parole.


        Pour cela, il rappelle d'abord simplement que Jésus n'a pas dit qu'il ne mourrait pas; puis il cite textuellement le verset 22 en lui laissant son sens hypothétique: si je veux. (Quelle autorité divine dans ce mot: si je veux!)


        Il fallait donc que Jean lui-même n'admit pas l'interprétation qu'il réfute comme une erreur, ou du moins qu'il fût dans l'incertitude à cet égard. Cette rectification ne nous conduiraitelle pas au vrai sens du verset 22?


        Jésus ne voulant pas répondre à la question de Pierre, lui imposerait le silence par une simple supposition: si je veux, ce n'est pas ton affaire, mais la mienne, toi, suis-moi!

      
    


    
      	21.24

      	C'est ce disciple qui rend témoignage de ces choses, et qui les a écrites; et nous savons que son témoignage est vrai.
    


    
      	

      	
        Ce disciple est évidemment celui dont il est parlé dans les versets 20-23, Jean notre évangéliste, qui s'est si clairement désigné au verset 20.

        Il faut remarquer le verbe au présent, rend témoignage (grec témoigne), faisant un contraste frappant avec cet autre verbe à l'aoriste: les a écrites.


        Le premier montre que Jean vivait encore, le second certifie que, non seulement Jean 21, mais tout l'évangile a cet apôtre pour auteur: c'est lui qui a écrit ces choses.


        En effet, cette attestation est beaucoup trop solennelle pour ne s'appliquer qu'aux quelques récits de l'appendice. Ainsi en jugent la plupart des exégètes.


        On comprend dès lors de quel poids est cette solennelle déclaration de la vérité du témoignage que notre évangéliste a laissé à l'Eglise chrétienne pour tous les temps, en écrivant ce livre.


        - Mais on a soulevé, au sujet de ce verset, une question qui est résolue en deux sens divers: qui rend ce témoignage à la vérité de notre évangile? Plusieurs éminents interprètes (Tholuck, Brückner, Luthardt MM. Weiss, Godet) l'attribuent aux anciens de l'Eglise d'Ephèse qui entouraient l'apôtre et qui auraient été chargés par lui de publier et de répandre son évangile.


        Cette opinion se fonde d'abord sur ce verbe au pluriel: nous savons, qui ne se retrouve pas ailleurs dans notre évangile et qui indique une pluralité dans ceux qui rendent ce témoignage; elle se fonde, ensuite, sur une tradition très ancienne conservée par des Pères de l'Eglise et consignée dans le fragment de Muratori et selon laquelle Jean écrivit son évangile à la demande de ces mêmes anciens, auxquels il confia ensuite le soin de le publier.


        Nous aurions donc ici leur important témoignage, le plus ancien de tous ceux qui confirment l'authenticité de notre évangile.


        D'autres interprètes, frappés de la ressemblance de cette attestation et de l'affirmation Jean 19.35, (comparez 3Jean 1.12) soutiennent qu'elle est de Jean lui-même. (Ainsi Hengstenberg, Lange, Meyer et d'autres.)


        S'il en est ainsi, nous aurions dans ce verset la confirmation par l'évangéliste du témoignage consigné au Jean 19.35, et la conclusion de tout son livre, qu'il aurait ajoutée après l'avoir achevé, à la conclusion précédente. (Jean 20.30)


        De ces deux suppositions la première nous paraît cependant la mieux fondée.

      
    


    
      	21.25

      	[Or il est encore beaucoup d'autres choses que Jésus a faites, et si elles étaient écrites en détail, je ne pense pas que le monde même pût contenir les livres qu'on en écrirait.]
    


    
      	

      	
        Ce verset est retranché par Tischendorf, sur l'autorité, il est vrai, du seul manuscrit du Sinaï. Dans ce document même il a été introduit, d'après Tischendorf, par un correcteur.

        D'après d'autres critiques, il faisait partie déjà du texte primitif de ce manuscrit.


        Mais si on le considère en lui-même, on arrive facilement à la conviction qu'il n'appartenait pas originairement.à notre évangile.


        En effet:


        1° Il ne renferme qu'une répétition assez gauche de la belle conclusion de Jean 20.30


        2° Il a recours à une hyperbole qui, prise à la lettre, renferme une étrange exagération.


        3° On ne retrouve dans ce verset ni le style ni la noble simplicité de Jean qui jamais ne dit je et jamais n'emploie le verbe que nous rendons par je pense.


        4° Le verset 24 est évidemment une conclusion du récit de Jean après laquelle il ne peut pas avoir répété celle du Jean 20.30 en en dénaturant le sens.


        5° Les Exégètes qui attribuent le verset 24 aux anciens d'Ephèse, qui disent nous, supposent que le verset 25 (dont l'auteur dit je) a été écrit par un autre personnage; la fin de ce chapitre proviendrait donc de deux sources différentes: les anciens et un inconnu supposé!


        - L'affirmation claire et ferme du verset 24 clôt tout le récit de Jean et, en particulier, l'admirable Jean 21 dans lequel l'apôtre raconte la manifestation que Jésus ressuscité accorda à ses disciples: d'abord dans un acte de sa puissance qui symbolisait les immenses bénédictions dont leurs travaux seront couronnés; ensuite dans un acte de son insondable amour qui rétablit un disciple déchu dans sa relation avec son Sauveur et dans son apostolat; enfin par un acte de sa science divine, annonçant à ses deux principaux disciples leur destinée future.


        Ainsi, comme l'observe avec justesse M. Godet, ce dernier chapitre de notre évangile nous ramène au premier.


        Là (Jean 1.35 et suivants) Jean nous fait connaître les commencements de ces relations intimes et saintes de Jésus avec ses disciples; ici, il les confirme définitivement sur le fondement de la foi qu'ils ont acquise.


        Désormais il ne leur restera plus qu'à entrer dans une communion beaucoup plus intime encore avec leur Sauveur glorifié et invisible.
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